La filosofia de Meyerson

La ciencia y la realidad

La epistemologia, sus relaciones con la filosofia. — Meyerson y ol racionalismo.
— La historia de la ciencia. — Los procesos del sentido comin y los de fa
creacion cienlifica. — La realidad, los objetos, las leyes y las cansas en el

sentido comin. — La ontologia del sentido comin.

Por su indole especialisima, los escritos de IEmilio Meyerson no
han logrado mayor difusion. Esta escasa popularidad esta com-
pensada, sin embargo, por el prestigio de que disfruta nuestro
autor en los circulos mas selectos del pensamiento filosolico con-
temporaneo. El estudio que en la Revue de mélaphysique el de
morale le ha dedicado Ledn Brunschwicg — figura egregia de la
filosofia actual — es una prueba, entre otras, del interés y del res-
peto con que la obra de Meyerson es atendida en Francia (1).

Aun cuando sea legitimo hablar de una filosofia de Meyerson

— asi se inlitula el aludido ensayo de Brunschwicg — es opor-

tluno sefialar que lo esencial de su obra se rvefiere a la historia y
teoria de la ciencia. Mas certero seria decir que Meyerson procu-
ra asentar una leoria de la ciencia mediante el andlisis de su evo-

lucion histérica. Su obra perlenece, pues, a la epistemologia o

(1) L. Brusscuwice, La philosophie d'Emile Meyerson, en Revae de métaphy-

sique et de morale, ano XXXI, nimero 1, Paris, 1920, piginas 363,
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teoria del conocimiento cientifico. cuya funcién delermina el mis-
mo Meyerson en el parralo Le rile de Uépistémologue de su libro
La déduction relativiste : « Consisle, por lo que nos parece, en se-
guir la ciencia en su desarrollo, no, desde luego, para regentearla,
sino para cumplir una obra esencialmente diferente de la del sa-
bio. ensayando precisar los procesos de pensamiento que pone en
accion » (1),

Las tendencias en que se debale la epistemologia, la empirio-
pragmalista, cuyo representante més ilustre es Mach, y la racio- !
nalista, (que cuenla a Meyerson enlre sus mas altos exponenles,
guardan, respeclivamente, estrecho parentesco con las dos co-
rrientes de la filosofia moderna : el empirismo y el racionalismo.
Mach confiesa su vinculacion con la filosolia inglesa que media
entre Bacon y Hume, y Meyerson, con frecuencia probatoria, de-
nuncia su inspiracion en Descartes, Espinosa y Leibniz. Il prin-
cipio de razon suficienle, lal como este iltimo aulor lo deline, es
la causalidad cuya preponderancia en las teorias cientificas subraya
Meyerson con insistencia. De la argumentacion de Espinosa se
sirve para su critica de las causas Sinales, 1al como éstas suelen
darse en la indagacion cientifica, especialmente en la bioldgica.
Descarles es para ¢l el espiritu « mas poderoso de que la huma-
nidad puede enorgullecerse ».

Es oportuno, a esle respecto, senalar una sugesliva coinciden-
cia. Meyerson confiesa que por Kant llegé a Descartes, y Mach
reconoce que a través de Kant Ilegd a Hume y a Berkeley. El fi-
losolo de Konigsberg sirvid asi de punto de partida para ambos.
Uno y otro, Meyerson y Mach, han remonlado las corrientes del
pensamiento filosofico que habian confluido en la Critica de la ra-
z6n pura.

Si bien es cierlo que la epistemologia resulta, por lo dicho, una
parcial promocion contemporanea de las dos lendencias de la fi-

losofia moderna; ella se define y singulariza por su cardcter meto-

(1) E. Mevensos, La déduction relativiste, paginas 385-386, cdicion Payol,
Paris, 1925.
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dologico. Maximos protagonistas del debate que hoy se opera den-
tro del campo de la epistemologia, Meyerson y Mach son destacados
historiadores de la ciencia : ambos fundan sus respectivas lesis en
el desenvolvimiento de las teorias cientificas. Hombres de ciencia
los dos, su cultura filosdfica es, en cambio, muy diversa. Meyer-
son, dolado de un sentido critico y filosfico mas acentuado, lo-
gra encarar con mayor agudeza las cuestiones que anles de ¢l ha-
bia estudiado su ilustre adversario de doctrina, fallecido en 19106.

Mach repudia, de modo andlogo al de Comte. toda especula-

“cion melalisica. Meyerson, a su vez, desmenuza las diversas acli-

vidades del espiritu humano, desde sus manifestaciones en la vida
corriente hasta en las formas mas suliles de la especulacidn filoso-
fica. En todas estas actividades descubre siempre cierlos rasgos
comunes que son la traduceion de la misma esencia cognoscili-
va del hombre, creadora, las mas de las veces, de hipostasis on-
lologicas.

IEn lo que se refiere al conocimiento cienlifico en particular, la
disidencia entre ambos aulores se hace patente con molivo de la
apreciacion de ciertos principios que gozaron y gozan lodavia de
favor especial dentro del drea de lo cientifico : los principios de
conservacion de la maleria, de la energia y del movimienlo.
Mientras que para Mach aquéllos son resabios de viejas supersli-
ciones leoldgicas que, por caducas, han de excluirse de la cien-

cia, Meyerson los considera la resullanle necesaria del postulado

v de la cansalidad.

\lgunos datos de la biografia de Meyerson son de suma utilidad
para comprender el desarrollo de sus estudios. El mismo tuvo
ocasion de seiialarlos en una entrevista que meses alrds le hiciera
Federico Lefévre para el periddico francés Les nouvelles liltéraires.

Nacido en Polonia el 12 de febrero de 135¢, abandoné a los
once afios su pais nalal para seguir los cursos del gimnasio en
Alemania. Asistio en Heidelberg a las lecciones de Bunsen y ler-
man Kopp: en Berlin concurrid a las de Lieberman. Joven aun
fué a Francia, pais en el que reside hace cerca de medio siglo.

Desempend, desde 1882 hasta 1884, el cargo de agregado en el
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laboratorio de Schulzenberger, en el colegio de Franeia. Fué qui-
mico, y luego director, de una usina de materias colorantes, Y
hasta descubrié un procedimiento para fabricar indigo sintético.
Sus primeras publicaciones fueron varias pequeilas memorias,
apavecidas entre 1884 y 188¢, sobre Juan Rey y el principio de
la conservacion de la maleria, Turquet de Mayerne y el descubri-
miento del hidréogeno, La copulacion en la Biblia y otros asunlos.
En el altimo de los trabajos mencionados, reluta una aseveracion
de Marcelin Berthelot en su Origenes de la Alguimia. Segiin esle
autor, la copulacidn, antiguo procedimiento por el que se desemba-
razaba los metales nobles de la gangaim pura, fué un mislerio, un
secreto, hasta la antigiiedad clisica. Un pasaje de Jeremias le
permile a Meyerson sostener, por el contrario, que dicho méto-
do era ya del dominio piiblico en la época de ese profeta.

Los hechos singulares sdlo preocupaban a nuestro autor en la
medida en que le ayudaban a indagar las ideas divecirices de la cien-
cia. Estas ideas podian serle reveladas por el estudio del desarro-
llo de las adquisiciones cientificas. Mas, la_historia de la ciencia

dominio de la filosofia. « Rehice, pues — dice, — mi camino de

la filosofia : creia haber entrado en ¢l por tres semanas y me que-
dé alli diez y nueve anos. » Renouvier fué su primer maestro ;
por Renouvier llegd, naturalmente, a Kant, y luego se le apare-
cid el panorama filosdfico del autor del Discurso del método.
Sorprende en la obra de Meyerson la inmensidad del saber, la
prodigiosa aplilud de andlisis. Al descomponer en sus inlegrantes
las nociones mas elementales y las teorias mis complejas, des-
cubre un nicleo idéntico en todas ellas. El pendltimo capitulo de
Identité el Réalilé trala del senlido commin : en el prologo de otra
de sus obras, L'explication dans les sciences, nos dice que en ella
procura « mostrar, con loda la nitidez posible, a los creadores de
futuros sistemas, los obsticulos que deberan franquear » (1). Su

ambicion suprema estard realizada si sus trabajos son reconocidos

(1) K. Meversos, L'explication dans les sciences, Paris, 1921, pigina XTI,

=
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como formando parte de los prolegémenos a loda melafisica fulura.

Somelte al poderoso reaclivo de su indagacion critica la aclivi-
dad intelectual del hombre que media entre la pereepeion elemen-
tal y las doctrinas metafisicas. En el tiltimo de los libros nombra-
dos concluye probandonos la unidad de la razén humana. Pero. no
obstante esta amplitud de su obra, que hace de ella una gnoseolo-
gia complela, el problema central de sus preocupaciones lo consti-
tuye la ciencia, su eslructura y su unidad a través del Lempo v de
las distintas culturas. Le mueve ¢l pensamiento de Pascal, de que
no se debe considerar a la humanidad como una serie de genera-
ciones separadas entre si de modo radical, sino que debe ser Juz-
gada a semejanza de un individuo (ue pasa en su crecimienlo por
estadios sucesivos, duranle cuyo transcurso conserva siempre cier-
tos rasgos inherenles a su propia naturaleza.

Meyerson toma la ciencia como un hecho. Para estudiarla, para
eslablecer sus métodos de investigacion, prescinde de la opinidn
de los sabios. Ellos ignoran, la mayoria de las veces, los procesos
de pensamiento de que son cjecatores. La solucion del problema
que interesa a Meyerson no la suministraran los sabios, sino la
ciencia objetivamente analizada. Deslila, por asi decirlo, las leo-
rias cienlificas, y prueba que aun las mas dispares guardan entre
st la analogia esencial determinada por aquellas formas del pensa-
miento de las que el hombre no se aparta nunca. Nos revela los
factores que explicita o implicitamente inlervienen en toda crea-
cion clentifica, desde las formas mas remotas del atomismo hindi
hasta la relatividad de Finstein.

Al estudio de la historia de la ciencia dedicd Meyerson mas de
cuarenta anos. Tres obras, Identité et Réalité, L ‘eaplication dans les
sciences y La déduction relativiste son el fruto de sus meditaciones.

Ante una vision de conjunto de la obra de Meyerson. el lector
evoca el justo comentario de Brunschwicg a esle pensamiento
de Duhem : « El drbol de la ciencia crece con extrema lentitud :
transcurren siglos antes de que sea posible recoger los frulos ma-
duros; apenas hoy nos es permitido exprimir y apreciar el jugo

de las doctrinas que florecieron en el siglo xvii. » « En efecto, di-
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ce, a proposilo, Brunschwicg, para tal apreciacion nos bastaria con
enumerar Jos resultados admitidos en el siglo xvit y sefialar de
entre ellos los que el siglo xx puede retener. Es la arquitectura de
la ciencia la que estaen juego; esla combinacion de las relaciones
naturales entre los fenémenos que, a medida que la ciencia se cons-
lituye, tienden a tomar la forma de ecuaciones matemilicas y la
superestruclura imaginativa que permile representar estas relacio-
nes en Lérminos derealidad » (1). En Meyerson halla el racionalis-
mo su heraldo y su critico. Sin embargo, seria erréneo calificar de
racionalista su sislema. Lo es tan s6lo en lo que se refiere a la con-
cepcion de la ciencia. Desde el punto de vista filosofico, no obstan-
le cierlas implicitas coincidencias con la escuela de Marburgo, po-
dria alirmarse, a nuestro juicio, que es bergsoniano. La parodoja
dramalica en que se mueve la razén, deja campo libre a otras mo-
dalidades del conocimiento, por las que se llega a la conslitucion
de una melafisica de esencia psiquica.

Al referirse al conflicto perpetuo en que se mueve el conocimien
lo, Meyerson sefiala. en el iltimo capitulo de L'explication dans
les sciences, que este confliclo « no estd limitado a la ciencia, pues-
lo que le es anterior porque el mundo del sentido comiin ya cons-
litnye un primer compromiso » (2) Esle compromiso entre la razin
y los elementos irracionales (entiéndase por irracional aquello que
escapa, por su indole misma, a toda explicacion) se inlensifica en
la ciencia y se propaga a la filosofia.

Para la exposicion de las ideas de Meyerson, tarea nada facil
dada la factura poco organizada de sus libros, conviene, a veces,
modificar el orden de su pensamiento. La lectura de sus piginas
es a ratos penosa. Los parigralos se suceden a menudo en una in-
mensidad de referencias eruditas y de rellexiones varias, sin que el
lector sepa siempre la conclusion a que tienden. En algunas lineas
de final de capitulo, aquél suele hallar la clave, como en cierlos

relatos de Andreyell, cuyo lexto desconcertante cobra legitimidad

(1) L. Bruxscuwice, Spinoza el ses contemporains, 3* edicion, Alean, pigi-
na A33.

(2) E. Mevessox, L'explication dans les seiences, lomo I, pigina 352,
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recién en la é[lima frase. 1in sus tres obras Meyerson se repile. Mas,
a pesar de ello, las expondremos en su orden de aparicion, sobre to-
do las dos primeras, ya que la dltima trata un tema muy particular.

Antes de entrar de lleno en el asunlo, corresponde indicar los
puntos fundamentales en que nuestro autor disiente de la tesis
epistomoldgica de Comle y Mach. Para éstos, la luncion de la
ciencia es la de servir las necesidades de la accidon. Toda ten-
tativa de exp]ic:u:ia]n es superflua y hasta nociva. A la ley, des-
cripeion snmaria, economica, de la realidad, se reduce la ciencia.
Le basta con admitir que el universo es ordenado. Para Meyer-
son, la ciencia supone el universo, ademas de ordenado, inteligi-
ble. No se conforma con la descripcion legal de los fendmenos.
Aspira a la racionalizacion progresiva de la realidad. Para ello la
ciencia ill:Slal:ll':l en su centro mismo el principio de la causalidad,

que segin lglesis posilivista es una deplorable reminiscencia me-

lalisica.

Y ahora eftraremos de lleno ala exposicion de las ideas de nues-
tro autor.

En el capitulo XI de Identité el Réalité, Meyerson estudia el co-
nocimiento del sentido comun. Procura demostrar (que sus procesos
son de la misma naturaleza y engendrados por el mismo proce-
dimiento que los de la ciencia. Lsa demostracion la ejecuta des-
pués de eslablecer el procedimiento de esta tiltima. A nosotros nos
parece logico invertir el orden de la obra, comenzando por el sen-
tido comtn para después llegar a la ciencia.

In general, los modos de conocimiento del sentido comiin y los
de la ciencia son los mismos ; y en particular, los principios de
causalidad y legalidad, distintos entre si, propios del conocimicn-
lo cientifico, tienen ya sus formas incipientes en los procesos con
que juzgamos y relacionamos los hechos de la vida diaria. Para
probarlo, Meyerson analiza fenémenos sencillos que toda persona
advierte,

Sigamosle. Meyerson comienza con el estudio de la percepeion.
Ella es una operacion compleja, integrada por las sensaciones de

los diversos sentidos y por recuerdos. Segiin la [drmula de Bergson
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percevoir finil par n'élre plus qu’une occasion de se: souvenir. Las
evocaciones y sus sinlesis son rapidas. Solo mm'u:d al analisis se
logra depurar « los datos inmediatos de la conciencia » de los agre-
gados que se le afiaden espontaneamente en la percepeion (1).

Ll recuerdo que se agrega a la sensacion presente de modo lan
eficaz, es con frecuencia el recuerdo generalizado de una serie de
experiencias singulares. Esa experiencia generalizada que se asocia
a un hecho particular incluyéndolo, a la vez, en ella misma, es y:
un eshozo del proceso que en la ciencia cobrard calegoria de ley.

Si nos atuviéramos exclusivamente a las sensaciones, si despoja-
ramos la percepeion del aporte que le lleva la memoria, llegariamos
a estados de conciencia conseculivos, a la corriente continua de la
conciencia. Nada habria en ella que no fuese nuestro. Pero ya el
sentido comiin nos ofrece objetos distintos. El fraccionamiento de
la realidad, se efectia, segiin Bergson, en visla de las exigencias
de la vida praclica. Salisface a nuestros inlereses ol poder relacio-
nar, prever el orden de sucesion de los lrozos de realidad. Esla
relacion de los fendomenos sucesivos, que establecemos, conscienle
o inconscientemente, en la vida diaria, es la forma incipiente de la
legalidad cientifica. La ley como la define 1. Poincaré es un « nexo
conslante entre el antecedente Y el consecuente, enlre el estado
actual del mundo y su estado inmediatamente posterior» (2). 1]
conocimiento de ese estado inmediatamente posterior nos resulta
imprescindible parala vida : es necesario prever para poder acluar.
De todo ello resulta que ambos aspectos del concepto de ley se
encuentran en el sentido comun : la inclusion del hecho individual
en la experiencia generalizada, en la especie, y la relacion de ese

mismo hecho con los que le preceden y con los que le seguirin.

(1) Segin Meyersen, la pintura impresionisla se caracter iza porqgue trala e
reproducir las sensaciones ac tnales, incontaminadas de los elementos pereeplivos

suministrados por la memoria inconsciente : « L'aravre de |m||u'|~--|nru~mc- i

consislé pru(‘m ‘menl i revenir en ]l.ulu. sur le travail de translormalion el i se
rapprocher davantage de la sensalion immeédiale fugilive o, ([dentité et Réalité,
2% ed., Alean, pig. 395). Habituados a perveibir, la imagen de las sensac fones nos
sorprende con su apariencia absurda.

() 1. Poseant, Derniéres pensées edicion, Flammarion, pigina 7
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La ciencia, ademis de legal, es causal y realista. El realismo (1)
de la ciencia y la causalidad cientifica tienen también su punto de
partida en el sentido comiin. El sentido comtin es una ontologia. No
se reduce a relacionar las sensaciones. Afirma la existencia de ob-
jc’fr)s. Concebimos, en un comienzo por analogia, la exislencia de
objetas de los que nunca tuvimos dalos sensibles. Este proceso
comienza desde el instante en que tenemos la idea paradojal de
colocar en el « exterior » las cosas que afirmamos como produclo-
ras de las sensaciones que son nuestras ¥ que nos pertenecen de modo
indudable. Al construir la concepeion de un mundo exlerior, pro-
cedemos no solo por razones de utilidad. Nos lleva a ello la nece-
sidad aun inconsciente de explicar nuestras sensaciones. Afirmamos’
su causa y a este respeclo es bueno recordar que para Schopenhauer
la materia — idea fundamental en la ontologia mas ingenua — es
pura causalidad. « Causalidad, — dice Meyerson, — quicre decir
identidad : causa aequal effectum » (2). Cuando hablamos de causa
de la sensacion, queremos significar posibilidad de sensacion, y ella
es, como lo indica la etimologia, del mismo orden que la cualidad
en polencia de Aristoteles y la energia polencial delos fisicos. En los
lres casos se lrata de un mismo procedimiento mental que. es en
distintos grados, manifestacion de la tendencia a la identidad.

Ya en el sentido comuin alirmamos la existencia de objelos y nos
mueve el principio de causalidad. La cosa causa de la sensacion
persiste, asi lo suponemos, cuando ya no experimentamos aquella.
« La marcha del razonamiento inconscienlte que suponemos aqui,
seria, entonces, ésta: he tenido un conjunto de sensaciones que
llamo « la mesaroja» ; sé (ue eslas sensaciones pueden volver ; por
consiguienle, para satisfacer mi tendencia causal supongo que eslas
sensaciones existen en el intervalo. Como por hipdtesis ellas no
exislen en mi, deben existir en otra parle ; es menester, luego, que
haya « otra parte », un no-yo, un mundo exlerior a mi conciencia.
Ese mundo exterior, malerial, no es una mera hipostasis de las

(1) Entiéndase aqui por realismo la afirmacidn de un muando objetivo, extra-

fio al sujeto que lo conoce y que existz cen prescindencia de ¢l

(2) Identité el Réalité, piagina for.
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sensaciones cualitativas ; « es una cantidad, o cuando menos admi-
te la aplicacion de la categoria de cantidad. » En consecuencia, al
formar sus conceptos el seritido comiin, lo hace movido por el
principio de causalidad ; por la tendencia « a ver, por necesidad de
explicacion, todas las cosas persislir sin cambio ». Ademas, el
sentido comin ya comienza la larea de reemplazar la sensacion
cualitaliva por una causa cuantilaliva.

Nuestras sensaciones se suceden de modo tal que resulta posible
la conslitucion de este mundo con los objetos que son la causa de
aquéllas. En un mundo asi constituido la prevision se encuentra
facilitada. Lo que ocurre en el sentido comin, ocurre también en
la ci{}n«:iu. También alli, lo veremos mas adelante, las concepeiones
creadas por el principio causal favorecen la aplicacion del principio
legal. Ambos principios comienzan va a actuar entremezclados en
el senlido comiin del mismo modo que en la ciencia.

Xl sentido comin es, pues, como la ciencia realista, !r'_r;r.'! y
causal. La ciencia, a su vez, al racionalizar la realidad la disuelve
y casi la aniquila. Este proceso halla su punto de partida en el
sentido comun desde el momento que comienza a subslituir las
cualidades por cantidades, llevado por el afin de explicarlo todo por
el principio de causalidad. Aqui la ciencia es un senlido comtin per-
feccionado, reflexivo. Comprende la zona de nuestra aclividad
mental que arranca de la sensacion irracional, por inexplicable,
puesto que el universo constitnido de dtomos frios, incoloros. y
sordos no nos permile reconstruir las sensaciones dotadas de quid
propium, y que se extiende hasta perderse en sus propias contradic-
ciones irracionales. Abarca aquella parte de la realidad que se plie-
ga alas imposiciones de la estructura mental humana. cuya colum-
na vertebral la constituye el principio de identidad. De éste deriva
la causalidad cientifica cuya mision es la de explicarnos el por qué
de los hechos. Al principio legal le toca resolver el cémo. Distintos
enlre si, se superponen lan sélo en cierta exlension. A su funcion
diversa, y sobre todo a sefialar el papel predominante de la cau-
salidad en la ciencia, dedica Meyerson el primer capitulo de
Identité et Réalilé.
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Causa y ley. — Su distinlo origen ¥ [uncion. — Deseripeion y explicacion
cientificas. — Las leorias cienlificas y el principio causal. — Cansalidad ¢
identidad. — Las leorias mecdnicas, sus conlradicciones logicas. — Los prin-

cipios de conservacion.

Para Meyerson ley y causa no son sindnimos. Entrelos filosofos y
en mas de un comentarista de la ciencia, muchas veces se advier-
te la errénea confusion de ambos conceplos. Algunos engloban la
causa dentro de la ley ; creen otros que el principio causal absorbe
la legalidad. Entre los primeros puede cilarse, como ejemplos, a
Berkeley, Hume, Taine, Ostwald. Lucrecio y, diez y ocho siglos
después de ¢l, Jean Bernouilli, incurren en el error opuesto. 1l
analisis de las creaciones cientificas demuestra que en ambos casos
se comelte una asimilacion injustificada. Para verificarlo es menes-
ter investigar los procesos de donde surgen, respectivamente, las
concepeiones legales y las que derivan de la causalidad.

Comencemos por las leyes. Ellas provienen de la observacion
y de la generalizacion de los fendmenos. Sin entrar en la indaga-
cion logica del problema, se comprueba que el espiritu humano
tiene la aptitud de formar un conceplo tinico parliendo de las
percepciones de un niimero mds o menos grande de hechos singu-
lares. « El principio de la legalidad de la naturaleza postula evi-
dentemente la formacién de esos conceplos. » La legalidad es, por
otra parte, una conviccion implicita en todo aclo que realizamos,
puesto que al actuar lo hacemos teniendo en cuenta un fin previs-
to. La prevision es solo posible en una naturaleza ordenada, en la
que ciertos anlecedentes producen, y producirin siempre, deler-
minados consecuentes. Tal conviceién del orden natural surge de
la experiencia, la acompaiia y la sobrepasa. Mas aun, podria decir-
se que la precede. Aparece, rudimentaria, en la bestia. s mayor
en el hombre primitivo e impregna toda la ciencia. Segin Meyer-

son, Comle se egquivocaba al suponer que las leyes nalurales no
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son rigurosamente « compalibles con una invesligacion demasia-
do delallada » (1). La ciencia acude a métodos cada vez mds minu-
ciosos. El sabio que en su laboratorio emplea procedimicntos de
exlrema precision, liene sobre la legalidad que rige los fendmenos
por ¢l estudiados la misma cerleza que el hombre connin frente a
los hechos que le rodean y sobre los cuales aclia. Lo que no es
ordenado. legal, estd fuera del dominio de la ciencia. Esla tiende
a reducir el reino de lo milagroso. De la religion, creada en lorno
de una volunlad libre que puede o no acceder a las plegarias de
sus fieles, no pudo surgir la ciencia experimental. De la magia si.
« porque ella cree en la eficacia absoluta de sus practicas, establece
propiamente una ley » (2). La quimica deriva de la alquimia. Iin
resumen, la ley supone : 1° la formacion de conceptos por a bslrac-
cion y generalizacion de hechos particulares, y 2° la conviceion de
un orden en la naturaleza.

Mis dificil resulta establecer el concepto de causalidad. En los
escritos de Leibniz hallamos, mejor que en ningin otro filosolo,
su expresion clara bajo el nombre de «el principio de la razdn
determinante » o « suliciente ». Junto al de contradiccion, el olro
principio fundamental de nuestro pensamiento es, segun Leibniz,
el de la razon determinante. « Esle gran principio liene lugar en
todos los hechos, y no se dard jamas un cjemplo contrario. » s
la formula platénica del Timeo : « Todo nacimiento Sin causa es
imposible. » Schopenhauer al reproducir en su cuddruple raiz
la definiciéon de Wolf, enuncia literalmente el pensamiento de
Leibniz. Este. en la 5 proposicion de la Dynamica, al decir que
« el efecto integral puede reproducir la causa entera o su similarn,
da al principio de causalidad su signilicado cientifico preciso. Por
él se postula la igualdad entre el efecto y la causa.

La diferencia entre los principios de legalidad y causalidad se

(1) Por lo demis, la investigacion cientifica nunca se reduce a observaciones
de inmediala Ellilit‘ilf’il.}ll- préctica, como prelendia Comlte. La averiguacion de
una ley cienlifica, indalil en un momento, puede resultar aprovechable uno o
diez siglos mis tarde.

(2) Identité et réalité, pigina 15.
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advierte sobre todo cuando se investiga su respectiva actitud fren-
te al tiempo y al espacio. Paraello corresponde, desde luego, inves-
tigar el principio en que se funda la medicidn del tiempo. Cierlos
aulores modernos, (.. Neumann y Ludwig Lange en Alemania,
Hannequin y E. Leroy en Francia, pretenden deducirlo del movi-
mienlo inercial. El principio de inercia es de creacidén moderna,
y por esto el fundamento implicito de los diversos métodos de
medir el tiempo, antiguos y recientes, ha de ser dislinto. Ese prin-
cipio. para Meyerson. no es otro que el designado con el nombre
de principio de legalidad. D’Alembert lo define como significan-
do « que durante tiempos semejantes ocurren efectos semejantes ».
Para Ostwald la formula de la legalidad es esta : « Si se establecen
las mismas condicicnes, el fendmeno se desarrollara de la misma
manera », y. claro estd, en un lapso de tiempo idéntico. Las leyes
lienen por objelo la prevision, interesada en el cudndo de un suce-
£0 lanto como en el suceso mismo. La medida del liempo repo-
sa, pues, en la existencia de leyes en la naturaleza. El procedi-
miento especial que se emplee tendria el mismo fundamento, ya
se ulilice la emanacion del radio, el movimiento de la ticrra o
la transformacion del fosforo blanco en fosforo rojo.

Alirmamos que el tiempo es homogénco respecto de las leyes.
Las que establecemos rigen para nosoltros tanto los hechos actua-
les, como los pasados y los futuros. Para admitir una posibilidad
de variacion de las leyes del universo en el tiempo, deberiamos
disponer de medios para conocer el tiempo independientemente
de las leyes. Este conocimiento es imposible. Para el mundo es
la misma cosa perecer que cambiar de leyes ; « un mundo que
no luviese mas las leyes del nuestro, no seria mas nuestro mundo,
seria otro » (1).

IEn cuanto a los objetos mismos, el principio de legalidad no
implica que ellos han de quedar inmutables en el tiempo. Por el
contrario, dicho principio procura establecer el modo vy la dura-

cion de los cambios. La eiencia postula también la invariabilidad

(1) 1. Porxcant, Derniéres pensées, pigina 11.
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de las leyes a través del espacio. Pero aqui es oportuno seiialar una
circunstancia de indudable significacién. La geomelria nos ensefia
que nuestra creencia en la homogeneidad del espacio importa algo
mas que la invariabilidad de las leyes, de las relaciones entre las co-
sas. No solo aquéllas permanecen invariables, sino que las cosas
mismas subsislen sin cambiar por su desplazamiento en el espacio.

Este pensamiento lo expresa con claridad 1. Poincaré al afir-
mar que la geometria no existiria si no hubierasolidos que se mue-
ven sin modificarse.

De lo dicho se infiere que seria vano intentar para ¢l espacio
una deduccion similar a la hecha para el tiempo. Para el primero
reza un postulado que le es exclusivo, el de la « libre movilidad ».,
inaplicable al tiempo. Isle se nos aparece transcurriendo en la
misma direccion. Admitir Ia posibilidad de viajar en el porvenir
y en el pasado seria tan absurdo como negar la aniloga posibili-
dad respecto de las direcciones del espacio. Los objelos varvian
por la accion del tiempo y son impasibles frente al espacio. Esle
es en verdad una « pura forma » desprovista de contenido.

Al hablar de causas nuestra mente pone en juego los mismos
postulados que cuando se habla de leyes. Pero hay algo més. Si
siempre son lolalmente iguales los efectos a las causas, si nada
surge ni perece, no solo han de conservarse las leyes, sino que las
cosas mismas han de persistir a (ravés del tiempo. Este pensa-
miento lo enuncia Cournot en su Traité de Uenchainement des idées
JSondamentales dans les sciences el dans Uhistoire : « Toda vez que
se trata de fendmenos de orden fisico. si esos fendmenos parecen,
a primera vista, depender de fuerzas o causas que varian con el
tiempo, esli en las leyes de nueslra inteligencia el no considerar
explicado el fendmeno sino cuando ha sido referido a causas per-
manentes, inmulables en el tiempo... ».

Llegamos, pues, a la conclusion de que nuestra legalidad silo
exige la invariabilidad de los objetos en el espacio; la causalidad
la reclama también para el Liempo.

Distintos en si mismos, los dos principios proceden también

de fuentes diversas. La legalidad. organo de prevision, es un ins-
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tremento de aplicacion pragmitica. La conviceion de su eficacia
su consiguiente empleo sirven a nuestros inlereses praclicos. Con
eslo delinimos su origen y su mision.

El principio de causalidad responde a otro mdévil y llena una
mision distinta. Mientras el principio legal es continuamenlte con-
firmado por nueslras sensaciones, el de causalidad, al identificar
el efecto con la causa, es mas bien reclificado continnamente por
la experiencia direcla.

Para comprender el verdadero sentido del principio causal. bas-
ta recordar el vocablo con que Leibniz y otros lo designan; se le
llama principio de razdn delerminante o suficiente. Donde es pues-
to en juego, el fendomeno se hace racional, esto es, adecuado a
nuestra razon ; resulta comprensible y explicable. Satisface nues-
tra tendencia por la cual, « el espiritu, segin Espinosa, silo juzga
il para st mismo aquello ¢ue conduce a la comprension ». Todo
saber puede alguna vez y en alguna circunstancia ser 1itil, pero no
se crea unicamenle con vislas a la utilidad. Obedece al afin hu-
mano de conocer « el fondo de las cosas ». La razdn determinante
del ser condicionado por el tiempo no puede ser olra que la pre-
exislencia. « Las cosas son asi porque ya eran asi anleriormente. »
El postulado de Ia causalidad resulta por todo esto la aplicacion
del principio de identidad, columna vertebral de nuestro pensa-
mienlto, a la exislencia de los objetos en el tiempo.

A pesar de su origen distinto y de su distinta funcién, ambos
principios han sido confundidos, y esta confusion obedece, entre
otros molivos, al significado impreciso con que se emplea el (ér-
mino causa. llabitualmente, y sin darnos cuenta de ello, cnando
hablamos de causa recurrimos, dice Meyerson, « al tropo que los
gricgos llamaban sinécdoque, es decir, reemplazamos el todo por
la parte» (1). De dos hechos que se suceden, decimos que el primero
es la causa del segundo. La mera relacion de continuidad en el
tiempo nos conduce a una aseveracion ilegitima si se la somelte al
analisis mas sencillo, ya que la averiguacion completa de la causa

de cualquier fendmeno es tarea larga, mas aun, infinita.

(1) Identité et Réalité, pagina 38,
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No obstante su diferencia, los dos principios de que nos ocupa-

mos se auxilian mutuamente en su aplicacion dentro de la cien-
cia. En la bisqueda de la causa esta comprendida la de la ley.
Aquélla requiere todas las condiciones impuestas por la legalidad
en lo que se refiere al espacio y al tiempo, mis la de la identidad de
los objetos en este ultimo. Alli donde no exisle el nexo legal. es
imposible establecer el nexo causal ; y al revés, el establecimiento
del primero es un paso en el camino que conduce al segundo.
# Lsimposible concebir una mente humana, por rudimentaria
que sea, sin atribuirle deducciones derivadas del principio causal.
En las investigaciones cienlificas esle principio domina. Dada la
funcidn que tiene, para descubrirlo es menester el estudio de la
parte explicativa de la ciencia. El desarrollo de estailtima, su evo-
Incién historica y su estado actual, s¢lo se comprenden en funcion
del principio causal. Para demostrarlo, Meyerson estudia las teo-
rias fisicas. sobre todo el mecanicismo. De alli extrae los argu-
mentos para relutar ese empeiio del posilivismo que tiende a des-
terrar todo afén explicativo de la ciencia.

Para nuestro aulor, la ciencia, forma excelsa del conocer, so-
mele continuamente el universo al principio fundamental de nues-
tro pensamiento : la identidad.

El propio Meyerson nos demostrara también cémo en la cien-
cia misma el principio de Carnot denuncia la sublevacion del
universo contra la pretension despotica de la razém humana. Ten-
drd por tal modo el problema dos fases distintas : Ia conducla de
la ciencia frente a la realidad, y la de ésla anle aquélla. Meyerson
las estudia sucesivamenle.

En realidad, la clencia, aun en su parte e r.‘..nrf."f(’-‘.lf'.*'-‘.' puramente
legal, estd profundamente impregnada de la bisqueda de la causa-
lidad. Estas son palabras de Meyerson. Para demostrar su exaclitud
acude, en primer lérmino, al andlisis de las teorias fisicas. lin lo-
das ellas, cuando tienen verdadera eficiencia explicaliva, se advier-
te un rasgo comin : reducen lo mudable, lo cambiante, a algo
inmutable, persistente. Salvan, de esle modo, la identidad en el

tiempo. lmponen alos hechos moldes derivados del principio esen-
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cial del pensamiento humano. Para inlerpretar el universo, el es-
piritu humano, inconscienle o conscientemente, marcha por canii-
nos que conducen a conclusiones en las que pueda seguir mo-
viéndose como en su medio propio. En todo momento obedece a
su consigna : la identificacion.

Corresponde comenzar con el estudio del mecanicismo. Las hi-
polesis mecinicas han nacido con la ciencia misma. Desde la anli-
giiedad hasta nuestros dias se modificaron en muiltiples detalles,
pero siempre conservan la caracleristica comiin de reducir las
concepeiones de la realidad a propiedades del espacio. El hecho
explicativo esencial en lodas ellas es ol desplazamiento. Tada teo-
ria mecinica, somelida a un analisis prolijo, ofrece dificultades
insuperables. Mas a pesar de ello, tales leorvias han predominado
en la historia integra de la ciencia. Cournol Hega a decir a esle
respecto que los inventores de la docirina atomista, o bien han lo-
grado de un solo golpe « la clave de los fendémenos naturales », o
lasuyaesuna « concepeion que la conslitueion del espiritu huma-
no le sugiere inevitablemente ». Meyerson nos demuestra el error
en que incurren aquellos que presentan el mecanicismo como una
lesis completa, sin fallas logicas. Son grandes sus deliciencias,
mas a pesar de ellas conserva su prestigio, y lo conserva por-
que es consecuencia del postulado causal, expresion, a sm vez,
dentro de la ciencia, del principio de identidad.

La reduccidn de los hechos bioldgicos a fendmenos mecinicos
es una aspiracion que dista mucho ain de estar cumplida. En la
quimica tampoco parece plenamente satisfactoria la doctrina me-
sdinica. Denlro de ésta el dlomo liene una tinica propiedad, la
masa, y un tinico modo de accién. Los dtomos del quimico po-
seen numerosas calidades cuyas combinaciones misteriosas engen-
dran. de su parte, otras nuevas en la molécula. Aun en la fisi-
ca, la teoria mecdnica es vilida inicamente en la parte que abarca
los fendmenos del estado gaseoso. Bastante se ha avanzado en la
unificacion de las diversas formas de energia, pero es mucho lo
que falta para lograr su reduccién a movimiento mecinico.

Para Fresnel la luz era un movimiento ondulalorio. de natura-
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leza mecénica, en un medio tan indeterminado como el éler; segin
cierlos aulores mas recienles, es un fenomeno eléetrico. Ll fracaso
de las tentativas hechas por C. Maxwell, O. Lodge y olros de
hallar una explicacién mecénica de la electricidad, ha conducido a
la bisqueda de una interpretacion eléctrica de los fendmenos me-
canicos. En verdad, la misma teoria de la luz de Fresnel no se ha-
la exenla de contradicciones. Costaba determinar si el éter, de
papel tan importante en ella, esti en reposo o si acompaiia a la
tierra en su movimiento; ciertos hechos permitian admitir la pri-
mera de eslas posibilidades, olros la contrarian.

Las precedentes reflexiones han conducido a algunos autores,
como Spir (Pensée el Réalité) y Hannequin (Essai crilique sur I'hy-
pothése des atomes dans la science conlemporainej aun dogmalismo
negativo respecto de las teorias alémicas. Son indudablemente fun-
dadas las objeciones al alomismo, cuya deficiencia para dar cuenta
de la variedad cualitaliva de las cosas es evidente. Pero seria errd-
neo exagerar su valor. Frenle a todas las criticas se nos impone la
persistencia tenaz del alomismo como leoria explicaliva. Otro he-
cho irvefutable, es el continuo afin de la ciencia por reducir la di-
versidad que media enlre los dislinlos grupos de fendmenos, alin
revelado mds que nunca duranie los afios transcurridos del siglo
presente. No obslante todas las impugnaciones de que pueden ser
objeto las hipdlesis mecanicas, eslas !_:ipt';l(.-.-:is manlienen su vila-
lidad sin desfallecimiento. Todas ellas inlentan explicar los feno-
menos de la naturaleza con la ayuda del movimienlo, y por eso lam-
bién se las llama cinélicas. Emplean, ademas, los conceplos de masa
y Llr.'_/'m:r:rr. Meyerson las distingue en (res clases: a) las corpus-
culares, que utilizan el movimienlo y la masa; b) las dindmicas
que se sirven del movimiento y la fuerza; ¢) las que, sin lener un
nombre especial, ulilizan a la vez la masa y la fuerza.

Las hipétesis corpusculares han gozado de especial predileccion
en la ciencia. En ellas al movimiento se agrega la masa. La fuerza
esexcluida (p. ej.: en Lord Kelvin y Herlz). Su organizacion sis-
temdlica, como ya dijimos, s6lo se ha logrado para los gases. Esla
teoria postula la existencia de corptisculos separados, cualgquiera

VERBYM, XX q
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que sea el nombre que se les dé. Dichas particulas sélo tienen al-
gunas propiedades, sobre todo la de masa. Eso si, se impone in-
dudablemente que puedan actuar las unas sobre las ofras. Y ccomo
se efeclua tal acciond Solo es posible por el choque. A partiv de
Leibniz y Huyguens es éste el eriterio predominante ; y desde la
¢poca de ellos el problema se mantiene en los mismos lérminos.
En la actualidad, Ia presién de un gas es representada por el cho-
que de las particulas entre si y sobre las paredes del recipiente.
Esta presion en un recipiente cerrado no varia con el liempo. por
lo menos ledricamente nada impide suponerlo. La fuerza viva ha
de quedar constante en el choque de las moléculas. En modo ani-
logo se conducen los cuerpos llamados elisticos. Las particulas de
gas pueden ser consideradas a manera de cuerpos lan elislicos como
las mas perfectas bolas de billar, a cuyo choque los hombres de
ciencia comparan a menudo e} de aquéllas.

Explicada la elasticidad de las bolas de billar. se traslada esa ex-
plicacién a las moléculas, cuya indeformabilidad (la deformacion
desaparece instnnl.-ine:lmentc) junto con la conservacion de la ener-
gta explicarian el hecho.

Iin los otros cuerpos hay deformacién y producecion de calor.

Pero en verdad se invierten los términos efectivos del problema.
La conservacion de la energia dista mucho de ser un axioma. « Sj
la presion es el resultado de choques moleculares, es menester que
la fuerza misma se conserve : producir esta alirmacion es simple-
mente verificar que la presion del gas se mantiene, esto es, enunciar
una ley y formular el problema que se trata de resolver » (1). La
solucién consistiria en explicar el hecho mecinicamente sin adju-
dicar a las moléculas una fuerza elastica especial. Es también po-
sible abordar el problema por otro lado. Podemos imaginar un
cuerpo eldstico « que al choque se deforma de menos en menos ;
en el limite, la deformacién serd nula ». Este cuerpo al conservar
su forma podria ser considerado a la vez como de perfecla elastici-
dad o como absolutamente inclastico. El choque de dos moléculas
de velocidades iguales y contrarias produciria la mutua nentraliza-

(1) Identité et Réalite, piginas 64 y 6.
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cion y el reposo de ambas. Meyerson saca de esto la conclusion de
que semejante tesis llevaria al indelerminismo, incompaltible con la
ciencia.

Ya en la Optica de Newton hay un pasaje cuyo texto implica el
principio de la conservacién de la energia, anlerior a su enunciado
por Mayer y Joule. En Newlon se advierle que. para él, no sélo la
elasticidad de los cuerpos necesila de una explicacion, sino lam-
bién su dureza. Mientras se hable de bolas de billar, aunque no se
resuelva la cuestion se la hace retroceder. No ocurre lo mismo en
el caso de las moléculas. 8i se explica su elasticidad por la de un
medio més lenue, hay que suponer olros que lo sean en mayor
grado, y asi hasla el infinito. El acudir a hipdtesis auxiliares difi-
culla aun més la cuestion. Para que el dtomo corpuscular sea expli-
alivo, ha de ser simple. Todavia mas, tiene masa a igual de los
cuerpos (ue conocemos. Se parece a un grupo determinado de
ellos, a los sdlidos. Es un pequeiio solido que ocupa espacio. Lsle
en el interior de aquél tiene partes, ¢edmo se explica la extrema
solidaridad entre ellas) ¢ por qué razon no puede penetrar un cnerpo
exlraiio enlre esas parles? Son preguntas que r[umlnn sin respuesta.

La teoria de Descarles no era propiamente corpuscular. Para ¢l
la cohesion de dichas partes era el resultado del reposo en que se
hallan las unas respecto de las otras. Leibniz reclamaba para el
corptisculo un principio activo especial que en los tratados de fisi-
ca se repile con el nombre de impenetrabilidad.

Iin resumen, poco se gana en reemplazar los cuerpos eldslicos
por los duros, puesto que en iltimo término la resistencia que un
cuerpo opone a la penetracion de otro sera debida a un « principio
de accion » misterioso. Si se supone la teoria corpuscular derivada
de la experiencia, ella ha de tener por fundamento la accion por
contaclo; pero, en verdad, ¢l contacto real no se produce nunca.
En el momento mismo del choque de dos cuerpos queda entre
ambos un cierto espacio, minimo. A un mayor acercamienlo se
produce la adhesion.

Estas dificultades han sido molivo de que se intentase asimilar

a la gravitacion las otras fuerzas que actiian a distancia. Con ello
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se eslablece una concepeion nueva de la wateria, formulada por
el inglés Coles en el prefacio de la segunda edicién de los Prin-
cipios, de Newton. A comienzo del siglo xix la Mecdnica analilica,
de Lagrange y los t abajos experimentales de Coulomb, parecian
confirmarla definitivamente.

El jesuita Boscovich, cuya principal obra (1) aparecié en 1750,
fué el teorizador de esta doctrina. Pertencce ella a las dindmicas,
es decir, a las que utilizan los conceptos de movimiento y fuerza.

Para Boscovich, los itomos son puntos geomélricos, centros de
fuerza inextensos. En verdad, la fuerza dnica de la teoria de Bos-
covich tuvo poco éxito, porque «repugna a nuestra imaginacion »,
No nos explicamos cémo por el cambio de distancia se convierte
de atracliva en repulsiva y viceversa. Por lodo esto los dinamislas
han preferido rodear el dtomo punto de fuerzas miitiples.

La teoria pierde con esto la bella unjdad que le habia conlerido
Boscovich, sin librarse por ello de sus dificultades. Queda inexpli-
cado el modo en que el dlomo punto pueda emitir al mismo tiei-
po rayos de fuerzas diversos, atraclivos unos. repulsivos otros. Por
lo dicho se com prueba que si eran impugnables las teorias corpus-
culares, también lo son las dindmicas. Dos objeciones fundamen-
tales, dos preguntas sin respuesta, se les puede hacer: 1" el centro
de las supuestas fuerzas es inextenso, ¢puede lo inextenso ocupar
espacio?; 2" el centro que recibe una accion le opone resistencia,
¢como imaginar la resistencia del vacjo?

En resumen : en la teoria corpuscular no sabemos cdmo actia
el dlomo; en la dindmica ignoramos como se puede actuar so-
bre él.

Lstos son los dos aspeclos de una misma incognita. Nueslra
menle se reconcilia mejor con la representacion corpuscular por-
que en ella es ficilmente imaginable el desplazamiento, esencial en
toda tesis causal. Los fisicos, generalmente, han preferido solu-

ciones eclécticas. Se conserva el alomo corpusculary se le rodea de

(1) Philosophiae naturalis theoria redacta ad unicam legera viruim in natura

exislentium.
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fuerzas que actiian a distancia. Esta solucion es pasible de las obje-
ciones de cada una de las que la integra y de otras que le son pro-
pias. La idea de fuerzas que actian a dislancia suscila dificultades.
Descartes, Leibniz y Huyguens la repudiaron. Para lord Kelvin es
« la més fantastica de las paradojas ». Recuérdese que Le Sage in-
tentd formular una teoria de la gravitacion por el choque de un
nimero inmenso de corpisculos ultramundanos. Esla teoria y otros
ensayos andlogos prueban que la accion a distancia repugna, segun
Meyerson, a la mente del sabio. En cambio, al decir de nueslro
aulor, los filosofos la aceptan. Esta aseveracion es legilima, por
ejemplo, en los casos de Kant, Schopenhauer y Spencer. Pero no
resulta, y en ello se contradice, en los de Leibniz y Descarles.

La resislencia contra la hipélesis de la accion a distancia se
debe a algo més profundo que al hébito de actuar sobre los cuer-
pos por conlaclo. Se debe, segiin Meyerson, a que el concepto de
la accidn a distancia es « antiespacial » o por lo menos « anespa-
cial » (1). El espacio y sus propiedades son fundamentales en toda
leoria cientifica. La accion instantanea a distancia impone que se
la conciba como efectuindose por encima del espacio.

Del analisis efectuado por Meyerson, y que acabamos de exponer,
no se ha de concluir la condena del mecanicismo. Por el contrario.
¢1 mismo nos dice que cuando se intenta abarcar de un sélo golpe
las leorias fisicas de todos los siglos, se comprueba con asombro
« el cardler comiin de los elementos que las componen ».

2l principio de causalidad halla en las teorfas meciinicas su ex-
presion antigua y moderna. Poco imporla que en sus hipdtesis el
punto de partida sea inexplicable. De todos modos cumplen su
mision al permilir una interpretacion deductiva de los fendmenos.
Realizan la identificacion en el tiempo y extraen su recurso supre-
mo del desplazamiento local.

Meyerson analiza a continuacion la teoria eléelrica, que expone
siguiendo a J. J. Thomson. Sus rasgos principales son : 17 el dto-

mo quimico no es un elemento simple; es un compuesto de gran
I 2

(1) Identité et Réalité, pigina 84.
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complejidad ; 2° Ia constitucién de Ia « nebulosa sin sol» que lo
inlegra es esludiada por los mismos métodos que emplea la astro-
nomia. y sele aplican las leyes kepler; 3° los diversos alomos qui-
micos se distinguen entre si por el niimero de « corptisculos » que
los forman. Ya se intente explicar los fendmenos eléctricos por la
leoriamecinica, o ya se procure formular para esta tiltima una expli-
cacion eléctrica, siempre quedari como residuo del andlisis racio-
nal una incognita. Ni la base I6gica ni la base psicoldgica que se
atribuye ordinariamente a las teorias desempefian en su génesis un
papel verdaderamente importante. Su fuerza explicativa proviene
en primer término de la civcunstancia de que manlienen la identi-
dad en el tiempo.

En las péginas que preceden hemos seguido en sus rasgos fun-
damentales el comentario de Meyerson sobre las leorias cinélicas.
Ellas derivan de « una tendencia eterna, invencible del espiritu
humano ». Forma necesaria de la menlte del hombre, ol principio
causal halla su expresién inicial en las religiones rudimentarias de
los pueblos primitivos. Los estudios de Durkheim aducen a este
respecto una serie de datos y argumentos de valor considerable (1).
Absurdo serfa segiin Meyerson pretender oponerse a corrienle Lan
natural del pensamiento.

Si bien es cierto que en la parte explicaliva de la ciencia es don-
de mas se pone de manifiesto la invesligacion promovida por el
principio causal, no es menos cierto que la parte de la ciencia de
aspeclo puramente legal estd también impregnada de la biisque-
da de la casualidad. Esto se praeba sobre todo por el analisis de
cierlos enunciados cuya forma ambigua da lugar a que se les 1la-
me indistintamente principios o leyes. Para algunos son de origen
empirico, para olros son aprioristicos. Meyerson nos demoslrari. o
su vez, que son, en lo primordial, manifestacion de la Inlsqucd:l
de la identidad en el liempo, esto es, que emanan de la misma
fuente que el postulado causal. Nos veferimos a los principios de

conservacion o de constancia : el principio de inercia y los de conser-

(1) Véase B Duonknerv, La vie religicuse, edicion Alean, Paris, 1G12.



LA FILOSOFi\ DE MEYERSON 127

vacion de la materia y dela energia. Meyerson losestudia en los ca-
pitulos I, IV y V de Identilé et Réalité (1).

Iin el primero de ellos hace la historia del principio de inercia.
Analiza las diversas formulas que se le han dado y subraya las dos
faces que siempre presenta: el que se refiere a los cuerpos en
reposo y el que se reliere a los cuerpos en movimienlo. D’Alem-
bert en su Dynamique, lo enuncit en dos leyes : « 1° un cuerpo
persislird en reposo a menos que una causa extraiia no lo saque
de ¢1; 2° un cuerpo puesto en movimienlo por una causa cual-
quicra debe persistir en él siempre uniformemente y en linca rec-
ta, mientras una nueva causa, diferente de la que le ha puesto en
movimienlo, no actie sobre ¢l; en olros términos : micnlras que
una causa exlraia y dilerente de la causa molriz no achie sobre
esle cuerpo, ¢l se moveri perpeluamente en linea recla y recorrerd
en liempos ignales distancias iguales ». Meyerson establece las
influencias antiguas en esle pensamiento moderno. Sigue en su dis-
quisicion un procedimiento andlogo al empleado en el estudio del
mecanicismo. Analiza laestru ctura lgica del principio y sus po-
sibles relaciones con la experiencia a fin de averiguar si es a priori
o a posleriori. Para Meyerson, «no es lo uno ni lo olro, porque
es louno y lo otro a la vez ». Iis posible en la actualidad demos-
trarlo empiricamente, en forma indirecta. Pero su valory la con-
viceion con que se lo acepla no depende de prucbas experimen-
tales. Se debe a que es «susceptible de revestir una forma que lo
hace aparecer como derivado del principio causal ». Este ultimo
es un principio a priori, pero no se pueden deducir de €l propo-
siciones precisas.

lin este punto Meyerson coincide en buena parte con la con-
cepeién kantiana de las categorias. Pero desde Juego a ¢l no le
interesa la « analitica trascendenlal » de los conceptos. Su preo-
cupacion conlinua es la de refutar el positivismo de Comle y
de Mach que pretende excluir de la ciencia la investigacion de

las causas, el alan explicativo. El principio de inercia, una de

(1) . Muvensos, Identité et Réalité, piginas 113, 164y 201,
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las mas vastas leyes cientificas, extrae su valor no de la compro-
bacidn empirica, sino de la circunslancia de perlenccer a la fami-
lia selecta de las concepciones que derivan de la identidad, demos-
trables o relutables por los hechos, mas nunca creadas por su
obra exclusiva.

Lo mismo ocurre con los principios de la conservacién de la
maleria y de la energia. Segin la expresién de Meyerson son plau-
sibles como el de inercia. Satisfacen a semejanza de este Gllimo la
tendencia inherente a nuesiro razonamiento. Aunque el pensamien-
to no logre jamds descifrar qué son la materia y la encrgia, se
verda forzado siempre a admilir en el dominio de la ciencia que
cllas son constantes en el tiempo (1).

Con el estudio del mecanicismo y de los principios de conser-
vacion, hemos visto la conducta de la ciencia frente al tiempo ;
su identificacién en él. Pero la ciencia no se detiene ahi; conti-
nia su obra y nos lleva respecto del espacio a conclusiones ani-
logas. En un comienzo vimos que para la ciencia el liempo y el
espacio eran homogéneos respecto de las leyes, y vimos también,
la identidad de los cuerpos en su movimiento a través del espacio.
Sobre estas bases se conslituye la parte empirica, legal, de la cien-
cia. Al establecer la causalidad de los fenémenos, a través del
tiempo postulidbamos la identidad. Con ello se constituia la parle
racional, explicativa, de la ciencia.

Después de la identificacion de los distintos momentos del tiem-
po. la ciencia prosigue su tarea explicaliva, haciendo lo mismo
con las distintas partes del espacio.

La conclusion final del mecanicismo es la unidad de la male-

(1) G0 Yung en su libro Lo inconsciente, que es en cierlo modo un ensayo
de psicologia de los caracleres, considera el principio de la conservacion de la
energia como expresion de lo inconsciente impersonal, o sapraindividual, In-
voca, para sostenerlo, palabras del mismmo Mayer, que lo ha formulado. Para
Meyerson, este principio es, como sus similares, forma plausible de la cansali-
dad en la ciencia, Ni la psicologia individaal, en el caso de Yung, ni la de los
pueblos en el de Durkheim, solucionan el problema de por si insoluble. Lo
tinico comprobado es el hecho de que el hombre piensa siempre segiin el prin-

(-Elniu de identidad.
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ria, encaminada a la reduccion de la materia a espacio. El tiempo
y el espacio mismos concluyen por desvanecerse. La realidad afir-
mada por el sentido comiin es destruida por el pensamiento, for-
sozamente identificador, de la ciencia. Es inconcebible el tiempo
sin cambios operados en él, como es inconcebible un espacio va-
cio de cuerpos distintos, no marcado por nada. La ciencia comien-
za por ser realista al afirmar un mundo objelivo, distinto del
sujeto que lo conoce ; en su parle empirica, afirma el orden de los
cambios de ese mundo y procura establecer sus leyes; en su par-
le explicativa, racional, aniquila esa misma realidad. Pero la rea-
lidad no se somete a las pretenciones destructoras de la razon.
Esto se ver en los proximos capitulos. En los mismos podrd com-
probarse cémo Meyerson relaciona la ciencia con la filosofia, y
cémo llega a esta conclusion, en apariencia paradojal : la carga o
contenido ontologico del conocimiento se aminora al pasar del
sentido comuin a la ciencia, y de ésta a la filosofia, hasla desapare-
cer del todo.

Loy Dusovse.



