NOTAS

JUAN MANUEL DE ROSAS

Por CARLOS IBARGUREN

Si la opinién piblica no estuviese ya suficientemente prevenida res-
pecto de la ecuanimidad de nuestros concursos oficiales, el lauro discer-
nido a don Carlos Ibarguren por su tltimo libro Juan Manuel de Rosas.
habria provocado general descontento.

La critica sincera mas benevolente no puede hallar el menor asidero
que justifique tamana distincién a una obra desprovista de originalidad
¥ que ostenta, en cambio, errores inexcusables en un escritor de la talla
mental de Ibarguren.

Juan Manuel de Rosas es una produccién histérica, caricter que con-
viene establecer desde luego, para no incurrir en falsas apreciaciones.

La obra de imaginacién y fantasia —Ila creacién literaria propiamente
dicha— es fundamentalmente un problema de estilo, mientras que el valor
esencial de la creacién histérica reside en la investigacion v el hallazgo.
Este juicio no implica sostener la inutilidad del arte en la historia ni
mucho menos, sino repetir ——porque esto es cosa vieja— que un libro
de historia debe juzgarse segin el aporte documental que el autor traiga
¥ el uso razonable de las fuentes, los métodos de investigacién quz apli-
que y la luz que provecte sobre el tema que desarrolla. Hasta puede to-
lerarse que el historiador carezca de talento literario. siempre que su tra-
bajo revele originalidad, conciencia metodolégica y contribuciéon personal
en la dilucidacién de un acontecimiento pasado.

Estas no ‘son ciertamente nociones de tltimo momento, pero cabe re-
frescarlas. cuando hasta los mismos tribunales literarios las olvidan con
tanta facilidad, y para anticipar, de paso. la norma que ha de regir este
examen.

Sometido a la claridad de tales conceptos, Juan Manuel de Rosas apa-
rece como un simple resumen —no siempre acertado— de la actuacién
plblica y la vida privada del tirano, seglin hechos y noticias consignados
en algunas de las obras que constituyen el vasto acervo bibliogrifico de
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la Tirania de Rosas, y principalmente de la ¢« Historia de la Confederacién
Argentina », de Saldias, de la cual saca Ibarguren grandisimo provecho.

Después de filtrar las cuatrocientas y tantas paginas del libro por la
zaranda de los hechos conocidos, sélo quedan en la superficie ciertas noti-
cias sobre una rama genealdgica ddl dictador, otras sobre la regencia de
Dofia Encarnacién en las maquinaciones politicas de su consorte y una
amplia referencia acerca de la intervencién de Rosas en la fundacion de
las ciudades de Junin y Bahia Blanca.

Lo demas, lo que ha atravesado la malla del cedazo y que representa
las tres cuartas partes de Juan Manuel de Rosas, no le pertenece a su
autor: todo eso fué expuesto anteriormente por Sarmiento. BilBao. Man-
silla, Saldias, Vicente Fidel Lépez., Zinny, Lamas y otros escritores, cuyos
trabajos Ibarguren ha debido necesariamente utilizar.

Nadie pretendera por cierto discutir el hecho de que un historiador
se valga de sus antecesores; al contrario, la falta esti en ignorarlos. Mas,
hay derecho a exigirle que los conozca no para repetirlos. sino para refu-
tarlos con pruebas contrarias, o sostenerlos con nuevos asertos, y siempre
con el fin de superarlos. La simple repeticidén es estatismo o, cuando mu-
cho, movimiento circular que vuelve siempre al punto de partida.

Ibarguren agrega muy poca cosa a lo que sus predecesores dijeron. y a
veces reincide en errores que habian sido definitivamente aventados. Si es
cierto que para muestra basta un boton, he aqui uno bastante grueso,

Sabido es que Saldias 1), engafado por una carta de Rosas datada en
Southampton y dirigida a Josefa Gémez, v la relacién no autenticada de
cierto testigo ocular, cred la conseja de la espontanea llegada de Lavalle
al campamento de Canuelas. La escena que evoca Saldias es realmente im-
presionante, pero falsa segiin lo demostrd en primer término Vicente Fidel
Lopez *) con testimonios irrefragables: las noticias periodisticas de aque-
llos momentos. La entrevista de Rosas y Lavalle se realizo en efecto, pero
con preliminares, intrmediarios y garantias reciprocas. Posteriormente Ma-
riano de Vedia y Mitre ) remacha la opinién de Lépez con nuevos ale-
gatos. Y por si esto no convenciera, el mismo Ibarguren inserta en la pagina
186 una carta de Rosas a Lavalle, extraida de la Contribucion Historica
y Documental, por Gregorio F. Rodriguez, que reza asi: «Creo que la
conferencia de Vd. con Tagle no ha sido estéril, y desde que concebi que
era facil terminar amigablemente esta guerra desgraciada y funesta, me
resolvi a enviar a su campo a los sefiores Alzaga y Sarratea, cuyos con-
ceptos tendra Vd. la bondad de oir como si fueran emanados de mi». Al
cabo de tanta polémica y cuando el caso parece suficientemente aclarado.
el lector se queda estupefacto al leer en la pagina siguiente: « El general
unitario, con la impaciencia fogosa que le caracterizaba, no esperd el re-
sultado de las gestiones de sus delegados, y el 16 de junio salié a galope

(1) Sacnias: Hitoria de la Confederacién Argentina. T. 11, pig. 9.
(2) V. P. Lorez: Hivtoria de la Repiblica Argentina. T. X, Apéndice 1V.
(3) Mariano pE VEpia ¥ Mitre: De Rivadavia a Rosas. Pig. 271 y sig.
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largo de la ciudad, acompafado solamente de su ayudante ¢l capitan Es-
trada y de dos soldados, en direccion al campamento enemigo de Canue-
las ». Ibarguren sigue relatando el suceso poco mas o menos como Saldias,
y copia sin reatos esta afirmacion del panegirista de Rosas: « En la en-
trevista quedd convenido en principio el pacto que después de tramita-
ciones entre Lavalle y Gelly, Rosas, Tagle, Arana y otros, fué firmado el
24 de junio », la cual fué triturada por Lépez con légica irrebatible en el
lugar citado.

;Habra leido Ibarguren toda la Historia de Lopez y el libro de Vedia
y Mitre? Tal vez. La verdad es que desechd de plano los juicios exactos
de estos seniores, prefiriendo la fabulosa versién de Saldias, para cuyo en-
garce necesitd atribuirle a Lavalle una imprudencia pueril que compromete
injustamente su buen sentido. Semejante desliz acusa evidente ligereza en
el manejo de las fuentes.

No obstante la abundancia de paginas, falta en Juan Manuel de Rosas
un capitulo muy importante: la Proscripcion, que explica buena parte de
nuestra literatura nacional. Léase lo que a este propésito escribe Ricardo
Rojas: « En la bibliografia argentina él (Rosas) explica por qué sec es-
cribieron en tierra extranjera los libros de tantos argentinos ilustres: FE!
peregrino, de Marmol; E!l dngel caido, de Echeverria: el Facundo, de Sar-
miento; ¢l explica porqué la intelectualidad argentina perecid en el terri-
torio que ¢l gobernaba. mientras los espiritus mas esclarecidos de esa ge-
neracion ibanse al destierro para combatirlo; ¢l explica porque de 1830
a 1860 la Titeratura adquiere ese cardcter combativo en sus temas y sus
sentimientos, hasta convertirse, él mismo, en protagonista de poemas ¥y
novelas: ¢l explica, en fin, porqué la pléyade romaintica hizo del odio una
fuente de inspiracion, alistando de una parte a los sicarios del despotismo
vy de la otra a los misioneros de la libertad, en un violento contraste de
luces y de sombras» *). La accidén incesante de los proscriptos ha sido
ademds el nervio motor que tras cruentas luchas derribé el pedestal dei
déspota. De ningin modo debe pues omitirsela al abordar el estudio de
Rosas y su tiempo.

En cuanto al plan v objeto del libro, es evidente que Ibarguren sc ha
propuesto relatar los acontecimientos, eludiendo en lo posible su juicio
personal, porque Juan Manuel de Rosas refleja escasez de analisis v
pobreza de opinion. En general el autor adopta la posicion mas comoda:
referir sin juzgar. No sélo choca la ausencia de su opinidén en cada una
de las etapas que eslabonan el ciclo terrible y sangriento de la tirania,
sino también la sintesis que abarque el conjunto y defina a Rosas vy su
gobierno.

Hay en el capitulo XVII algunos conceptos generales, harto discutibles.
que podrian titularse Exposicién tedrica de la tirania, y conforme a los
cuales quedan absueltos todos los dictadores habidos y por haber. Segun

(4) Ricarpo Rojas: Ea lieratura Argentina. T. V, phg. 457.
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las refiexiones que hace el autor, el tirano es el producto de la descompo-
sicion social y politica del pueblo que lo engendra. Este crudo fatalismo
histérico exime al déspota de toda responsabilidad y radica la causa del
despotismo en la degeneracion del cuerpo social, como si aquél no fuera
uno de los tantos factores que contribuyen a relajar la idea y el ejercicio
de la libertad, antes de estrangularla en sus manos criminales.

Ibarguren perfila bien la actitud de Rosas frente a la Revolucion de
Mayo: reaccién colonial y conservadora ante el avance del liberalismo re-
volucionario; y descubre con exactitud las razones que movian al tirano
al negarse reiteradamente a reunir un Congreso Constituyente: el temor de
que éste erigiera autoridades superiores a las de la Provincia de Buenos
Aires.

Pero explica 1a Tirania de Rosas con el envejecido criterio de Cruiliza-
cion y Barbarie: « Los campesinos alzados por sus caudillos y proclamando
la defensa de la religién y de la republica. de la federacion y del ameri-
canismo, se rebelaron contra la ciudad donde se encerraba la minoria culta,
el grupo universitario, centralista y liberal, el patriciado aristocratico. la
influencia ecuropea. Las campafias triunfaron sobre la ciudad, los caudillos
federales, conductores de las masas autdctonas, barbaras y militarizadas.
desplazaron en el predominio politico al selecto nucleo de los unitarios
europeizados » (pag. 321). Y a continuacién la caracteriza con dos ras-
gos: el endiosamiento del dictador y la uniformidad que éste impuso a su
pucblo. Pues bien: el primero es genérico, propio en mayor o menor
grado de todos los despotismos, cuyos soportes son el terror y la ostenta-
cion de poderio. También los déspotas medioevales subian al pindculo de
la gloria en las odas encomiasticas y las alabanzas retdricas de sus corte-
sanos. El caricter de uniformidad, que efectivamente es peculiar de la
tirania rosista, fué apuntado por Mansilla, quien dice: « Rosas tiene la
monomania de la uniformidad: es, como Francia, el del Paraguay un ni-
velador fecundo en expedientes estrafalarios, antipaticos. Hasta el uso del
bigote reglamenta, lo mismo que imparte instrucciones para que el margen
del pliego de oficio tenga tantos o cuantos milimetros de ancho» 7).

Por lo que hace al estilo, la forma es correcta. salvo estas expresiones
defectuosas que recomendamos al autor enmendar en la préxima edicidon de
su libro: ¢« Erige a la Comandancia de campana, etc. » (pag. 147): « Ro-
sas convirtio asi a la Comandancia que desempefiaba. etc. » (pag. 148):
«...la que (la poblacién) poco a poco se iria aumentando hasta conver-
tir a esos fortines etc.» (pag. 150): « Asi queria civilizar y transformar
pacificamente al desierto » (pag. 150); « Otras veces, hacia firmar con la
nina cartas festivas o gauchescas, etc. » (pag. 344): « Rosas amaba a la
poesia» (pag. 354): «chajas» (pag. 20); <« nanduces» (pag. 21):
« prolifica maternidad » (pag. 22): «influenciado » (pags. 214 y 410).

La indole de esta nota no permite descender a comprobaciones minu-

(5) Lucio V. MansitLa: Rosar. Pég. 102, ed. La Cultura Popular.
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ciosas. Basta lo EXpuesto para colegir el valor secundario de la obra que
se comenta.

Juan Manuel de Rosas no es un libro malo que menoscabe la repu-
tacién literaria de don Carlos Ibarguren, ni afee el cuadro de I3 historio-
grafia nacional, pero esti muy por debajo de la eminencia a que lo eleved
el veredicto de un jurado cuyo origen explica la razén de su sentencia. ..
Romeo Pappolia.

«LOS ANIMALITOS DE DIOS »

Por CARLOS B. QUIROGA

Arada. — ;Qué lee sefiora Vizcacha?

Vizcacha. — El Gltimo libro de Carlos Quiroga.

A. — 1Qué tarde, sefiora! Yo lo lei antes que lo premiaran.

V. — iQué temprano, sefiora Arafia! Yo no leo sino los grandes libros,
los libros premiados.

A~—Pues hace Vd. mal. Son los tinicos libros que no se deben leer.

V. — Tal vez tenga Vd. razén sefiora Arafa. ;Le gusté el libro?

A.— A decir verdad, prefiero ir al cine a ver las figuras animadas de
la selva. Eso si que es bueno: son figuras y animadas, Los que imiran al

cine sélo consiguen hacer figuras. . | Pero no animadas,
V. — Respira Vd. por la herida, sefiora Arana,
A. —Es cierto, en el libro de Quiroga results poco decente, pero

alli ningtin animal se Parece a si mismo.

V. —El coyuyo. sefiora Arafia.

A.—No Ie hizo hablar y no pudo equivocarse. Debe haber notado
Vd. que estan lejos de decir Jo que piensan esos « Animalitos de Dios 3.

V. — No hable ta] mal sefiora Arafia, mire que los perros. .

+— 1Qué gracial, son animales amaestrados, ¥ a los animales amaes-

trados el hombre Jes hace hacer animaladas.

V. — Sucede 1o mismo que con los hombres, sefiora Arafa,

A — 0Y Vd. ests conforme, se ha reconocido en ese libro, seflora Viz-
cacha?

V.—En fin, le diré: no se Ie puede negar al sefior Quiroga el ser
Un gran conocedor de las tierras de su provincia.

A. — Dejemos eso de lado, y contésteme en qué se parece Vd. a las
Vizcachas del cuento.

V.—En que soy fildsofa,
A.— Tiene razén, €50 es verdad. Pero yo creo que las Vizcachas no
Se comportan como Jog hombres.



