LA FILOSOFIA (*)

LA FILOSOFfA COMO CONCEPTO PURO, Y LAS
VARIAS DEFINICIONES DE LA FILOSOFfA. DE-
FINICIONES QUE NIEGAN LA FILOSOFI{A.

Que la filosofia es el concepto puro o (si place decir la misma
cosa con mas palabras y menos exactitud) la ciencia que tiene
por criterio propio el concepto puro, es una manera de pensar
que se puede encontrar en todas las definiciones que siempre se
han dado de la filosofia. Si, en todas, excluyendo entiéndase
bien las que, negando el concepto puro, niegan la filosofia, y
que por ello no son propiamente definiciones de la filosofia, si
bien, al contradecirse en su aspecto intrinseco, implican tam-
bién ellas en algiin modo y sobreentienden la definicién de la
filosofia como concepto puro. Tal es el caso de las doctrinas ya
examinadas del estetismo, del misticismo y del empirismo (y
también del matematismo), sobre todas las cuales volveremos
en los lugares respectivos de este tratado. La filosofia, dicen
ellas a cada momento, es el arte, es el sentimiento, es el con-
cepto empirico (o el concepto abstracto), pero un arte que se
diferencia en cierto modo de las restantes, un sentimiento que
adquiere un valor especial, un concepto empirico o abstracto
que supera y mira por encima a los otros, y por ello es también

* Traduce Harold Darquier, el 29 cap., de la 2" parte, de la Logica de
B. Croce, 5* edicién, 1928, pags. 168-179.
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una cosa especial, un modo de reflexién ‘‘sui generis’’; o sea un
arte que no es arte, un sentimiento que no es sentimiento y un
concepto empirico que no es empirico: todas expresiones nega-
tivas o indeterminadas con las cuales también se tiende hacia el
concepto puro. El empirismo muestra abierta esta su intima
contradiccién cuando sostiene una filosofia como sistematiza-
cién o sintesis de los resultados ofrecidos por las ciencias empi-
ricas, porque, desde que afirma una filosofia empirica, pide algo
que confiesa no obtenible por las ciencias empiricas, las que si
lo suministraran estarian ya sistematizadas y sintetizadas por si
mismas, y la ulterior elaboracién pedida se tornaria completa-
mente superflua.

OTRAS QUE LA DEFINEN COMO CIENCIA
DE LOS SUPREMOS PRINCIPIOS, DE
LAS CAUSAS ULTIMAS, ETCETERA.

Explicitamente, si bien en forma variada, afirman el tnico
caracter del concepto puro todas las otras definiciones que reco-
nocen la autonomia y originalidad de la filosofia. Tales son
las que consideran la filosofia como ciencia de los supremos
principios de lo real, ciencia de las causas dltimas, ciencia del
origen de las cosas, y otras por el estilo. Donde los supremos
principios son, evidentemente, no ya cosas reales o grupos de
cosas reales o esquemas vacios sino los generadores ideales de lo
real; las causas tltimas no son mads causas, porque la causa no
es jamas ultima, siendo siempre el efecto de una causa ante-
cedente, sino son los principios ideales; el origen no es el origen
histérico de este o aquel hecho singular, sino la deduccion ideal
del hecho de los hechos, o sea de la realidad omnipresente. El
mismo pensamiento estd expresado por el dicho imaginado de
que la filosofia es contemplacién de la muerte: porque ;qué
cosa muere sino lo singular? ;Y la contemplacién de la muerte
de lo singular no es por lo mismo la de la inmortalidad de lo
universal, la contemplacién del eterno? Lo que da motivo a la
otra férmula definitoria de la filosofia como vision de las cosas
“‘sub specie ®terni”’.
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COMO ELABORACION DE LOS CONCEP-
TOS, CRITICA, CIENCIA DE NORMAS.

El caricter del concepto puro es también afirmado en la de-
finicién de la filosofia como elaboracién de los conceptos, que
las otras ciencias hubieran dejado imperfectos y contradictotrios
entre si. Porque lo cierto es que ninguna actividad humana tiene
por fin lo imperfecto y lo contradictorio, y si las otras ciencias
de necesidad se desenvuelven entre conceptos que parecen imper-
fectos y contradictorios, quiere decir que no aspiran a construir
conceptos verdaderos y propios, conceptos coherentes y no con-
tradictorios, que son contenido de la filosofia. Y otra vez se ha
dicho que la filosofia no es ciencia sino critica de la ciencia; y
como la critica importa colocarse por sobre el objeto criticado
en virtud de un concepto superior, y ya que aqui se trata de
todos los conceptos de la ciencia, es claro que se exige una
forma superior de concepto. Y otra vez aln la filosofia ha sido
definida ciencia de normas y de valores, que no pudiendo ser
extrafios a cosas de las que son normas y valores, se nos revelan
como no otra cosa que sus ideas o conceptos puros.

COMO DOCTRINA DE LAS CATEGORIAS.

Si la filosofia es el concepto puro, ella implica hacer las dis-
tinciones del concepto puro, o sea todos los conceptos puros
aptos para hacer de predicados en los juicios individuales, esto
es, de categorias. Y he aqui que se esclarece otra definicion de la
filosofia: la filosofia es la doctrina de las categorias, ya acep-
tada por nosotros cuando, en vez de asignar solo a la Légica
la determinacién de las categorias, la habiamos considerado
como el asunto propio de toda la filosofia. En la que la Légica
esti como Categoria de la categoria o Filosofia de la filosofia
y parece estar al mismo tiempo dentro y sobre la Filosofia,
porque la completa superindola y la supera completindola,
bien que verdaderamente, al par de toda otra ciencia filoséfica,
esté dentro y no fuera de la Filosofia, asi como (si se concede
el parangén) el espejo de agua, que refleja el paisaje, es ¢l
mismo, parte del paisaje.
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EXCLUSION DE LAS DEFINICIONES
MATERIALES DE LA FILOSOF{A.

Las definiciones que hemos querido recordar e interpretar
(v otras que dejamos al recuerdo y a la interpretacién del
lector) son todas formales en el sentido legitimo de la palabra:
definen la eterna naturaleza de la filosofia y no determinan
explicitamente ninguna solucién particular de los otros pro-
blemas filosoficos particulares, bien que implicitamente, como
es natural, determinan una, es decir, no pueden concordar mis
que con una sola solucién. Y en homenaje a este caricter
formal no habiamos tenido y no tendremos en cuenta las de-
finiciones que importan la solucién explicita de los- problemas
filosoficos, o sea la Filosofia construida en su totalidad. *Tal
es, por ejemplo, la que considera a la Filosofia como el cono-
cerse a si mismo, como se dijo ya en los albores del pensamiento
helénico; el retorno a la interioridad en que habita la verdad,
segun el dicho agustiniano; la ciencia del Espiritu, como deci-
mos nosotros. Esta definicién ofrece algo méis que el aspecto
meramente l6gico de la Filosofia; pero considerando este aspecto
exclusivamente deberiamos decir que la Filosofia seri la ciencia
de Dios o del Diablo, del Espiritu o de la materia, de la fina-
lidad o del mecanismo y de cualquier otra cosa que por hipd-
tesis sea propuesta a la investigacién, bajo condicién de que esta
cosa cualquiera pueda ser pensada como concepto puro o Idea.
Quien negase tal condicién no negaria ya esta o aquella filo-
sofia, sino, como se ha visto, la filosofia misma, en beneficio
del arte, de la accién o de lo que sea.

IDEALISMO DE TODA FILOSOF{A,

Pero si la Filosofia es en su naturaleza 1gica concepto puro
o idea, toda filosofia, cualquiera sea la conclusién a que llegue,
cualesquiera sean los errores en que caiga, es, en su caricter
esencial y en su profunda tendencia, idealismo. Punto que ha
sido reconocido por los filésofos de las mas diversas y opuestas
escuelas (por Hegel, por ejemplo, y por Herbart); y es una
verdad digna de inculcar a los que la ignoran y de recordar
a los que la hubieran olvidado. La filosofia determinista niega
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el fin y afirma la causa; pero la causa que pone como principio
no es ya esta o aquella causa, sino mas bien la idea de causa:
el materialismo niega el pensamiento y afirma la materia, pero
no esta o aquella materia, que componga este o aquel cuerpo,
sino la idea de materia; el naturalismo niega el espiritu y
afirma la naturaleza, pero no esta o aquella manifestaciéon de
la naturaleza, sino la naturaleza como idea. Por ello cuando se
cree dar como principio explicativo de la realidad un particu-
lar hecho natural, este hecho es idealizado y equivale a la idea
de si mismo, generador de si mismo y de todos los otros: el
agua de Thales (ha sido notado varias veces), por lo mismo
que es tomada como principio, no es ya agua empiricamente,
sino el agua metafisica e ideal: del mismo modo que los nu-
meros de Pitdgoras no son los de la tabla pitagérica, sino prin-
cipios césmicos e ideas. El teismo no cree que se pueda tener
razén suficiente de la realidad si no se pone un Dios personal
por encima y fuera del mundo; pero este Dios, aunque pueda
ser envuelto en representaciones sensibles y colocado sobre el
Sinai o sobre el Olimpo, es siempre algo no representable: es la
idea de una divinidad personal, la idea de un Jehova o de un
Jupiter. La filosofia que se dice idealista en el sentido estricto
(y mejor se diria activista, finalista o espiritualista absoluta),
entiende probar, por ejemplo, que causa, materia, naturaleza,
nimero, agua, Jehova, Jipiter y los semejantes no son pensa-
bles como conceptos puros y desenvuelven, en tanto que tales
contradicciones, y, por consiguiente, que aquellas filosofias no
son suficientes. Lo que quiere decir que reputa el idealismo de
aquellas filosofias como insuficiente, es decir que aquellas filo-
sofias no sean pares a si mismas y permanezcan inferiores a su
asunto intrinseco; pero no que su asunto no sea idealistico. Si
asi no fuese, no seria asunto filoséfico y no se podria some-
terlo a critica.

CARACTER SISTEMATICO DE LA FILOSOE{A.

De 1a identidad de la filosofia con el concepto puro se de-
duce también la necesidad de su caricter sistemitico.

Pensar un determinado concepto puro significa pensarlo en
su relacién de unidad y distincién con todos los otros; de ma-
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nera que el que se piensa no es nunca en realidad un concepto
singular, sino el sistema de los conceptos, el Concepto. A la
inversa, pensar el concepto como universal no es posible sino
por una arbitraria abstraccién: pensarlo en verdad como uni-
versal vale pensarlo junto como particular y singular; esto es,
pensar el entero sistema de los conceptos distintos. Los que
quieren pensar filoséficamente un concepto aislado sin atender
1 los otros, son semejantes a los médicos que quieren curar un
4rgano sin cuidarse del organismo: con esa cura es posible que
el 4rgano se sane, pero también que el organismo muera, y el
érgano sanado muera también con el todo. El verdadero filo-
sofo, al llevar la mas pequefia modificacién a un concepto,
tiene siempre en vista el sistema entero; porque sabe que
aquella modificacién, por pequefa y circunscrita que parezca,
modifica en algiin modo el todo.

SIGNIFICADO FILOSOFICO Y SIGNIFICADO
LITERARIO DE LA PALABRA “‘SISTEMA".

El caracter sistemitico de la filosofia, entendido en su valor
16gico, concierne a toda proposicion filoséfica singular, que es
siempre un cosmos filosofico, como toda gota de agua es el
océano, mas bien el mundo todo, contraido en esa gota de agua.
Es apenas necesario distinguir de éste el sistema en sentido lite-
rario, que es el nombre dado a ciertas formas de exposicién que
abrazan grupos de problemas, considerados tradicionalmente
como objeto propio de la filosofia o que un pensador particular
considera como la suma de los problemas vivos en su momento
histérico. Asi que cuando muchos o algunos de aquellos grupos
no reciben un explicito trato literario se suele decir que falta el
sistema. Falta, en efecto, el cumplimiento de una tarea literaria
o didascilica; pero el sistema todavia existe, porque hay sis-
tema aun en el tratado monografico de un problema particu-
Jarisimo, siempre que este problema esté encarado con energia
filoséfica o sea con energia sistematizadora o sistematica. Que
después el mismo pensador, pasando a otro problema, lo re-
suelva mal y contradiga la solucién dada precedentemente,
prueba, no que ¢l no poseyese primero un sistema, sino que
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frente a una nueva dificultad lo ha extraviado: primero fué
filésofo y por ello sistematico; después no fué bastante fil6-
sofo y por eso no bastante sistemdtico.

VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA
FORMA LITERARIA DEL SISTEMA.

Las agrupaciones tradicionales de los problemas y la cons-
truccién del sistema en el significado literario y pedagdgico tie-
nen ciertamente su utilidad (todo lo que existe tiene oficio
y valor propios) porque conservan y promueven la cultura ad-
quirida, constrinendo a examinar las dificultades, que si fuesen
abandonadas podrian resultar inesperadamente de grave estorbo
y dafio. De aqui el amor por el sistema o por la forma lite-
raria del sistema: amor que también nutre el dnimo del autor
de estas piginas y del cual ha procurado dar una prueba,
escribiendo un sistema, después de un tiempo en que no se
escribian mds, al menos en Italia (si no se quiere llamar asi a
los manuales escolares) y desafiando el ridiculo de la empresa,
Io que no es pequefio mérito. Pero tienen algilin inconveniente,
induciendo a veces a volver a exponer fastidiosamente proble-
mas agotados, cuyas soluciones han pasado a la cultura comin
y cuyo tratamiento puede ser oportunamente sobreentendido,
con provecho de tiempo y de espacio para problemas mas
urgentes. Yde aqui una causa de fastidio contra los sistemas,
o sea contra la pedanteria que puede adherirse a aquella forma
de exposicion: fastidio legitimo, pero que, como aquél contra
la forma definitoria, no puede destruir el sistema en su inti-
midad, debiéndose tener por cosa cierta que aun cuando se
construyeran, en vez de los llamados ‘“‘sistemas’, ensayos y
ojala aforismos, los ensayos y los aforismos, en tanto que filo-
- s6ficos, también serian siempre intimamente sistematicos.

GENESIS DEL PREJUICIO SISTEMA-
TICO Y REACCION CONTRA ESTE.

La oposicién a lo sistematico tiene también otro motivo mas
grave, menos literario y mas filoséfico, porque a veces la exi-
gencia sistematica vuélvese prejuicio sistemdtico: palabra que
requiere explicacién, pareciendo a primera vista paradojal que
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la exigencia intrinseca de una operacion pueda transformarse en
prejuicio, o sea en obstaculo a aquella operacidn. Y, planteada
en estos términos, la cosa es ciertamente inconcebible, pero se
hace clara y admisible sélo cuando se recuerda que la investi-
gacién filosofica es induccién y deduccion a la vez, pensamiento
de la distincién y pensamiento de la unidad en la distincion,
y de los dos procedimientos, que confluyen en uno solo, nin-
guno de ellos debe oprimir o suprimir al otro. Para pensar,
por ejemplo, el concepto de moralidad, es necesario ponerlo en
relacién y deducirlo de las otras formas del espiritu, esto es,
de la unidad, pero a la vez hace falta pensarlo en si mismo;
el pensamiento de la verdadera cualidad del acto moral no
puede permanecer aislado y atémico, y por el contrario la
unidad no puede asignar el caricter del acto moral, si este
acto no estd presente en el espiritu y no se hace conocer por lo
que él es. En el proceso de la investigacion, considerando las
otras formas del espiritu, se podrd deducir o postular el acto
moral sin, por asi decirlo, pensarlo verdaderamente; pero en
este caso se usa un procedimiento heuristico, se hace una hipd-
tesis y la hipdtesis debe verificarse después para que se haga
pensamiento efectivo y concepto. Ahora bien, el prejuicio siste-
matico consiste precisamente en pensar la unidad sin pensar
las distinciones, en deducir sin inducir, en convertir la hipé-
tesis en concepto sin haberla verificado seriamente. De donde
resultan las construcciones analégicas (o falsamente analdgicas,
y por ende metafisicas y fantasticas), que se subrogan a las
distinciones filosoficas; y el prejuicio sistematico que no es
otra cosa que una falsa idea de sistema. Contra la cual, la opo-
sicién estd justificada; si bien tal oposicién cae habitualmente
en la equivocacidon de rechazar con la exigencia falsa la exi-
gencia verdadera, o sea el desechar la utilidad del procedimiento
analégico, que es vituperable como conclusién pero no como
medio de investigacidn.

LOs NUMEROS SAGRADOS Y LOS NUMEROS FILOSO-
FICOS; VALOR DE LA EXIGENCIA QUE EXPRESAN.

Otro aspecto de la desconfianza antisistemética se vuelve
contra el ideal de la simetria, contra las disposiciones de los
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conceptos filoséficos en diadas, triadas, tetradas o en otros
niimeros semejantes, que expresan por la precisidn la simetria en
la ordenacién de aquellos conceptos. Y quien recuerde los
excesos que ocasionara el amor por la simetria, y la puerilidad
por la que se dejaron llevar filésofos elevadisimos debido a su
prevencién a favor de ciertos niimeros (la pedanteria de las
construcciones kantianas en tetradas y triadas, y las triadas
hegelianas, que los alumnos reducen a veces a ejercicio de presti-
digitadores, juzgari hasta saludable, o al menos natural, que
por reaccién se busque atin lo asimétrico y se declare que
los conceptos obtenidos no se pueden disponer en orden, y
mis bien cambian el tipo de orden de una esfera a otra, pero
también que esos y no otros son los conceptos de la realidad,
indéciles al yugo del ritmo pero sencillos, asimétricos pero
Jjustos. Ademais, si la reaccién es explicable y la desconfianza
justificable, es injustificable la hostilidad por principio. Porque,
si los conceptos distintos constituyesen unidad, deben necesa-
riamente constituir orden o simetria, de la que ciertos nimeros,
que se pueden llamar regulares, son su expresién o simbolo.
Los conceptos de una ciencia empirica podrin ser treinta y
siete, ochenta y tres, ciento trece o cuantos plazca, y de cual-
quier manera dispuestos; pero los conceptos de la filosofia serin
siempre diadas, triadas y tetradas o similares, es decir, unidad
orgénica de distinciones y correspondencia de partes. Y por esta
restablecida necesidad Iégica el género humano ha respetado
siempre en las religiones nimeros sagrados, y, en las filosofias,
numeros filoséficos. Quien quiera reir, que ria; pero no reira
bien. El criterio de la simetria no debe convertirse en pre-
juicio, sino que debe todavia servir de comparacién a la inves-
tigacién completa, del mismo modo que ayuda bastante, en
cuanto procedimiento heuristico, para la investigacién a cum-
plir. Los astrénomos son elogiados cuando, regidos en sus
cdlculos por el criterio de Ia proporcién y simetria, hacen la
hipétesis de que en tal lugar del cielo se debe encontrar un
astro que no se ve en un principio, pero que al fin es descu-
bierto por el telescopio. ;jPor qué no elogiar igualmente al fil-
sofo, que deduce que debe existir en el espiritu, por razones de
simetria, una forma que no ha sido todavia bien observada o a
la que no se ha prestado suficiente atencién, o que por las
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mismas razones se deba eliminar una forma, que parece no eli-
minable, pero que entretanto rompe la simetria? ;El espiritu,
pues, serd menos ritmico y simétrico que el cielo estrellado?

IMPOSIBILIDAD DE DIVIDIR LA FILO-
SOFfA EN GENERAL Y PARTICULAR.

Concebido de este modo el caricter sistemdtico de la filo-
sofia, se ve que el sistema no es algo afiadido, como un hilo
que se emplea para ligar las diversas partes entre si y extrinseco
a los objetos ligados, de manera que se puedan considerar sepa-
radamente los objetos y el hilo, las partes y el sistema. En la
filosofia no hay partes fuera del todo, ni el todo fuera de
las partes; lo que, traducido en otras palabras, significa que
no hay ciencias filoséficas particulares, como que no hay una
filosofia general. Proposicion de la cual nos hemos ayudado
antes para refutar la concepcién usual de la Légica como pré-
logo de la filosofia, y mostrar como en este error (el que,
en el caso de la Légica es facilitado por motivos particulares)
estd la fuente principal de otros errores semejantes, por los
cuales se coloca antes o después de las ciencias filosoficas espe-
ciales, como prélogo o epilogo, una Metafisica o una Ontologia
u otra ciencia, que deberia dar la unidad de lo real, del que
las ciencias filosoficas especiales darian las distinciones sola-
mente. La verdad es que la filosofia general no es otra cosa
que las ciencias filosoficas especiales, y éstas son aquélla: lo
plural y lo singular no pueden estar separados en el concepto
puro, en el que lo plural es plural de lo singular, y lo singular
es singular de lo plural.

ERRORES DERIVADOS DE LA CONCEP-
CION DE UNA FILOSOFfA GENERAL,
DISTINTA DE LAS PARTICULARES.

La abolicién de esta errénea idea de una filosofia general
tiene una importancia practica directa; porque, constituida esta
pretendida ciencia merced a un grupo de problemas arbitraria-
mente reunidos pero que de hecho entran de nuevo en las
varias ciencias que se dicen particulares, se ha inducido a
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hacer consistir el filosofar verdadero y propio en una confu-
sién, que es ciertamente agitada y sacudida, pero con la agi-
tacién y el sacudimiento se hace siempre digna de si misma,
esto es, siempre mas confusién. Los problemas de Dios y del
mundo, del espiritu y de la materia, del pensamiento y de la
naturaleza, del sujeto y del objeto, del individuo y de lo uni-
versal, de la vida y de la muerte, desarrollados en la Légica, en
la Estética, en la Filosofia de la Practica, se hacen insolubles o
sélo aparentemente (es decir, verbalistica y fantasticamente)
solubles; y si bien muchos novicios los afrontan como si fueran
el primer paso de la filosofia, muchos viejos profesores se en-
cuentran al fin de la vida con la misma confusién mental que
tenian al principio, mas bien acrecentada y ahora inextricable
a causa de la falsa via seguida durante tantos afios. Es que
no han respetado la légica de la filosofia en las primeras rela-
ciones que han tenido con ésta; y son como aquellos hombres
que nunca amaran verdaderamente a una mujer, por haberles
faltado, durante su juventud, el respeto hacia la mujer. Por
otro lado, las llamadas ciencias filosdficas particulares, pri-
vadas de algunos de sus Organos, hechas ciegas o sordas o
de algiin otro modo mutiladas, son el blanco del psicologismo
y del empirismo: de donde los tratados empiricos y psicold-
gicos de la Moral, de la Estética y de la Légica misma. Contra
tal dafio, que se enardece ahora més que nunca en los estudios
filoséficos, es necesario recordar que la historia de la filosofia
ensefia como el progreso filoséfico no se ha obtenido jamas
por la pretendida filosofia general, sino siempre por descubri-
mientos efectuados en una u otra de las pretendidas ciencias
filoséficas especiales. Son descubrimientos de ldgica el con-
cepto de Socrates y la dialéctica de Hegel; es un descubrimiento
de ética el concepto de la libertad de Kant; es un descubri-
miento de estética el concepto de la intuicidn; es un descubri-
miento de Filosofia del lenguage la critica de la Légica forma-
lista; y asi discurriendo. El viejo Dios ha sido muerto por
aquellos hombres (modestos y también grandes), que se sen-
tian satisfechos de formular una nueva proposicién sobre el
silogismo o sobre la voluntad, sobre el arte o sobre la historia;
de definir el intelecto abstracto o de circunscribir la fantasia.
Si la cosa se hubiese debido esperar de los cultores de la solemne
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y vacia "‘Filosofia general”, a estas horas estaria mas vivo que
antes. Y vivo esta, en efecto, junto a los fildsofos a que hemos
aludido; porque de la confusién que ellos manejan, el Dios
mitoldgico resurge siempre, ya con el nombre de Incognoscible,
ya con otros circunloquios, ya con su propio viejo nombre.

BENEDETTO CROCE.



