La obra filostfica de José Ingenicros

LOS PRINCIPIOS DE PSICOLOGTA

El realismo naturalista. — Evolucién y determinismo. — Ingenieros y Haeckel.
~— Los enigmas del universo. — El origen de la vida. — Las funciones psi-
r[uicui. — Onlogenia y filogenia. — La formacion natural de la personalidad
consciente. — El pensamientlo: su funcién biofilictica. — La logica v sus
erisis. — El pragmatismo. — Logica y psicologin. — La eritica de la cien-
cia. — Psicologia y literalura.

Después de un aiio de fallecido Ingenieros es ya oportuno el
estudio imparcial de su obra, sin el apasionamiento cordial de la
amistad y sin la relicencia de los que en vida fueron sus adver-
sarios. José Ingenieros represenla, sin duda, un valor signilica-
tivo denlro de nuestra cullura. Su obra miulliple y variada oscila
entre el ensayo lilerario y la paleontologia. Hombre militante,
sobre todo en su juventud, ha sabido conquistar adeplos y crearse
enemigos. Dentro del conjunto voluminoso de sus escritos, los
que versan sobre temas filos6ficos tienen singular imporlancia,
En el presente trabajo nos proponemos analizar las publicaciones
filoséficas de Ingenieros tratando de distinguir el valor de cada una
de ellas, su posible originalidad, y su mérito didactico, que
quizd sea el mayor.
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Su psicologia, que con el Litulo de Principios hall6 forma defi-
nitiva en la sexta edicion, es a nuestro Juicio el mejor libro de In-
genicros. Excelenle en su género. los reparos fundamentales que
se le puede hacer, derivan de la indole de ese género misme.
Asi es en electo. La frecuenle superficialidad y el espiritu dogma-
tico de los Principios de psicologia proceden de los autores, a me-
nudo conlradiclorios enlre si, en que Ingenieros se inspira. Su
mérilo propio consiste en la buena sislemalizacion y en laclaridad
de su prosa. Revela la obra que comentamos a un estudioso y no a
un pensador. Y rvevela, al mismo licmpo, a un maestro, cn el
senlido estriclo del vocablo, a un profesor que enseia lo que ha
aprendido. Nunea asoma en sus cenlenares de paginas la menor
conlidencia de nna aguda reflexion personal. Ingenieros leia mu-
cho v eseribia demasiado para que luviese tiempo de meditar. Da
porresueltos los dificiles, y acaso insolubles, problemas que abor-
da. 81 esta es una manera comoda de quedar bien con la propia
conciencia, resulla en cambio de eleclo pernicioso para ci espiritu
poco l||!|(0 de muchos de sus leclores Jovenes. Al quitarles la
duda les evita el reflexionar. En tal sentido los Principios de psi-
cologia adolecen del mismo mal que Los enigmas del universo de
IBrnesto Ilacekel, con quien Ingenieros licne un cercano paren -
tesco, como lo veremos luego. Nuestro autor define el caricler de
su obra en los lérminos siguienles:

« isle volumen es una introduccion al estudio de la psicologia y
no un {ralado de Silosofia.» (En verdad mas que de una intro-
duceidn se trala de una sinlesis de la psicologia a la mancra en
que ¢l la entiende.)

« Al enunciar nuestra posicion, frente a cierlos problemas
filosoficos que exceden los dominios de la psicologia. solo que-
remos evidenciar que las conclusiones particulares correspon-
den a un sistema general de filosofia, que no podemos exponer
aqui. »

« Sus antecedenles podrian remonlarse a Bacon, Locke y Spen-
cer, en Inglaterra; a Helvetius, Comte y Taine, en Francia ; a Bruno

y Ardigé, en Italia, para acercarse a la actual corriente empirico
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naturalista de Alemania. representada, de muy diversas maneras.
por Avenarius, Mach, Diihring. [Haeckel vy Ostwald » (1)

Dejando de lado, por el momento, la oposicién inconciliable de
algunos de los aulores que Ingenieros menciona, hagamos notar
una contradiceion flagrante en que incurre. En la nola anles lrasn-
cripta dice a continuacion « parécenos que el nuevo realismo natu-
ralista, al que adhiere, después de esbozarse en Ardigd v Mach,
desde puntos de vista muy diversos comienza a definirse en la co-
rriente de fildsofos naturalistas, cuya expresion mas definida en-
contramos en Oslwald. Necesila ser completado. »

Si se coleja estos parralos con lo que Ingenicros dice del « mo-
nismo de Haeckel », y de «las divagaciones seudofiloséficas de
hombres de ciencia como Poincaré y Ostwald... » en Proposicio-
nes relativas al porvenir de la filosofia (2), se vecoge la impre-
sion de que nuestro autor al escribir un libro olvidaba lo que
habia dicho en el anterior. Solo asi se explica que Ingenieros ex-
ponga en la edicion « revisada» de su psicologia (1g1g) aprecia-
ciones tan contradictorias con las que conlienen las proposi-
ciones de 1918. Sefialamos de entrada esta inconsecuencia que,
juntamente con las otras que vayamos indicando, revela el es-
piritu vacilante de quien incurre en ellas, a pesar de la seguridad
aparente del tono en que escribe.

De todos los escritores cuyas ideas son materia prima de los
Principios de psicologia, hay que mencionar en primer lérmino a
[Taeckel. La analogia entre la psicologia de Ingenicros y Los
enigmas del universo no es tan solo de fondo, puesto que la es-
tructura formal de ambos libros es en buena parte similar. El
pensamiento comin a los dos se formula en el evolucionisme de-
terminista. Su conlenido doclrinario puede resumirse en las si-
guientes proposiciones: Ll universo, sin excluir ningin aspecto
de la realidad, es un proceso en transformacion continua. Esa

(1) Josi Iscexteros, Principios de psicologia, 6* edicion, pigina 323.

(2) José Incexienos, Proposiciones relativas al porvenir de la filosofia, piginas

1h y 16.
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transformacion se efectiia mecinicamente de acuerdo a leyes pro-
pias de la maleria y de la energia, que son invesligadas v esla-
blecidas por las ciencias fisicoquimicas.

Los seres vivienles no constiluyen, en lo esencial, una excep-
ciom a lo anteriormente dicho. Los fendmenos Hamados vilales
son un caso particular y complejo del mundo fisico. La vida tuvo
su remolo origen en transformaciones operadas, en circunstancias
propicias, dentro de la maleria inorginica. La conservacion del
individuo y de la especie son los dos moviles de todas las funciones
de los seres vivienles, y las actividades psiquicas son parle inlegran-
te de ese funcionamiento de los organismos. La conciencia, elapa
culminante de la actividad psicoldgica, se ha originado de modo
nalural, no siendo los fendmenos conscienles otra cosa que el tlli-
mo eslabén de nn desarrollo cuyas etapas previas pueden seia-
larse.

Si se analiza con cierto detenimiento estas proposiciones, al
parecer congruentes, se advierle en ellas una transicion brusca
que denuncia su falacia logica. Afirmase en un comienzo que el
Universo todo, que toda la realidad, es un proceso mecanico, y
luego surge la vida cuya actividad multiple responde al doble pro-
posito de la conservacion individual y especilica. Lo que al prin; il
cipio era puro determinismo, resulla después (uncionalismo teak RN
gico. La causalidad ha venido a producir asi, de modo natural,
el monstruoso engendro de la finalidad.

Para disimular las dificullades obstéiricas de parto lan pas-
moso, no bastan las huecas formulas verbales de que se sirven el
doctor Ingenieros y su maestro Haeckel. Con hablar de « diver-
sas especies de materia » y de su « continuidad funcional », no se
resuelve en términos satisfactorios el problema de la naturaleza
y del origen de la vida. A no ser que, generosamente, considere-
mos como solucién la frase con que aclara el enigma el aulor
de un libro sobre el lenguaje interior quien, conmovido y muy
seriamente nos asegura que la vida es « trofo-esto-kinesia ». Este
triptico griego no es menos elocuente que la formula conslituida

de una O entre dos X, en que Ingenieros nos da el «esquema



hgo VERBVM

de la energética bioldgica » (1). Dejemos de lado este asunto que
demuestra el método « cientifico » de nuestro autor. Veamos como
seencara con el problema central de la psicologia : la conciencia.

Iin el capitulo VI de su libro hallamos el misterio descilrado.
El adjetivo que deriva del vocablo conciencia ofrece a Ingenie-
ros la clave que resuelve la cuestién. Afirma calegdricamente que
«no existe ninguna realidad a la que pueda llamarse concien-
cia » (2) y nos asegura que la filogenia y la onlogenia psiquicas
conducen a « la formacion natural de la personalidad conscien-
le n. Ilaeckel habla también en el sapitulo X de Los enigmas
del Universo acerca de la ontogenia y la filogenia natural de la
conciencia. pero afade que a pesar de esa lilogenia « nous ne
sommes malheuresement pas en état, néanmnoins, de la pour
suivre forl avant ni edifier sur elle des hypotheses précises » (3).
s que al maestro no se le ocurrid el recurso gramatical, tan
clicazmente empleado por el discipulo, acaso porque en alemdin
habria resultado superfluo, redundante, el agregarle a Persin
tichkeit ¢l adjelivo bewaste. Pero en cambio Haecckel es mas ex-
plicito en lo que se refiere a la meednica leleologica, explicada
por «la autolormacion funcional de la estructura conforme a un
finy» (4).

La aparicion de la vida, tan sencillamente explicada por Inge
nieros. y la aparicion de la conciencia, descrila con no menos
sencillez, podria, sin embargo, conducir al lector a formular una
objecion previa. Is el hombre, ser vivo y conscienle, quicen invesli-
ga y piensa acerca del Universo. Lo primero que habria fque deler-
minar es el valory el alcance de las aptitudes cognoscitivas huma-
nas: ¢ Hasta donde llega la accion de nuestra mente y qué valor
tienen sus conclusiones? Este problema que no es rigurosamenle
psicolégico es, sin embargo, tema de las primeras piginas del

(1) Josit Incenizros, Principios de psicologia, 6* edicion, pagina 53,

(2) Prineipios, pigina 21q.

(3) Envest Harcxewn, Les énigmes de UUnivers traducido del alemin por Ca-
mille Bas, péigina, ar1. .

(h) E. Hascker, op. cit., pigina 302,
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libro de Ingenieros. Alli, en la introduccion, y con el titulo de
Ciencia y filosofia, el aulor expone su leoria del conocimienlo :
« La formacion natural de la expericncia, implicada en el pro-
ceso de adaplacion de todo ser vivo a su medio, condiciona la
funcion de conocer, cuyo resullado se llama conocimiento. » « Las
formas superiores de nucsira logica real son resultados naturales
de las condiciones de adaptacion de las especies humanas ; son
manifeslaciones complejas de la Jurcion biologica de pensar» (1).
La actividad intelecinal es, de 1al modo, para el doclor Ingenie-
ros una funcion « compleja » que se verilica de acuerdo a las
necesidades vitales del hombre. En esta concepcion pragmilica
de la inteligencia, coincide el autor de los Principios de psicolo-
gla, enlre otros, con Mach y Bergson, tan diversos por el con-
Junto de su obra. Natural resulla su coincidencia con el prime-
ro de los nombrados, ya que el mismo Ingenicros reconoce sn
alinidad espiritual con el autor de Andlisis de lus sensaclones.
Pero ha de rvesultarle ingrala a su memoria esa analogia Limida-
menle confesada, con el gran filosofo francés, a quien lrala con
desdén olimico.

En L'évolution eréatrice estudia Bergson la « luncidn natural
de la inteligencia ». Analiza su mecanismo con una agudeza que
no siempre saben lener sus adversarios, y menos aun sus delrac-
tores. Después de establecer las relaciones, o mejor dicho la di-
ferencia, enlve instinto ¢ inteligencia, dice : « Au conlraire nous
tenons Tintelligence humaine pour relative aux nécessilés do
I"aclion. Posez I'action, la forme méme de Pintelligence s'en di-
duit» (2). Ingenieros, por su parle, alirma al hablar del cono-
cimiento, que «las formas superiores de nuestra 1ogica son re-
sultados naturales de las condiciones de adaptacién de la especie
humana; son manifestaciones complejas de la funcion bioldyica
de pensar». « Bl conocimiento de la realidad, siendo un resul-

tado natural de 1a experiencia, responde a condiciones necesarias

(1) Jost: Incestenos, Principios de psicologia, 6* edicion, pigina 14,
(2) H. Beresox, L’évolution créatrice, pagina 165.

VERDYM, Xix da



LTE] VERBVM

para la vida misma de los seres vivos que lo adquieren ; es ntil
a la conservacion de l:ls'cspc(:ier«', de las sociedades y de los in-
dividuos » ; para la « lucha por la vida ».

Se advierte facilmenle por lo transcriplo, la similitud entre lo
que piensa Bergson y lo que dice Ingenieros. Desde luego la
lectura de las piginas de uno y olro aulor en que estin incluidos
los parrafos arriba citados denuncia la penelracion, la estupenda
aptitud de anilisis de Bergson y la frivola mediania de Ingenie-
ros, amén de la diferencia de estilo.

Por diversos motivos subrayamos esa coincidencia enlre Inge-
nieros y Bergson, en la apreciacion de la actividad intelectual,
tan frecuente, por cierto, a fines del siglo x1x y a comienzos del
actual. EI mismo Croce, a quien Ingenieros cahfica de « eritico
literario », celebra esta « nueva gnoseologia de las ciencias ».
Al estudiar la historia de la doctrinas logicas se ocupa de la
teorta economica del conceplo cientifico. Alude en especial a
Mach y Avenarius, cuyo empirio-criticismo es una de (anlas
manifestaciones de una orientacion que « no ha tenido un cen-
tro inito de difusion, sino que ha surgido, casi contemporanea-
mente, en-muchas partes». Y en cuanlo a Bergson, dice Croce,
que « considera, no diversamente de Mach, los conceptos de las
ciencias naturales como simbolos y eliquetas »} Para el aulor de
la Logica, este modo de pensar del filésofo francés. ademis de sus
miilliples aplicaciones en el andlisis del iempo, del espacio, de
la evolucidn, ha servido para desperlar, por primera vez en Fran-
cia, «la viva conciencia de la inluicidon que siempre le ha fal-
tado »,

Bergson admite que la funcion de la inteligencia es la de co-
nocer la realidad en la medida y en la forma que lo requie-
ren los intereses priclicos. Dicho conocimiento, por los concep-
tos que lo integran. [ragmenta la realidad al esquematizarla, y no
llega nunca a la esencia intima de las cosas. A la intuicion le
estd reservado el penetrar en lo hondo de la realidad, convir-
liécndose asi en mélodo filosofico por excelencia.

Jara el doctor Ingenieros la experiencia empirica organizada
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por la ciencia, no agola lampoco la realidad. Ese conocimiento
wexiguon es complelado y combinado «de infinitas maneras
mediante Ia imaginacion construcliva o creadora ». No mezguina
el doctor Ingenieros severidad en su critica al intaicionismo.
que substituye por el f.f.*.irzy."m'smud

Para él, la imaginacion es el suceddneo de la intuicion de
Bergson. Pero no se crea que hay la menor afinidad entre
ambas. La imaginacion de Ingenieros imagina sus hipotesis par-
tiendo de la invesligacion hecha por las ciencias. Para evilar
equivocos, afirma que lodo sislema de filosofia cienlifica serd una
Melafisica de la Experiencia (1). En realidad, es la tesis de Wundt,
quien en Los fundamentos de melafisica basados en las ciencias
positivas (el peor de sus libros), dice mas o menos lo mismo,
aunque incurve en la herejia de hablar de « lilosofia del espiri-
tu» en la dltima parte del segundo tomo de esa obra. La exis-
tencia de una « filosofia del espirvitu », implica la de varias, o
por lo menos, Ia de una ciencia homdnima. El doctor Ingenieros,
a su vez, nQ incurre en semejanle error. « La dislincion, dice.
que aun mantienen muchos filésofos entre ciencias de la natura-
raleza  (Nalurwissenschaft) y ciencias del espiritu (Kullurwis-
senschaft), solamente podria mantenerse admitiendo que el « espi-
ritu» humano es una entidad ajena a la « naturaleza » (2). Por
supuesto, el doctor Ingenieros no lo cree y por eso entiende que
«la filosofia del porvenir se orientard hacia unaconcepcion fun-
dada en las ciencias nalurales » (3.

De todos modos, Ingenieros no nos dice ni con gné funda-
mento, ni de acuerdo a qué normas la « imaginacion » establece
la metalisica, partiendo de las ciencias. En esta maleria procede

como lodos aquellos que extraen de la ciencia la metafisica que

(1) Josi: Incesienos, Principios, pag. 3q.

(2) El doctor Ingenieros traduce Kalturwissenchaft por ciencia del espiritu.
La version fiel seria ciencia de la cultura, y precisamente quien mas ha reco-
mendado esla nomenclatora es Rickerl, combatiendo la expresion cicneias del
espiritu, en su lenlaliva de hacer un estudio objetivo de los valores,

(3) Incexienos, Principios, pag. 323.
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previamente introdujeron en ella. Iis porque no hay ciencia sin
ontologia. Quien mejor lo ha establecido es Meyerson en Identité
el Realilé. La ciencia necesila, cuando menos, el |>o.~=luludo niela-
fisico de la legalidad; postulado melafisico, porque a la vez de
ser condicion de la experiencia, la excede.

Precisamente, Mach advirtio el fondo metafisico de los concep-
tos de causalidad y legalidad. Para hacer una ciencia sin melali-
sica, recomienda en La connaissance el Uerreur, que la invesliga-
cion cientifica abandone la nocion de causa y la substituya por la
de « funcion ». En el mismo libro sefiala la ansencia de valor
objetivo en las leyes cientificas. Consecuente con [Tume, de quien
deriva su teoria del conocimiento, establece el valor precario
de conceplos, cuya trascendeneia, fuera del dominio empirico, no
podria aceplar. Mach habia leido y entendido a hant. Dijimos
que muchos de los errores de Ingenicros proceden de algunos de
los aulores en que se inspira, y que muchas de las contradicciones
en (ue incurre, fluyen de su pr_'ns:lmionlo opueslo. 1 mejor
ejemaplo lo contituyen Haeckel y Mach.

El autor de Los enigmas del universo construye lodo su sislema
sobre la que ¢l llama « la ley de la substancia ». Es melafisico, se
desespera continuamente por demostrar su vinculacion espiritual
con Spinoza. Mach, por el contrario, titula « preliminares antime-
tafisicos » el primer capitulo de Andlisis de las sensaciones. Y en
todos sus libros se empefia en desterrar las nociones de causa, ley,
subslancia, su]lerl]uat-'. y hasta nocivas para la misma ciencia. In
cuanlo a las relaciones entre ciencia y filosofia, la actitud de ambos
aulores es radicalmente distinta. Haeckel loma como punto de par-
tida el hecho, para él irrecusable, de 1a sensacion. De alli desen-
vuelve su pensamiento a través de las distintas ciencias, la psico
logica inclusive, hasta llegar a su filosofia monisla. La psicologia.
por ejemplo, es para ¢l una disciplina que a plica en sus leorias las
conclusiones de la fisica.

Para Mach, el hecho inmediato de la sensacion es asunlo que re-
quiere una indagacion previa. Es antimelafisico y no aplica al estu-

dio de la psicologia las leyes de la fisica. Por ¢l conlrario, el ana-
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lisis del acto primario de la sensacidn, es previo al estudio de la
fisica misma. Niega todo sentido objetivo al concepto de substan-
cia, y no le cuesta ningin esfuerzo, dentro de su sistema, identifi-
car el orden fisico con el bioldgico y el psiquico; le basta para ello
con anular los érminos en juego para converlivlos en igualdad.
X1 dltimo parralo de sa trabajo Sinnliche Elemente und naluriois
senchafiliche Begriffe, sintetiza magisiralmente su pensamicnto
en lo que se refiere a la relacion de prioridad entre Ta psicologia v la
fisica. Concluye dicho parrafo con esta frase: « Mucho ha ganado
la fisiologia desde que L5, Hering somelié a investigacion los ele-
mentos sensoriales. Y, asi, espero que por una mas adecuada con-
sideracion de esos elementos, ganari algo la fisica también » (1).

De esto se infiere que para Mach la investigacion psiquica pre-
cede en realidad a la invesligacion fisica, como que ¢ésta ha de
ulilizar los datos obtenidos por aguella.

Mach no abandona nunca el punto de vista eritico @ al extre-
marlo llega al nihilismo.

Tres maneras fundamentales y distintas enltre si, son posibles
de encarar la relacién entre ciencia y filosofia. Para algunos,
ciencia y filosofia son una misma cosa, especialmente tratindose
de las ciencias lisicomalemalicas. Esta es la posicion de la escuela
de Marburgo, sobre todo de su jele Hermann Cohen, entre los
conlemporaneos. Para otros, filosofia y ciencia son dominios dis-
tintos del saber humano ; la \inica rvelacidn entre ambas, consisle
en que el problema del valor de la ciencia es asunlo estudiado por
la filosofia, en su rama gnoseologica. Para otros, en fin, la filoso-
fia liene a su cargo la generalizacion maxima de las leyes mis ex-
tensas que establecen las distinlas ciencias. Eslaes, en lo esencial,
la posicion del doctor Ingenieros. posicion que tuvo en el siglo xix
su mejor exponente en Spencer, aunque con alguna reserva en lo
que se refiere a lo incognoscible.

Para el doctor Ingenieros, la filosolia liene a su cargo el hacer
o o

(1) Exxest Macu, Die Leityedanken meiner naturwissenschaftlicher Erkentnislehre,

pigina 31.
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convergir, en principios universales, las conclusiones mis genera-
les de la ciencia. Dos observaciones se le puede sefialar: la primera
desde fuera de su posicion, y la segunda dentro de su posicion
misma. El antor de los Principios de psicologia no eslablece. ni
discule, desde luego, los principios basicos en que se funda la
ciencia, Ademas, las disciplinas cientificas que le sirven de punto
de partida para sus generalizaciones, son las menos precisas y las
peor constiluidas : biologia, psicologia y snc';‘i(r_ln;._riu.

Iisto que acabamos de decir es aplicable solamente a la obra
que comenlamos, sino lambién a otros escrilos [ilosoficos de
Ingenieros, como lo veremos mis larde.

Tres principios deja establecidos el doctor Ingenieros antes de
entrar de lleno en la consideracion de los asunlos méas estricla-
mente relacionados con la psicologia. Esos principios son : el ori-
gen natural, fisicoquimico, de la vida; la funcién biologica de la
aclividad psiquica; el parenlesco, la similitud funcional y orga-
‘nica enlre el hombre y las especies zoologicas superiores,
con las consecuencias inherentes a los mecanismos psicold-
gicns.-[’alra esto 1iltimo, el autor de los Principios de psicologia
alude a conclusiones de la anatomia y la fisiologia comparadas. La
morfogenia y la fisiogenia de los drganos del psiquismo le permi-
ten, a su juicio, dejar sentada la continuidad de los precesos de la
vida de relacion. En cuanto al problema de la conciencia, ya vimos
como lo resuelve. La maleria orgénica perfecciona, a través de la
evolucion, los medios de adaptacion al ambiente, y las funciones
«conscienles » son resultado de este perfeccionamiento.

Iis de lamentar que en un libro de psicologia cientifica como
el que comentamos, solo aparezcan nociones generales, sin espe-
cificacién concreta, positiva, de los hechos y de las cosas, segin
podria esperarse en obra de tal indole. Le queda, eso si, al doc-
tor Ingenieros el resgnardo de que tan sélo se trata de una « in-
troduceidn » a la psicologia. lo que, ciertamente, no se podria pre-
sumir por los sucesivos litulos de la obra.

Si en el dominio de la psicologia individual es muy reducido

el malerial de datos concrelos, eleclivos, que el doclor Ingenieros
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cmplea, no puede negarse que su obra es un excelente resumen
de las generalidades mas concluyentes de la de muchos autores
que se ocuparon del lema; solo es de lamentar la ausencia de es-
piritu erilico en la seleceidn y en el analisis, por lo demas muy
escaso, con que las acoge. No ocurre lo mismo en el dominio de
la psicologia colecliva, o « sociopsicologia » como la Haman los
autores. franceses. Iin esle punto, Ingenieros nos dice que los fe-
nomenos psiquicos sociales lienen, como los del individuo, una
funcion biofiliclica. Y nos dice también que la sociologia es una
ciencia biologica precisa, que podria desentranar las leyes de la
evolucion social. El doctlor Ingenieros habla de las lni'('nljiml'liili{'.:m
leves de la sociologia con envidiable don profético. Su curioso
optimismo respeclo de esla ciencia, acerca de cuyo objelo
estin en desacuerdo los aulores, esta fundado en la fe, mas que
en la realidad. In cuanto a la psicologia colecliva sus ideas se
reducen a vagas alusiones a Wundt y Levy Brull, no obslante
tralarse de cuestion lan interesante.

De todog los problemas de la psicologia, el que se refiere al
pensamiento es de los que mis han logrado la alencién de Inge-
nieros. |

Iin el capitulo VII (1) trata de « la formacion natural de la fun--
cion de pensar ». Ocipase alli de la 16gica y de su evolucién. Dice
también cudl serd la logica del porvenir. En esto, la logica futura,
a la que intenta dar base, revelaria en Ingenieros al vidente de la
filosofia del porvenir, cuyas proposiciones fundamentales presentd
a la Academia de filosofia y letras en 1918.

Lo cierto es que lanto las consideraciones que Ingenieros hace
sobre la logica del pasado, como su prevision, en el citado capi-
tulo, de la légica que segin ¢l se estudiara en el futuro, en nada
difieren de lo que se llama psicologismo.

El debate entre las dos grandes tendencias que se disputan el
predominio en los estudios de la logica es rico en argumentos

de parte de ambos bandos. Ll psicologismo sosliene que la logica

(1) Jost: Incexienos, Principios, pigina 24q.
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no es mas que un capitnlo de la psicologia, y el logicismo afirma la
autonomia de la ciencia l6gica. El primero encara el pensamiento
COMO UN Proceso (ue se opera en una menle individual o colecli-
va; el segundo estudia ese mismo pensamiento como un hecho
objetivo. El psicologismo encara el pensamiento como mera fun-
cidn bioldgica; en cambio la logica estudia las normas que lo
rigen.

En el mismo capitulo, el doctor Ingenieros hubiera lenido opor-
tunidad de indagar los principios reclores del rabajo intelec-
tual. a través de la investigacion y la exposicion de la ciencia.
Iis 1o que han hecho autores como Mach, Brunschwig, Meyer-
son y Duhem, llegando a conclusiones divergentes, pero, eso s,
haciendo la dnica ldgica concreta posible, al analizar las modali-
dades del pensamiento lal como se manifiesta en la produccion
cientifica. Decir. como lo hace Ingenieros. que no exisle una funcion
intelectual desvineulada de la afectiva y de la volitiva, esta muy
bien, pero éste no es el asunlo en juego. El mismo Ingenicros
no nos diria, con toda seguridad, que la ley de la gravitacion de
Newton o que la teoria de Einstein encierran elementos exira-
intelectuales. Lo cierto es que Ingenieros descond wela el movimien-
to epistemoldgico, los estudios de historia y critica de la ciencia.
Son precisamente los epistemélogos los verdaderos filosofos de la
ciencia, porque afiaden a su labor cientifica la perspicacia crilica
y el sentido filosdfico, ausentes en la obra de los fildsofos del cien-
tificismo.

En cuanto a la significacién que el mismo Ingenieros alvibny6
a su psicologia, es sintomalico el hecho de que en otros | rabajos
ni se haya acordado de sus principios. Ha buscado en obras lile-
rarias malerial psicoldgico para sus ensayos sobre Werther y Don
Juan, sobre la Psicologia de los celos y todos los que conslituyen
la Psicopatologia en el arte.

Tratd de hallar en la vida y en el arte lo que no le podia ofre-
cer el método de su psicologia. Actitud nada extraia en (uien
tenia suficiente sensibilidad y cultura literaria para desbordar los

esquemdlicos principios.
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LA FILOSOFIA DEL PORVENIR

Los Principios de psicologia y las Proposiciones relativas al porvenir de la filoso-
Jia.— La hipocresia de los fildsolos. — Dogmalismo y esceplicisnio, — Lo
experiencial v lo inexperiencial, — Las hipdtesis cienlificas v las hipolesis
melalisicas. — La ldgica futura y la logica clisica, — Ciencias naturales ¥

cieneias psicologicas, — Hipitesis e ideales. — Monismo v dualisino,

En la nota puesta al pie de la pagina inicial del capitulo I\
de los P."f'in:il.'n'os de psicologia que hemos lranscripto al comienzo
de este trabajo, dice Ingenieros, y es oportuno el recordarlo,
« parécenos que el nuevo realismo naturalista después de esho-
zarse en Ardigd y Mach, desde puntos de vista muy diversos, co-
mienza a definirse en la corriente de filosofos naturalistas, cuya
expresion mas definida encontramos en Oslwald. Necesila ser
completado ». Deliberadamente hemos vuelto a referirnos a estas
palabras de Ingenieros. Ellas seialan la imprecision reiterada
con que encara el realismo naturalista, a la vez que, al alirmar la
necesidad de que sea completado, anuncia ya el propdsito de es-
lablecer las bases dela filosofia futura. Es lo que hace en las Pro-
postciones relativas al porvenir de la filosofia.

Antes de comenzar el analisis de esas proposiciones seiialemos
aquella imprecision, propia, a la vez, del comentarista de la (ilo-
sofia actual y del profeta de la futura. Mach y Ostwald solo pue-
den ser ubicados denlro de una linea de pensamiento comiin, si
se les califica vagamente con el epitelo de naturalistas. Ambos

aulores proceden efectivamente de las ciencias [isiconalurales.
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Pero mientras Ostwald construye una melafisica al aflirmar una
realidad fuera del conocimiento humano, Mach niega la metali-
sica. Ambos reconocen el cardcter pragmitico del conocimiento
suministrado por las ciencias. Ostwald lo olvida y afirma que la
energia es el principio esencial de todo lo que existe. Mis conse-
cuente, Mach niega la existencia de cualquier realidad objetiva. La
sensacion es para Oslwald, lal como la define en La energia, un
cambio energelico ; para Mach, a su vez, la sensacion es Loda la
realidad para quien la experimenta. En resumen, el encergelismo
de Ostwald es un lllil{l‘l‘i{lliﬁlll(') « melamorfoseado ». Si se habiera
de dar colocacién a las ideas de Mach dentro de alguna escue-
la, habria que ubicarlo entre el esceplicismo y la filosofia de Ia
inmanencia. lis escéplico en cuanto afirma el caricler pragmili-
co del conocimiento, negindole todo otro valor que no sea el de
su ulilidad, y su inclusion en la filosofia de la inmanencia se jus-
lificaria por el hecho de que para Mach no exisle ninguna realidad
fuera de la experiencia. Las lineas que (ranscribimos a conlinua-
cion, sacadas de La mecdnica, vevelan el pensamiento de su autor
frente a algunas nociones de la ciencias fisicas.

« Las ideas de la invariabilidad de la cantidad de materia, de
la constlancia de la suma de las cantidades de movimiento, de la
indestructibilidad del trabajo o de la energia, que gobiernan hoy
toda la ciencia [isica, deben su nacimiento a la influencia de
concepeiones teologicas. Ellas tienen su origen en la proposicion
expresada por Descarles en sus Principes de la Philosophie, que ya
hemos recordado, segiin el cual la cantidad de maleria y la canli-
dad de movimiento creados en el origen son invariables, porque
solamente su inmutabilidad puede concordar con la estabilidad
del creador del universo» (1). A conlinuacion seitala Mach las
transformaciones sufridas por las anteriores ideas hasta llegar al
que hoy se llama « principio de la conservacion de la energia », cu-
yo fondollcolt'ngicn fué extinguiéndose muy lentamente; « mas
ain, dice Mach, no se puede negar que a proposito de esa ley se

1) E. Macu, La Méeanique, traduccién Bertrand, pigina fa7
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dejan llevar actualmente todavia muchos sabios a un misticismo
de género especial ».

Ein este lono, y con semejante descreimiento, trata Mach la ley
tan importante de la conservacion de la energia. y se explica que
lo haga asi, dada la orientacion general de su pensamiento. Anti-
substancialista, la em;."f,u'rr no es para ¢l otra cosa (ue un con-
cepto, cuya razon de ser se debe a diversos molivos; en ningiin
momento hace Mach del conceplo de energia una realidad. Y ese
conceplo mismao le parece inatil, ya que substituye la nocidn fi-
sica de la causalidad (no otra cosa es la idea de energia) por
la nocion malemalica de funcién. Mach es por muchos concep-
tos el mas allo representante del posilivismo germinico ; posi-
tivista consecuente, desarrolla la doctrina hasta sus (iltimas con-
clusiones, Repite, de este modo, con el aporte de datos nnevos,
el proceso total del empirismo inglés. Diriase que en su obra
Bacon razona a punto de llegar a las conclusiones de [ume.
Es un Hume contempordneo. Tiene con su ilustre predecesor
inglés, engre otras, la similitud que deriva del hecho de no po-
derse calificar su doctrina con un vocablo definitivo. Ello se debe
a lainevilable paradoja de que, partiendo del dato empirico, niega
el hecho, la cosa, ffera de la sensacidn.

Ostwald, por el contrario, hace metafisica y la hace partiendo
de las distintas ciencias. No conforme con la descripeion de los
hechos, los explica. Y esa explicacion la halla en el principio de
la energia, vilido por igual para todos los fendmenos. desde el
orden fisico hasta los hechos de la civilizacion. El pensamiento
mismo liene su clave en esa concepeion facil pueslo que « no hay
dificultad de comprenderlo energélicamente ya que el trabajo del
pensamiento esta evidentemenle ligado a una consumacion de
encrgia y ala fatiga, como el trabajo fisico » (1). Con eslas lineas
el profesor de la Universidad de Leipzig se subleva conlra «la

influencia de una concepeidn falsa venida de Platdn, que estable-

(1) W. Osrwarn., Esquisse d'une philosophie des “sciences, edicion Alcan, pi-

gina 175.
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ce una distineiéon [undamental entre la vida mental y la vida
fisica».

Hemos hecho estle comenlario un poco extenso sobre Mach y
Ostwald, porque Ingenieros en sus proposiciones vex a vez esli
con uno y otro, aunque mis con el segundo. A ralos es es-
céplico, de acuerdo a Mach, y a renglon seguido hace el eshozo de
la melalisica futura, de acuerdo a la f(ilosolia de las ciencias de
Ostwald. Incurre en contradicciones, que si fuesen cometidas por
otro, le habrian permitido hablar una vez mds de «la hipocresia
de los filosofos n. Deplorable estribillo ese de la hipocresia, que
revela injusticia e ingratitud, ya que muchos de los hipderitas
proporcionan al doctor Ingenieros abundante malterial para las
bases de la metalisica del siglo xxi.

IEn un comentario bibliogrifico, escrito con la sagacidad y el
talento que le son caractleristicos, dice Alejandro korn (1), con
amabilidad, que lainsistenle alusion a la hipocresia de loslildsolos
conslituye la parte amena de las Proposiciones de Ingenieros.

A nlcs.dn_' establecer las premisas de la metalisica futura, Inge
nieros arremele contra los [ildsofos habidos. ||E|lt_'n£|'ilzl.~i fueron lo-
dos, por obsecuencia con el medio en que vivian. Las Proposicio-
nes relativas al porvenir de la filosofia son de una sinceridad
incontestable. No puede haber en ellas complacencias para con el
medio actual, por la sencilla razin de que estan destinadas a los
meldnthropos del siglo xxty tampoco puede sospecharselas, por
molivos obvios, de complicidad con los prejuicios de la humani-
dad de ese siglo. Nuestro antor ha logrado escapar de este modo
a las ataduras de cualquier indole. Al trasladar en el porvenir sus
ideas acluales se ha puesto a cubierto de toda debilidad humana.
El doctor Ingenieros ha tomado las precauciones necesarias para
asegurar su sinceridad. No liene a quien decir lo que no piensa.
ni anle gquien callar sus opiniones.

Para el doctor Ingenieros el conocimiento, el meltafisico inclu-

sive, es producto de la experiencia y del medio. Una pequena difi-

(1) Atenea, aiio IL, volumen I1, pigina 43, La Plala, 1g1g.
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cultad nos impide, modestos morlales, confiar en la posibilidad de
juzgar la filosofia del siglo xx1 dentro de su ambiente propio. Ll
mismo Ingenicros al presentar sus ideas ante la docla corporacion
admile tacilamente que lo juzguen sus contemporincos, y hasla
confia en que dentro de un siglo algiin nuevo académico sc refiera
con «benévola ironia» a sus prondsticos sobre Ia filosolia del por-
venir. Lo dice en su trabajo después de afirmar que « los hombres
de cada generacion somos eslabones de una serie infinita; cumpli-
mos nuestra funcion si aprovechamos el esfuerzo de la precedente
y si contribuimos a preparar el trabajo de las que vendredn o (1).

Veamos coémo aprovechd Ingenieros el esfuerzo de las genera-
ciones precedentes ; acaso podamos inferir de alli ¢l valor de su
aporte para las que vendrdn.

Con esla aulorizacion que, en cierto modo, acucerdaa cualquiera
de sus leclores, estudiemos sus Proposiciones.

Después de establecer la invalidez de todos los sistemas filo-
soficos, inclusive los méas modernos y aun los de aquellos aulo-
res (ue cn los Principios de psicologia menciona y hasla sigue
con fidelidad, el doctor Ingenicros condena a los autores de todos
esos sistemas en virlud de la hipoeresia de que padecieron. Afir-
ma que considera « incomprensibles las doctrinas de los filosofos
si se ignora la historia politica y religiosa de la sociedad en que
vivieron » (2). Sin determinar las condiciones sociales, politi-
cas y religiosas del futuro, Ingenieros eslablece las bases de esa
melalisica lejana. después de estudiar las diversas formas de
servilismo de los f{ilésofos para con los prejuicios del ambiente en
que vivieron.

En el segundo capitulo, el doctor Ingenieros signe haciendo
historia. Estudia « la crisis de la filosofia en el siglo xix ». Sefiala,
a grandes rasgos, las sucesivas adaplaciones de las ideas filosdficas
a los cambios y a los intereses de la politica y de paso nos ad-
vierle que concibe para el porvenir « la posibilidad de otros regi-

(1) Josit Incexienos, Proposiciones relativas al porvenir de la filosofia, pigina

12¢, 1918,

(2) Proposiciones, paginas 15-18.
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menes ue se asienten en los resullados incesantemente renovables
de la experiencia social, independiente de las nuevas hipotesis
melalisicas que puedan formularse para explicar los problemas
inexperienciales » (1).

Como se ve, hay ya una radical diferencia entre la melalisica
habida y la que habrd; mientras la primera ha sido consecuencia
y ha estado en esirecha relacion con el végimen y los prejuicios
sociales, la segunda se desenvolverd con prescindencia de In organi-
zacion social, independiente, a su vez, de loda hipdtesis melafisica.

Il doclor Ingenieros nos dice lambién, que latinica filosolia que
tiecne razon de exislir v que exislird, es la de las |1]|h'-|(‘,~4i.-.-i mela
fisicas. Filosolia y melafisica se idenlifican ; quien niega la legili-
midad y la necesidad espiritual de la segunda, auna en realidad
ciencia y filosolia. Con lo cual afirma una doble diserepancia con
el posilivismo : en primer término, al establecer la necesidad de la
melalisica y, en segundo lugar, al aficmar que la lilosolia no pue-
de reducirse a la sistematizacion de las mas amplias generaliza-
ciones cienlificas. En lo primero, es decir, en lo que se refiere a
la afirmacion de la necesidad de la melafisica, el doctor [ngenieros
es consecuente en lodo su trabajo; en lo segundo, en lo que res-
pecla a su contenido se contradice; en verdad esa melafisica que
el doctor Ingenieros pronoslica, no sera olra cosa que la sin-
tesis de las leyes mas vaslas de la ciencia, aunque parcceria no
ser asi por lo que ¢l mismo asegura.

Efectivamente, en ninguna parte establece un distingo entre la
ciencia y la metafisica. De acuerdo a las proposiciones que el doc-
tor Ingenieros ha escrito sobre la filosofia del porvenir, la ciencia
se ocupa de lo experiencial ; le incumbe a la melalisica ocuparse
de lo ineaperiencial. Pero he ahi que las hipotesis ineaperienciales
deberdan formularse de acuerdo a las conclusiones de la ciencia
de lo experiencial. Asi es convertida la ciencia en punto de parti-
da de la melafisica; mas ain, la ciencia delermina la melalisica,

ya que las hipdtesis de esta ultima deben coincidir con ella.

3. AT " & ot ah
(1) I roposictones, pagina 24.
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« Creo — dice Ingenieros — que en el porvenir los resultados
experenciales fijaran los limites y las condiciones legitimas de los
problemas inexperienciales » (1). Si se coleja esle pirrafo con la
nota puesta al pie de la pagina 26 de las proposiciones, se advierle
que el doctor Ingenieros aparece negando la metafisica, cuya legi-
timidad y cuyas condiciones pareciera determinar en esla ultima
pagina. Dice asi: « No concibiendo {ilosofia alguna fuera de las
hipdlesis melalisicas, creo que si se repulase innecesarias a eslas
illimas, seria imposible distinguir la filosofia de la ciencia, pues
la primera se reduciria a un sistema sintético de la segunda. »

In conclusion, ocurre que en el siglo xx1 se hard lo que se ha
hecho a fines del siglo xix.

Si esta serd la melalisica futura, veamos cual seri la logica que
se emplearia en su elaboracion. Lo escribe el mismo Ingenieros.
Después de preguntarse como lo experencial puede limitar y con-
dicionar lo inexperencial, contesta: «por el principio de la
no contradiccion que ensena lo que no puede ser». Esla seria la
logica para elaborar la melalisica [ulura; en este punlo, parece
que el doctor Ingenieros retrocede aun mas que en lo relerente a
la concepeidon misma de la filosofia. En efecto, el principio de la
no contradiccion es uno de los postulados de la logica clasica,
cuyas crisis sefiala Ingenieros en sus Principios de psicologia (2).
Después de habernos anunciado la bancarrota de dicha logica y
¢l advenimiento de olra nueva, vemos al doctor Ingenieros vati-
cinar aquella misma logica caduca como instrumento a utilizarse
en la preparacion de la nueva melalisica.

Esto lo dice Ingemieros en la misma pagina (3) en que sos-
tiene que: « Bl escepticismo filoséfico es una actitud « logica-
mente » legitima» y que todo él puede reducirse a alirmar que
no tenemos verdades sino creencias ». lin Los principios de psico-

logia, el mismo Ingenieros dice textualmente: « La funcion de

(1) Proposiciones, pagina 068.
(2) Jost Iscextenos, Principios de psicologia, pigina 259 y siguientes.

(3) Jost Incextenos, Proposiciones, pigina 63.
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pensar liene por resiltado la formacion de ereencias » (1). Basta
con sacar la conclusion que fluye de las altimas lincas, parallegar
al resultado de que el doctor Ingenieros es un escéplico y, en esle
punto — como dijimos al comienzo del presente capitulo —. es-
taria en plena concordancia con Mach: en resumidas cuenlas,
junto con el sabio ausltriaco, diria que la funcidn intelectnal sir-
ve para suminisirarnos creencias ttiles, y nada mds. Si aqui esta
con Mach, en cambio se encuentra con Ostwald en su concepeidn
de la metafisica, ya que desde el punto de vista metodologico
coincide la filosofia del siglo xx1 con la que Ostwald elabora con
una anlicipacion de mis de una cenluria.

Lo experencial es objeto de la ciencia, lo inexperencial, de la filo-
sofia. La conlinua perfectibilidad de la experiencia, no impide
afirmar la perenne razon de ser de la melafisica. puesto que « Nin-
guna cosmologia legitima permile concebir la vida humana per-
sisliendo sobre Ia tierra después de la estabilizacidon del universo ;
la posibilidad de experiencia es, pues, necesariamenle menor que
Ia variabilidad de los objetos y condiciones, lo que implica la per-
manencia de lo inexperiencial fuera de lo experiencial » (2).

A continuacion subraya Ingenieros la originalidad de su con-
ceplo de lo inexperiencial, que no hay que confundir ni con lo
trascendental de Kant ni con lo incognoscible de Spencer.

Dejando de lado el equivocado empleo del vocablo trascenden-
lal, que tiene caracter gnoseoldgico y no un sentido melalisico
(Ingenieros confunde trascendental con trascendente), la diferen-
cia entre lo incognoscible de Spencer y lo inexperiencial de Ingenie-
ros, reside en que mientras lo incognoscible es permanente y no varia
en funcion del conocimiento experiencial, para Ingenicros la va-
riacion de los resultados de la experiencia cienlifica, determina la
legitimidad de los problemas inexperienciales v la legitimidad de
las hipdltesis, que pretenden explicarlos.

El doctor Ingenieros, antes de ocuparse de los métodos de la

(1) Principios, pigina 268,

(2) Josi: Incextenos, Proposiciones, pagina 44.
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filosofia futura. sefiala los problemas de la metafisica del porve-
nir. Ella comenzara por eliminar aquellos que por su falsedad
sean residuo de hipocresias pasadas. La melafisica del futuro no se
ocupara ni de Dios, ni del alma, ni de la inmortalidad ; planteara
sus problemas de acuerdo a las conclusiones de las ciencias. Asi,
el problema de la substancia, se p]anlem‘fl de acuerdo a conclusiones
de la ciencia fisicomatematica y el problema del origen de la vida
se encarard del punto de vista fisicoquimico. EI problema de la
libertad que excede a las ciencias fisicomatemdticas y a las psico-
logicas, es como el de la vida un problema particular : aquel es
melapsiquico y esle, metabiosico. Ll problema del origen del co-
nocimiento y de su valor, se planteard con método gentlico. In
esto hard la filosofia del porvenir lo que Ingenieros ya ha hecho
en sus Principios de psicologia.

Iin medio de todas las afirmaciones que hace Ingenieros, sub-
sisten dos que definen la verdadera indole de su filosofia fulura.
Los fildésofos del porvenir se ocuparin de construir « hipolesis
inexperienciales a posteriori» (1); a posteriort de la experiencia
cienlifica, (‘ll.‘_'ilS continuas variaciones reperculirin sobre la me-
tafisica. « Los metafisicos del porvenir deseardin que sus sistemas
de hipdtesis sean la techumbre legitima del saber, pero no se
ocupardn de techar edificios imaginarios. chateawx-en-Ispagne
de pura fantasia; no dudarin de que el edificio debe empezarse
por los cimienlos, sin renunciar por ello a techarlo y con la segu-
ridad de que s6lo asi es posible techar edificio alguno, aunque sea
perfeccionarle, es decir, admitiendo la posibilidad de reclificacion
y perfeccionamiento» (2).

Las hipotesis metafisicas prolongarén las hipdtesis experiencia-
les de la ciencia, y el caracler legilimo de esa continuidad sera
determinado por los principios de la logica clisica. Volvemos, en
realidad, a esa combinacion de empirismo y racionalismo, que ha
caracterizado a la filosofia cientificista de fines del siglo xix.

Los cuatro caracteres necesarios de la metalisica serdn : la uni-

(1) IscexiEros, Proposiciones, pigina 74.
(2) Iscesteros, Proposiciones, paginas 76-77.
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versalidad, la perfectibilidad indefinida, el anlidogmatismo y la
impersonalidad.

Podria creerse que la universalidad de las conclusiones melali-
sicas serd en el porvenir igual a la universalidad de las verdades
cienlificas. Sin embargo, en la pigina g7 el Ingenicros nos alentia
esa esperanza.

Después de seiialar la necesidad de que se renueve el lenguaje
filosofico, ya que solo es posible un pensamiento clavamente de-
finido con un idioma cuyos vocablos no tengan sentido equivoco,
nos describe Ingenieros la arquitectonica de la filosofia del porve-
nir.

Antes de entrar de lleno en el estudio de la arquitectonica que
Ingenieros expone en el capitulo IX de su lrabajo, recordemos lo
que dice respecto de las hipdtesis cienlificas y de las hipdtesis me-
tafisicas : « Las cientificas subordinan su legitimidad a la demos-
tracion experimental que presuponen posible; las metalisicas solo
aspiran a ser logicamenle legilimas, sin que se considere posible
su demostracion experiencial » (1).

Cila como ejemplo la hipotesis de Clausius sobre la muerle del
universo, por la transformacion definitiva de todas las formas de
cnergia en calor. Para el doctor Ingenieros esla hipdtesis es legi-
lima porque se funda en los resultados actuales de la fisica, pero

es una hipdlesis metafisica porque no es experimentalmente de-

mostrable. Su legitimidad es puramente logica (2).

Sin entrar a disculir, por el momento, el caricter « cienlilico »
de muchas hipotesis que las ciencias emplean y que serian melalisi-
cas a semejanza de la de Clausius, sefialemos una vez mis que
la metafisica es, para Ingenieros, una prolongacion de las conclu-
siones cienlificas en el dominio de lo inexperiencial. Ingenicros
mismo llega a definir en términos, a su juicio inequivocos, ¢l ea-
deter de la melalisica @ « Esta liene por objeto formular hipdtesis

legitimas sobre los problemas inexperienciales » (3). lsas hipote-

(1) Jos¢ Iscesienos, Proposiciones, pigina 72,
(2) Josit Incestenros, Proposiciones, pagina 73.

(3) Jost Inaexienos, Proposiciones, pligina g3.
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sis eslén en conlinua mutacidn, de acuerdo a las variaciones de la
ciencia.

En su arquitectdnica nos explicard Ingenieros mis claramente la
relacion entre las ciencias y la metafisica. Ll primer parrafo del
capitulo correspondiente, nos olrece una sorpresa. Dice asi @ « Iin
su origen la filosolia fué un saber universal ; la metalisica, al dis
tinguirse dentro de ella, conservo ese caracler y fué concebida
como una superciencia de lo inexperiencial, dejando a la lisica
— su gemela — todo lo experiencial, es decir, lodas las cien-
cias » (1). Pero he ahi que esto que ocurrio en el pasado, no difierc
en lo mas minimo de lo que ocurrird, segiin Ingenieros, en el
porvenir. LKl mismo nos asegura que la melalisica serd « un ver-
dadero sistema integral de hipotesis explicativas de los Hamados
enigmas del universo » (2). Esas hipdtesis se referivan a los pro-
blemas inexperienciales de las distintas ciencias, lanlo de las psi-
coldgicas como de las naturales.

In las primeras piginas de ese capitulo, el doctor Ingenieros
hace la historia sumaria de las dislintas ciencias, entre las cuales
incluye la T('Jgica, la élica y la estética que « han iniciado ya su
conslilucion como elencias con objetivos netamente experienciales,
historicos. normalivos, ele. ». Las tltimas tres son, para el doclor
Ingenieros « ciencias psicoldgicas » ya que la experiencia logica,
la experiencia estélica y la experiencia moral, son formas de la
experiencia en su Iriple aspeclo : especifico, social e individual.
Resulta asi, sin quererlo el doclor Ingenieros, y muy a pesar suyo,
haciendo un distingo entre los dos grupos de ciencias, aunque crea
haber zanjado la separacion que hay entre ellos.

I51 doctor Ingenieros nos dice que los objelivos netamenle ex-
perienciales de las ciencias psicologicas, son historicos, norma-
livos, ele. Se trala no lan solo de una diferenciacion puramente
didactica, entre éslas y las olras ciencias, sino que los mismos vo-
cablos que senalan su particular objetivo, revelan ya su indole es-
pecial.

(1) Josit Ixcexienos, Proposiciones, pigina 104.

(2) Josit Incuxienos, Proposiciones, pigina 118,
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Convendrd con nosotros cualquier lector en que hay una dife-
rencia muy grande entre las ciencias normativas y las que no lo
son. Eslas iiltimas se ocupan de lo que es; lo normativo, lo que
debe ser o lo que queremos que sea, es el objeto de aquéllas. Tam-
poco puede eludirse la distincién entre el objetivo historico y ia
materia que estudian las ciencias fisicas; las iltimas en su mayor
perfeccion aspiran a obtener explicaciones de indole matemalica,
geomélrica, en que el factor liempo estd excluido; los hechos his-
téricos son, por su naluraleza, individuales, y el transcurso del
tiempo desempeiia en ellos un papel importante. La circunstancia
de que Ingenieros haya empleado la palabra normativo, proe-
ba que, a pesar de su empeiio en borrar toda diferencia enlre
las distintas ciencias, ha debido reconocer la naturaleza especial
de las que ¢l lama psicologicas. Por lo demas, en el iiltimo parra-
{o transcripto, el doctor Ingenieros alude al caricler especifico, so-
cial e individual de la experiencia logica, eslélica y moral que es-
tudia la ciencia psicologica.

Abora bien; hay ciencias en las cuales el objeto es concepluado
como factor causal de la experiencia; lal ocurre con la fisica, con la
quimica o con cualquier ciencia natural. Las que estudian al hom-
bre, no pueden dejar de considerarlo como factor creador de la
experiencia. Asi resultan existiendo dos grupos de ciencias : las
ciencias objetivas, fisicas, naturales; las ciencias que estudianel co-
nocimiento humano, la conducta humana, la sensibilidad humana.

Vimos hace un momento que un vaticinio formulado por Inge-
nieros sobre la filosofia futura, coincide con lo que ¢l mismo re-
conoce como ocurrido en el pasado.

Las proposiciones relativas al porvenir de la filosofia ratifican
esta aseveracion de que el prondslico de Ingenieros armoniza con
lo que la filosofia ha pretendido hacer muchas veces. Las tiltimas
lineas del trabajo que nos ocupa dicen que la filosofia del porve-
nir « realizard la unidad sintética que en todo tiempo ha sido la
aspiracién de una melafisica legitima ». Ingenieros quiere para el
futuro lo que, segin ¢l mismo, siempre han querido los fildsofos
de todo tiempo.
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Fsa unidad sintética debera realizarla la metafisica con las hi-
potesis inexperienciales de las ciencias naturales y de las ciencias
psicolégicas. Pareceria que la esencia de unas y olras hipdtesis
es a tal punto similar, que el construir con todas ellas un sistema de
conjunto, resulle consecuencia natural de esa su misma indole si-
milar. Pero, en verdad, a pesar de su esfuerzo verbal, Ingenieros
no puede disimular la diferencia fundamental enlre unas y olras.
Si en el dominio de lo experiencial las unas son ciencias de hechos
y las olras ciencias normalivas o historicas, como ¢l mismo lo ha
confesado, en el terreno de lo inexperiencial las hipotesis metafi-
sicas, construidas a partir de las ciencias psicoldgicas. lienen un
nombre especial, y no basta con llamarlas hipétesis simplemen-
te. Ingenieros confiesa que esas hipdlesis son ideales. El mismo
Ingenicros admite que los ideales son « hipdtesis inexperienciales
acerca de una perfeccion posible y sus condiciones de legitimidad
son las mismas que las de todas las restantes hipdtesis melalisicas;
estan como ellas condicionadas por la experiencia y evolucionan
por razon del medio experiencial ».

e ahi q:w resultamos hablando de una « perfeccion posible ».
Implicitamente aparece en juego la voluntad humana gue anhela
un futuro mias perfeclo que el presente: se establece, a pesar de

las reiteradas aseveraciones del autor, una diferencia radical enlre

las que son tinicamente hipitesis y aquellas hipdlesis que son
ideales. Y si eso no bastara, nos dice el mismo Ingenieros, que
los «ideales, como lodas las creencias, no son universales; cada
individuo, grapo, clase, nacién, raza, tiene una experiencia dis-
tinta y sobre ella elabora hipdtesis de perfeccién necesariamente
diversas » (1).

‘En la pagina ¢3 dice Ingenieros: « convergiendo las hipo-
lesis a una explicacion armonica y coherenle de lo inexperien-
cial, conslituyen un sistema metafisico y puede decirse que la
metafisica del porvenir estard en Jormacion continua y presen-

tard algunos caracleres necesarios: la universalidad, la perfec-

(1) Proposiciones, pigina 125.
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tibilidad indefinida, el anlidogmatismo y la impersonalidad ».

Si las hipotesis de lo inexperiencial de los problemas corres-
pondientes a las ciencias psicoldgicas debieran entrar como inle-
granles del sistema melafisico que se elabora con ellas, conjunia-
mente con las hipdtesis inexperienciales de los otros dominios de
la investigacion humana, no se explica.como podria hacerse. se-
gin las palabras de Ingenieros, un sistema melalisico universal e
impersonal, cnando ¢l mismo reconoce que en aquellas hipdtesis,
que llama ideales, entra como factor el individuo, la socie-
dad. ete., es decir, el hombre. Esa unidad resulta destruida, si se
intenta hacer un sistema metafisico unilario, por el caricler indi-
vidual o el especilico de las sociedades que intervienen en la ela-
boracion de esos ideales.

Si hubiéramos de resumir el juicio que nos merecen las propo-
siciones de Ingenieros relativas al porvenir de la lilosolia, podria
decirse que no agrega para el porvenir ningiin prondstico que
no esté en perfecta concordancia con las ideas expuestas por ¢l
mismo en sus Principios de psicologia. La melalisica fulura que
Ingenieros nos anuncia, en nada diferira de la melafisica que €1, a
semejanza de otros, ha construido utilizando las hipdtesis cientifi-
cas de mas extension. Sin embargo, habra que reconocer que hay
una innovacion en las Proposiciones relalivas al porvenir de la
filosofia, respecto de los Principios de psicologia. ln aquellas,
como vimos, el evolucionismo determinista de la psicologia que
abarcaba toda la realidad dentro de una uniforme caracteristica,
desde el orden césmico hasla el orden moral, ha sulrido, acaso a
pesar del autor, la desarticulacion que fatalmente implican las hi-
potesis « ideales » de lo inexperiencial del dominio de las ciencias
psicoldgicas.

A partir de los Principios de psicologia se va motando en
Ingenicros un paulalino descreimiento en el realismo nalu-
ralista, aunque dice que debe ser complelado y protesta conlira la
supersliciosa dislincion enlre ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu; en las Proposiciones relativas al porvenir de la filo-

sofia, esa dislincion comienza a resurgir, velada por palabras que
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revelan el esfuerzo del autor por mantener una unidad que le va
resultando nsalvable.

Iin la pagina final de la obra sobre Boutroux, el prondslico so-
bre la (ilosofia futura ya no es tan confiado ni tan seguro como
en las Proposiciones; el espiritu eritico de Ingenieros va acentudin-
dose paulalinamente y con ¢l la renovacion de su pensamiento,
cada vez menos dogmdtico y cada vez mas comprensivo para los
altos problemas de la filosofia, sin dejar de utilizar siempre su
airado tono polémico. Acaso sea mis juslo atribuir a falta de sen-
tido irdnico, que a falta de modestia, el dogmalismo subsislente,

el aplomo y el gesto autorilario con que habla Ingenieros.

.
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INGENIEROS HISTORIADOR DE-LA FILOSOFIA

Boutroux y la filosolia universitaria en Francia. — Filosofia y polilica., — La

historia de VFrancia y la metafisica francesa. — El mélodo genético en his-
toria de la filosofia. — Las ideas filosdlicas y los parlidos. — Boulroux y
Engels. — Anarquismo, socialismo y conservalismo ;  sus prelendidos
fundamenlos cientificos. — Kanl. — Le¢ Dantec. — La cultura filosofica en
Espafia. — La sociologia de Ingenicros. — Ingenieros y Justo.

A Emilio Boutroux, filbsofo [rancés e historiador de la filosolia,
fallecideen 1921, dedicd el doctor Ingenieros un libro con el titu-
lo de Emilio Boulroux y la filosofia universilaria en Francia (1).

La destacada posicién que Boulroux tuvo en el pensamiento fran-
cés durante los ultimos cuarenta afios y la extension del trabajo
de su comenlarista argentino, nos obligan a preslar especial aten-
cion a la obra que nos ocupa.

Para Ingenieros, Boutroux no era un fildsofo. Carecia de las
condiciones que ¢l mismo exigia de quienes han de Ilevar con
Jjusticia tal titulo. « 8in serun filésofo es un temperamento », lem-
peramento definido, para Ingenieros, por un intenso mislicis-
mo ético. Tres personalidades cabe distinguir en Boutroux, se-
gun la diversa edad en que lo consideremos. Es dialéclico hasta
1880, historiador de filosofia desde el 8o hasta el 1goo, y a par-
tir de esa fecha hasta su fallecimiento domina en ¢l el misticismo,

Con « método genélico y funcional n estudia Ingenieros la evo-
lucién espiritual de Boutroux. Para ello analiza las alternativas de

(1) Buenos Aires, 1g23.
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la vida politica y social de Francia, a fin de evidenciar las relacio-
nes «enlre la filosofia yla historia politica». Ya al nacer Boulroux,
en 1845, « cada etiquela melafisica correspondia a una posicion mi-
litante ». Escribe nuestro autor historia de la filosofia siguiendo un
criterio distinto al de Boutroux.

El mismo insiste en hacérnoslo notar. Mientras el maestro fran-
cés analiza las obras para apreciar el esfuerzo espiritual de sus aulo-
res y determinar la conexion logica entre sus ideas, piensa Ingenie-
ros que con eso no basta. Requiérese «el estudio del medio politico
y de las circunslancias personales » para la cabal comprension de
un {ildsofo. Hace nuestro autor, para hablar en el lenguaje del
caso, la historia natural de las « camarillas {ilosoficas » y de sus
respeclivas filosofias, en [uncion del medio politico.

Consla el libro de Ingenieros de siete capitulos. Tratemos
de ver en cada uno de ellos en qué medida logra convencernos
su criterio de historiador de la filosolia y hasta qué grado son
Juslas sus apreciaciones sobre obras y autores.

Comencemos por el capitulo primero.

“L‘.l'lpi]bi(: en ¢l Ingenieros del «filosofismo social de la monar-
quia de Julio» y nos expone las actividades de las dislinlas « fac-
ciones filosoficas » a través de las alternativas de la politica, hasta
el ministerio de instruceion pablica de Fortoul, durante el segun-
do imperio.

La figura central en la filosolia universitaria durante la monar-
quia de Julio, es Cousin. ¢ Cudl es su sistema ? Con « mas de Sche-
lling que de legel prepardé un vago panteismo racionalista» en el
cual se salvaban los tres mitos clasicos : Dios, el alma inmortal y
el libre albedrio. « Eclecticismo» fué la divisa que a la doclvi-
na pusicron sus « empresarios ». De las ensenanzas de Cousin no
nos habla Ingenieros; diserla, en cambio, con relativa extension,
acerca de su polilica educacional. En vez de historia de las ideas
nos ofrece la cronica de los decretos administrativos dictados por
Cousin mienlras ocupaba los mis allos cargos de la ensefianza en
Francia. ¢ Cudl es su mayor delito? EI de haber defendido la

Universidad de los ataques de los caldlicos monarquicos y de los
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partidarios de la restauraciéon borbdnica. A la oposicion que unos
y otros hacian a Cousin agreguemos que debia cargar con la hos-
tilidad de los republicanos, cuyos diversos seclores eslaban «mds
o menos vinculados con el grupo positivista de Comte »... ¢Qué
alinidad doctrinaria explica esa circunslancial coincidencia politi-
ca enlre catolicos y republicanos, que en los acontecimienlos ul-
leriores veremos acluar en campos radicalmente opueslos?

Guardemos memoria de la actitud de quienes estaban vincula-
dos con el «niicleo posilivista de Comte ». A poco andar enconlra-
mos posilivislas indiferentes en polilica y hasla reaccionarios.

En la cronica de las agitaciones que ocurrian desde la insurrec-
cion del 48 hasta (inalizar el periodo que abarca este primer capitulo
del libro, su autor tam poco nos ofrece ni una exposicion ni una cri-
tica del pensamiento de quienes, por lildsofos o profesores de filoso-
fia, debieran merecerle alencidn preferente. Sélo hallamos la his-
loria de los cambios en el régimen politico; sucesion de gabineles,
disposiciones burocraticas y nombramientos de profesores son el
unico malerial que el doctor Ingenieros nos ofrece.

Las ideas filoséficas de las liguras intelectuales que actuaron en
tan agitado momento, ¢ podriamos acaso inferirlas de sus aclitudes
politicas? ¢ Hay coincidencia ideoldgica, por ejemplo, entre Car-
not y Ravaisson; entre Comte y Renouvier, que en visperas del
48 hallibanse unidos contra Cousin, antes de su caida? el doclor
Ingenieros nada nos dice de la posicion intelectual de ellos, apenas
algiin epiteto para caracterizar a tal o cual autor.

Al hablar de Renouvier, acerca de quien nos ilustra en capitulos
ulteriores con algunos adjetivos vagos, solo menciona aquellos de
sus libros que versan sobre caestiones sociales. Y el reslo de su
abundante obra, ¢qué-conceplo merece a Ingenieros? Las ideas
politicas de Renouvier le son evidenlemente simpilicas, pero
no gozan de su simpatia los bidgrafos de Renouvier; entre ellos
G. Seailles, autor de la Philosophie de Charles Renouvier. Segin
Ingenieros, en la lista de obras de Renouvier que Seailles publica
en su libro, habria omitido deliberadamente el Manual republicano

Yy la Guia para los institulores, con el objelo de « descargar de pe-
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~ados la memoria de Renouvier n. Seailles seria para Ingenieros un
« reaccionario» que de proposito olvida citar obras revolucionarias.
2] cargo es inexaclo; en la lista que de las obras de Renouvier
publica en su libro, figura Le gouvernement direct el organizalion
communale el centrale de la République, en colaboracidn con Fau-
vely (Libraire Républicane de la Liberté de Penser). Y al pie dela
lista, « J'emprunte les ¢léments de celle nomenclature a 'excellente
notice que M. J. Thomas a placée en téte de son édition du Ma-
nuel Républicain ».

dasemos al capitulo siguiente.

Abarca desde el golpe de Estado del 51 hasla el ano 1873, De
nuevo tenemos cambios en el Gobierno, Irastornos polilicos, su-
cesion de minislerios, nombramientos de profesores, supresion y
reposicion de ciledras. Al Jado de las incidencias de la vida politi-
ca [rancesa nos expone Ingenieros la variada labor de la burocra-
cia docente en Francia. Resulla imposible inferir las ideas filoso-
ficas de los pensadores de la época, de acuerdo a su actuaciom mi-
litante, para asi juslificar la brevedad de las referencias que a ellos
hace Ingenieros. Comprobémoslo. Durante el Segundo imperio
la filosolia universitaria se hallaba en manos de eclécticos, quienes
por aquel entonces se habian puesto el rotulode « espiritualistas. »
Coineidian en atacarla, aunque por diversas razones, los liberales
independientes, los catdlicos, los republicanos. Esta concomilan-
cia oposilora de tan diversos grupos, ¢a qué molivos «filosofi-
cos» respondia? Dejemos por un momento la filosofia universi-
taria. Veamos lo que ocurria en torno suyo y escuchemos la
exposicion que de la lucha de ideas nos suministra Ingenieros.
51 «neopositivismo liberal », inspirado especialmente en Hegel,
adquiere singular importancia. Hubo también neoposilivistas « in-
dependientes». No les cabe el adjetivo de «liberales» por ser
monarquicos. IEn cuanto al grupo comtiano de posilivistas, sin
neopositivismo, eran reaccionarios. Littré y Laflite se habian reti-
rado de la politica. Este tltimo habia sido republicano revolucio-
nario. Sin cambiar de filosofia, abandond la « accion ». Volvamos

a los neopositivistas liberales : Renan, Berthelot y Taine. En po-
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litica no participaron, y sus ideas (ilosdficas, ¢cudles fucron? De
Taine nos dice que « su influencia intelectual fué ereciendo sin in-
tercedencias durante los veinte afios del Segundo imperio», que
«la iniluencia inicial de Espinoza y la predominante de Hegel fue-
ron (‘.umplﬁ(ad.us, en el espiritu de Taine, por la de Bain, Spencer
y Stuart Mill » ; lo que es de adverlir en La inleligencia, publica-
da en 18~0. Respecto de Renan nos hace Ingenieros una enume-
racion incompleta de sus obras, con las fechas de su respectiva pu-
blicacion ; en lo que se refiere al contenido ideoldgico de esas
mismas obras nos dice lan solo que Renan leyd a Hegel y Herder;
que «en la pension trabd amistad con Berthelot » 5 que en el 4q se
fué a Talia y que a su vaelta « obluvo un puesto en la Biblioleca
nacional, consagrindose a estudios de historia religiosa .

Taine y Renan resultan discipulos de IHegel. ¢ Qué tomaron
del maestro? ¢En qué discrepan sus ideas? Ingenieros nada
nos dice al respecto. Con idéntica vaguedad habld de Cousin y
con la misma vaguedad volverd a hablarnos de Renouvier, La-
chelier y Ravaisson. Afirmar que Renan y Taine fueron influidos por
egel es Thuy poco para un historiador de la filosofia. Iegeliano
suele considerarse en nuestros dias a Croce, y noes poco lo que de
Hegel tomd Genltile: ¢qué alinidad ideologica hay entre Renan y
Gentile, entre Taine y Croce?

Simultanco con los « positivistas liberales» actud el grupo re-
publicano neocriticista. Renouvier era su figura mas importanie.
Y ahoraque su actuacion es de gran trascendencia, nos dice Inge-
nieros (ue era kantiano, pero que « en rigor se apartaba de Kant,
en algo esencial, afirmando el puro [enomenismo y negando el nu-
menismo de las cosasen si» (ya que nuestro aulor habla del «nu-
menismo de las cosas en sin, debid decir, « el puro fenomenismo
de los fenémenos»). ¢Conocia Ingenieros algin numenismo que
no sea de las cosas en si?

Completa este capitulo El espiritualismo oficial a fines del im-
perio. De Félix Ravaisson y Julio Lachelier se ocupa Ingenieros.
Demis esti decir que no le resulta aceplable la filosolia de ambos.

Poco nos dice de ella y el tinico cargo que conlra Ravaisson for-
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mula es su escasa fecundidad en libros; agravase este cargo con-
tra Lachelier, cuyo niimero de trabajos es aiin menor. Si Ingenie-
ros hubiera expuesto las ideas contenidas en los cortos ensayos de
Lachelier (Fuudamentos de la induccion, Ensayo sobre el silogis-
mo, Psicologia y Melafisica), habria probado a sus lectores que
valen mas que muchos libros voluminosos.

Estamos ya en plena guerra francoprusiana. X1 tratado de Franc-
fort (irmado el 10 de julio del 71) consagra la derrola de Francia.
Entretanto la filosofia espiritualista, «desacreditada por Fouilléer,
necesilaba un salvador. ¢Quién podia serlo? « Algan joven de ideas
mondirquicas, religiosas, conservadoras...» Entra en escena Emi-
lio Boulroux.

A la tesis de Boulroux sobre La contingencia de las leyes nalura-
les dedica Ingenieros el tercer capitulo de su libro. Antes de hacer
la exposicion y crilica de su leoria nos ofrece la liliacion intelectual
del autor. En la pigina 62 nos dice que « aunque Boutroux dedicod
su tesis a Ravaisson, debe mirarse a Lachelier como su inspirador
inmedialay y en la pagina 61 nos aseguraba que Boulroux estaba
«mis proximo de Ravaisson que del mismo Lachelier». En famis-
ma pagina 61 dice Ingenieros que «incurren en grave error los que
relacionan la tesis de Boulroux con el neocriticismo francés de Re-
nouvier», y a vuclta de hoja, hablando de la tesis de Boulroux,
nos dice el doctor Ingenieros que «con muy poca anlerioridad ha-
bian expuesto ideas andlogas dos pensadores que empezaban a ser
leidos con respeto» (1): Lolze y Renouvier.

Expuesta asi con método «génetico y funcional » la filiacion filo-
sofica de Boultroux, entra Ingenieros al estudio de La conlingencia.

Expone los diversos capitulos de esa obra y sin previo anilisis
de los problemas que en ellos se estudian pronuncia su categorica
senlencia en conlra.

De acuerdo a la sislematizaciéon de Ingenieros corresponde
Ia tesis al Boulroux « espiritualista». Conlra su opinion,
hagamos nolar que en ella respela Boutroux las ciencias al

(1) Emilio Boutroux y la filosofia universitaria en Francia, pigina Ga.
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punto de empenarse en probar la « conlingencia » en la
naturaleza, para poder afirmar la « libertad» en ¢l hombre.

Al referirse al 5° capitulo (de los cuerpos) que versa sobre la
contingencia en el mundo fisico, estd a tal punto seguro Ingenie-
ros de que son «infantiles» los argumentos de Boulroux, que
omile «sefalar la ilegitimidad de este capitulo Vo, suponiendo
que sus lectores « han cursado estudios secundarios y pueden
comprobarla directamente ». El asunlo no es cierlamente lan
sencillo como sospecha el doctor Ingenieros. No faltan auloriza-
dos hombres de ciencia que carezcan al respecto de convicciones
tan terminanles como las de nuesiro autor; permitasenos cilar a
Max Born, eminente sabio alemdn conlemporineo Iiscribe Born,
en La leoria de la relatividad de Einslein y sus fundamenlos fisi-
cos : « La esencia de la nueva cinemalica consisle en la unidn in-
separable del espacio con el tiempo. L] universo es una mullipli-
cidad de cuatro dimensiones ; su elemento es el punto universal ;
el espacio y el tiempo son formas de la ordenacion de los puntos
universales y esa ordenacion es, hasta cierlo punto, empanada
de comlingencian (1).

I21 6° capitulo (de los seres vivos) de la lesis de Boulroux versa
sobre el problema bioldgico. Ingenieros lo resume. Vaen él defen-
dida la doctrina clisica del vitalismo; el andlisis que Ingenicros
hace de ese mismo capitulo, se reduce a decirnos que «en la aclua-
lidad existen algunos bidlogos y lisidlogos vilalistas, pero se mos-
trarian muy inguietos si se confundieran sus conceplos v argu-
menlos con los enunciados por Boulroux en 1874 » (2). En cuanto
al 7° capitulo (del hombre), en el cual se estudia el problema de
la libertad, demas estd decir que Ingenieros no puede interesar-
le mayormente; ya sabemos por ¢l que ¢l « libre al bedrio »
es uno de los «lres mitos clasicos n. Concluye nuestro autor
lamentandose de que Boulroux no haya prohibido la veimpres-

ion de su tesis de 1874 al publicar su curso del g2: De la

(1) Max Bonx, La teoria de la relatividad de Einstein y sus fundamentos [isicos,
pégina 313,

(2) Emilio Boutrowr y la filosofia universitaria en Francia, pagina 8o:



LA OBRA FILOSOFICA DE JOSE INGENIEROS Dan

idea de ley natural. 1abria convenido para su repulaciém. Nos
asegura Ingenicros que esta tiltima obra es « una reclificacion » de
la (;'om‘;'ugc.l.lr;frf. No lavdard en conlradecirse. Enlrelanto, veamos
a Boulroux historiador de la filosolia.

En 1877 fué designado para el cargo de maesiro de conferencias
en la Escuela Normal. Con el triunfo de los republicanos pasd la
burocracia universitaria a depender de elemenlos « radicales». Il
flamante maesiro de conferencias, a quien « las cosas de la politi-
ca » aconsejaban dejar en paz los « sanos principios » espirilua-
listas que fueran tan estimados cuando reinaba el « orden moral »,
no se ocupo de filosofia hasta el 82. En aquel entonces no era pru-
dente combalir el determinismo y la solidez de las leyes cientificas.
No obstante la probidad que Ingenieros le reconoce, Boulroux,
por pura « prudencian, habria dejado de ensenar lo que pen-
saba.

En 1887 |r:1::6 a la Sorbona para ensefar historia de la filosofia
moderna, a la edad de 43 afios. « Como profesor, fué ejemplar. »
Su largo contacto conhombres de ciencia y su parentesco mismo
con Henri Poincaré le habrian obligado a rectificar sus opiniones
sobre el valor de la ciencia. ¢lin qué parte de la obra de Boulroux se
advierte esa influencia? Mas justo seria decir que la ciencia de la
¢época fué influida por aquellos pensadores que, como Boutroux,
somelian a una rigurosa critica todos los conceplos que, con pre-
tensiones de valor absoluto, postulaba la ciencia.

Antes de entrar a ocuparse de la obra de Boulroux como histo-
riador, nos habla Ingenieros del « historicismo en filosolian. « La
historia de la filosofia es un género de la historia », como lo es la
de la quimica y la de la misica. Nada tiene que ver con la filosolia.
No consideramos legilima esa apreciacion de nuestro autor. DAl
desarrollo de las ideas de la filosofia tiene su logica. Nada lan
interesante ni ilustralivo para quien se dedica a estas disciplinas,
como el conocimiento de esa « logica », que pucde comprobarse
desde la iniciacion de la filosofia griega hasta nuestros dias.

Pasa revisla Ingenieros a los diversos trabajos que sobre histo-
ria de la filosofia ha eserito Boutroux. Refiviéndose al articulo
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sobre Descartes, nos dice que no lo « penetra muy bien », sin dar-
nos las razones de tan lerminante afirmacion.

In lo que respecta al ensayo sobre Pascal, sélo merecen alen-
cion las pdginas finales del 4° capitulo, «lo demds, que es infor-
macion o erilica, sélo puede parecer inleresanle a leclores que no
conocen a Pascal ni a su obra». Era Pascal un mislico, y «claro
estd que no debia esperarse de Boutroux un prolijo estudio psico-
patolégico del interesanle personaje, a la manera en que lo hicie-
ran ya muchos alienistas. después de Lélut » (1), Es ésta una de
las partes mas flojas y menos ecuanimes del libro de Ingenieros.

Desprovisto de sentido religioso, ¢l autor de Emilio Boulroux ¥
la filosofia universilaria en Francia, toda vez que la oportunidad
se le ofrece involucra el misticismo en su critica agria a la polilica
de la religion burocriticamente organizada. Si desde el punto de
vista de una ideologia liberal ¢l repudio de la autoridad eclesidsti-
ca es logico, no ocurre lo mismo con la censura denigrante que
Ingenieros liene continuamente a flor de pluma para condenar ¢l
mhhcmnm aclilud no menos ](“”llllll:l que rua]qlucr olro ismo,
en que “el hombre exterioriza su situacién intima frente al universo
Y frente a su proplo destino,

Alejandro Korn, en el articulo a que nos referimos antes, sobre
las Proposiciones de Ingenicros, escribe acerca de la opinién de
este tltimo sobre el misticismo las siguientes lineas que bien me-
recen ser reproducidas: « En cuanto al misticismo que elecliva-
menle no da « conocimienlos », pero si convicciones, nos per-
mitiremos una pequeiia disgresion porque nosolros amamos la
metdfora.

« Quien eslo escribe liene la desgracia de carecer de oido; es,
segin la conocida clasificacion de Ingenieros, un idiota musiecal y
suele encontrarse con dos clases de genles. Los unos al enterarse
de su indiferencia ante la ejecucion de una pieza se exaltan y en
tono airado le increpan: ; Como es posible no senlir ]u belleza de

este trozo! eso es inconcebible, es una falta de cultura! — y a esla

(1) Emilio Boutrouz y la filosofia universitaria en Francia, pigina 102.
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amable invectiva aun agregan una larga disertacion para conven-
cerle. Otros, en cambio, le dicen: {Cuinto debe lamentar usted
la deficiencia de su oido que le priva de un placer estético tan allo!
— vy callan. Pues bien, para experimentar la emocion mistica tam-
bién se necesita la capacidad, el drgano del caso y cuando falla,
también se encuentran las dos consabidas especies humanas: los
unos se indignan con fervor seclario, en lanto que olros se compa-
decen de la idiocia mistica como una deliciencia sensible e irre-
mediable.

« Y asi como hay melémanos que prefieren un alegre lango a

todas las obras maestras, también hay quienes no alcanzan sino
las formas mas burdas del misticismo. En realidad, existen dife-
rencias lan grandes como entre el tango y la Novena Sinfonia.
ara no caer en comparaciones enleramente vulgares, obsérvese
qué dislancia media entre la vepugnante Devocion de la Cruz, de
Calderén de la Barca y el Himno al Sol. de Francisco de Asis. \
hay misticos emancipados de todo dogmalismo, que en la plena
libertad de su espiritu se alzan hasta las mis excelsas visiones,
como Plotino y Rabir» (1).

El mismo Boutroux, en un libro publicado después de su muer-
te, seiiala el doble cardcter del fendmeno religioso: su aspeclo li-
targico, social, y su aspecto subjetivo que nada tiene que ver con
los ritos ni con los dogmas. Su manera de inlerprelar el crislianis-
mo esli expuesta en las paginas que transcribimos. En ellas deline
su posicion frente al problema religioso. Puede ella ser comparti-
da 0 no. Pero en todo caso sus propias palabras aclaran su estado
de espiritu, mucho mis, sin duda, que los cum:.‘nt.al'ios y las alu-
siones no siempre precisas de Ingenieros. Las reproducimos en su
texto originario para que, si cabe, arrojen mds luz sobre una flaz
tan imporlante de la personalidad del ilustre maestro [rancés,
aqnella faz, precisamente, ¢ue aparece con menos nilidez en el es-
tudio del comentarista argentino.

« Les questions religieuses sont de celles qu'il importe. aujour-

(1) Atenea, aiio 11, 1919, niimero 2, pigina 51.

VERDYM, XIX 34
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d’hui particulitrement, de traiter en public, dans un esprit de sé-
riense soumission aux faits et & la vérité, alin que leurréalité, lear
signification, leur importance ne visquent pas d’élre méconnues.
M. Frommel les aborde principalement par leur coté psychologique
et moral. Ceci méme donne & ses travaux un intérétsingulier. Car,
dans le dessein, notamment, de rendre les phénoménes religicux
plus accessibles & la science positive, plus justiciable de ses mé-
thodes, on incline parfois anjourd’hui & en placer I'élément essen-
tiel dans leur coté social et institutionnel. On les fait consister,
par exemple, plus au moins exclusivement, dans telles croyances
socialement obligatoires et dans les rites relatifs aux objets donnés
dans ces croyances. Et ce sont I, cerles, des manifestations reli-
gieuses, Mais I'dme d’un saint Paul, d'un Francois d Assise, d'un
Luther, d’une sainte Thérése, d’un Pascal, n’est-elle pas, elle aussi,
une expression tres authentique de ce qu’on appelle religion? 1t
suflit-il que la vie de ces dmes soit trés individuelle pour qu'elle
perde tout intérét et toute valeur aux yeux des historiens, aux yeux
des savants, aux yeux des hommes? En méme temps que des phé-
noménes sociaux, avant méme, peul-ttre, de se manifester comme
phénoménes sociaux, les faits religieux sont affaire d’expérience
intime et individuelle; ils constituent, au sein de la conscience,
une vie qui a sa couleur propre, ses drames, ses douleurs el ses
joies, et qu'il appartient & la psychologie d’étdier et d’approlon-
dir. Aussi ne saurions-nous &ire lrop reconnaissants anx psycho-
logues tels que MM. Flournoy, William James ou M. Frommel
qui, avec une compétence spéciale, abordent par ce cOté les phé-
noménes religieux. ’

« Les conférences que nous allons entendre traitent de la psy-
chologie du pardon dans ses rapports avec la croix de Jésus-Christ.
Le professeur nous parlera de repentance et d’expiation, de sacri-
fice el de satisfaction. Ce sont Ia des aspects de lareligion que I'on
tend parfois aujourd’hui & reléguer dans Fombre. Pourtant il est
incontestable que, soit dans I'histoire du christianisme, tel qu’il a
été véeu par les dmes pieuses, soit dans I'Ecriture elle-méme la

Croix joue un role capilal, central méme, selon de nombreux chré-
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tiens. Pascal prenait en quelque sorte pour devise cette parole de
I'Ecriture transmise par saint Augustin & Jansénius : Ne evacuelur
crux, c'esl-d-dire: Il faut tenir pour fausse el funesle toute doc-
trine qui rend inutile la croix de Jésus-Christ. Aujourd’hui on a
plus de goiil pour oplimisme et pour la Religion of healthy mind-
edness, comme dit W, James. On préfere les once-born aux hoice-
born characters, ceux qui, pense-t-on, une fois pour toules, sont
nés au bien & ceux qui, pour se tourner vers le bien, ont besoin de
mourir a leur nature premiére et de renaitre. A déprécier ainsi le
colé sombre et ragique de la religion demeure-t-on chrétien, de-
meure-t-on attaché & I'idéal religieux sous sa forme la plus élevée?
Queslions que soulévent trés opportunément les conférences de M.
le professeur Frommel et sur lesquelles il est infiniment précienx
de recueillir ses enseignements.

« Gardons-nous, en effet, de 'erreur stigmaltisée par Pascal dans
les Provinciales, mais toujours tentante : celle qui consisle i lever
I'antinomie du possible et de I'obligatoire en taillant I'obligatoire
a la mesure du possible, & faire la loi de Dieu aisément réalisable
en I'accommodant & la nature humaine. Il faut poser d’abord
I'idéal dans sa sublimité et chercher ensuite lous les moyens hu-
mains et surhumains qui nous permellent de nous en approcher.

« Mais pour trailer ces problemes la psychologie suflit-elle?

« Il ne le semble pas. La psychologie déerit ce qui se passe dans
I'dme de I'homme religieux, analyse, coordonne, généralise. Mais
peut-elle nous montrer I'dme en relation effective avec ce qui la
dépasse? Peat-elle, comme on dit, nous garantir la valeur objec-
tive des phénomeénes qu’elle étudie, de certains de ces phénomdénes
a tout le moins? Clest 14, si je ne me trompe, une question d’'un
grand intérél, Je 'appellerais la question de la eritique de I'expd-
rience religicuse. De méme que Kant a institué la critigque de 'ex-
périence sensible, afin de savoir dans quelle mesure et en quel sens
celle experience atteint des réalités, n’y aurait-il pas liea de sou-
meltre & la critique 'expérience religicuse, pour en déterminer la
portée, la valenr objective et universelle? Certes, pour Uindividn

qui senl, croil et vit, sa loi, son sentimenl el sa vie onl une réalilé
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indéniable. Mais sur quoi reposent ces croyances et cetle vie? Est-
ce sur des vérités, ou sur des suggestions ct des aulo-suggestions
d’origine purement psychologique ou physiologique? Ont-clles une
valeur véritable ou imaginaire?

« Questions dont la solulion est sans doule trés délicate, car les
problémes religienx sont de nature trés spéciale.

« En attendant qu’elles soient résolues, dans la mesure ot elles
peuvent I'dtre, c’est un fail que les croyances religieuses se tradui-
sent en actes plus immédiatement peut-&ire que toutes les aulres,
en sorle que 1'on peut se demander si ce n'est pas ici I'acte qui esl
premier et la croyance qui vient ensuile, comme une traduction cl
une représentation objeclive construites par I'imagination el I'en-
tendement. Le Christianisme en particulier est une vie avant peut-
atre d'étre une foi ou, si bien veut, c’est une foi aclive qui ne se
distingue pas de la vie » (1).

En otras paginas del mismo libro, expresa Boulroux loda su
simpatia a Pascal en quien admira su eslilo «que es una mezcla
singular de pasion y geomelria ».

En el capitulo V de su obra trala Ingenieros de los conflictos de
la enseianza en los ultimos veinte afios del siglo xix. Estamos en la
Tercera Repiblica. Boutroux dicta en la Sorbona su curso sobre La
idea de ley natural en la ciencia y en la filosofia contempordnea. Ya
hemos visto que para Ingenieros ese curso es una « reclificacion »
a La conlingencia. Nos lo vuelve a repelir: « Demostrando una
loable y severa autocritica, no se atrevié a remozar su teoria de
una contingencia que aumentaba a medida que se iba ascendiendo
por los diferentes mundos superpuestos en el universo» (2). La tal
reclificacion no existe ni logra probarla Ingenieros; mis ade-
lante confiesa que «en esla forma timida reaparece la primiliva
« teoria » de un universo compuesto de mundos heterogéneos en

los cuales va creciendo la posibilidad de conlingencias hasla 1e-

(1) Eviio Bournouvx, Morale et religion, pagina 5, edicion Flammarion, Pa-
ris, 1925.

(2) Emilio Boutroux y la filosofia universitaria en Francia, pigina 117.
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gar a Dios, que es la contingencia suprema de donde emana
toda libertad » (1). Entre las dos cilas que acabamos de hacer
media apenas tres paginas.

No se requiere mucha suspicacia para descubrir la intencion de
Ingenieros. Boutroux, al considerar el universo COMO una serie
de mundos en los cuales aumenta la conlingencia progresivamen-
te desde el fisico hasta el moral, quiere alribuir a Dios la li-
bertad suma. De este modo, su filosofia concluye en una concep-
cion religiosa, y ésta, a su vez, lo conduce, segiin Ingenieros, ne-
cesariamenle a una politica conservadora. Aquella concepeidn y
politica serian los resulIudﬂs.ﬁdah?.s’ de la coniingencia.

Un autor insospechable como Federico Engels, sostiene ideas
andlogas a las de Boulroux, en su libro contra Eugenio Diihring,
cuya version [francesa lléva por titulo Philosophie, economie poli-
lique, socialisme (2). En el capitulo que se refiere a la moral y al
derecho. dice que laexactitnd de los conocimientos humanos en los
distintos dominios del saber, decrece a partic de las malematicas.

Iisa pauiezlina disminucion de la certeza del conocimiento, se
verifica en el mismo orden en (que para Boulroux aumenta la con-
tingencia en el mundo, y ello porque los fendmenos van perdien-
do gradualmente su caricler mecanico, y en consecuencia, la po-
sibilidad de ser descriptos de dcuerdo a leyes invariables.

Sin embargo, ni Ingenieros ni nadie supondra que esla manera
de pensar de uno de los fundadores del socialismo cienlifico, le
haya conducido necesariamente ni al misticismo ni a una politica
reaccionaria.

En el capitulo VI de su libro octipase Ingenieros de Ciencia Y
J'eh'g."f}n en la época conlempordnea, publicado por Boulroux en
1908. Exposicion clara y fiel y certero planteamiento de los proble-
mas, son sus méritos mis salientes. Analiza las dislinlas partes
del libro de Boutroux. Tiene [ngenieros de la religiosidad un con-

ceplo demasiado militante. Su antipatia a quienes convierlen la

(1) Emilio Boutronz y la Silosofia universitaria en Franeia, pigina 120.

(2) Véase la pégina ¢8, de la traduecién de Laskine.
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religion en un negocio lo conduce a una exacerbada beligerancia
contra el misticismo. El anliclerical que hay en Ingenieros somele
conlinuamente al critico y al historiador de la filosolia.

La fidelidad con que expone al Boutroux de Ciencla y.rvf.-'g.-'fin,
hace de este capitulo el mejor del libro gue nos ocupa.

Concluye Ingenieros hablando de La préxima renovacion filo-
séfica. No pretende ilustrarnos en forma dc‘linili\:;l, sobre el senli-
do en que se encaminarda esa renovacion, ha disminuido su le en
Las J.-u'npmi{:ium-‘s‘ relalivas al purwnir de la filosofia, de que es
aulor.

Resumamos. Pretender, como lo ha querido Ingenicros, cal-
car la evolucion de las ideas metafisicas sobre las allernativas de
la politica militante, no es un método que permila establecer con
exaclitud la posicion de tal o cual filosofo. El gobierno universi-
tario de Francia ha buscado a veces, es cierlo, prolesores que
respondieran a la politica oflicialista. No se puede menos ¢ue re-
probar la eliminacion de la ensefianza de hombres como Renan.
Pero el n}i:-;mn Ingenieros convendria con nosolros en que nadie
profesd determinada doctrina con el proposito de satisfacer a tal
o cual gobierno. A Boulroux, que es el tema de su trabajo, le re-
conoce Ingenieros una probidad indisculible. Yimos ya cuoan
dificil Te resulté determinar su filiacion ideoldgica.

A idénticas posiciones en la politica, pueden responder distintas
v hasta contradictorias doctrinas filosoficas, y un mismo pensa-
miento filosofico puede originar actitudes politicas divergentes.
Jaurés v Lalargue fueron ambos socialistas y, sin embargo, cuan-
to no discrepaban sus respeclivas filosofias de la historia humana;
basta para ello con recordar la famosa controversia en que entran
en confliclo la l6gica vigorosa de Lafargue y el estilo lirico y per-
suasivo de Jaurés.

Pedro Kropotkine funda su élica anarquisla en las ciencias na-
turales, en la zoologia, de modo analogo al que, en la suya, sir-
ve de base a Kautsky para su doclrina socialista.

La obra de Ostwald Esquisse d’une pfrﬁusophiu des sciences, ler-

mina haciendo consideraciones referentes a la civilizacion, a la orga-
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nizacion social, fundadas en su filosolia energética. La Liga Monis-
ta que Ostwald fundd junto con Heckel, quien también habla en sus
enigmas del universo de cuestiones sociales, juridicas y morales,
redujo su aceion a una simple campaiia contra el dogmatismo re-
ligioso. Estos dos ullimos autores; calilicables sin injusticia de
burgueses, no tienen una concepeion del hombre y de la vida
distinta de la de Kropolkine.

Jorge Brandes, el critico famoso, uno de los grandes espiritus
libres de Europa, ha sabido mantener una linea de conducla no-
blemente valienle, frente a todas las manilestaciones de la reac-
cion, sin que esto le impidiese saber apreciar, en su justo mérilo,
la obra de esecrilores que acaso no coincidian con ¢l en su pensa-
miento politico. Jorge Brandes estd dotado del gran sentido his-
torico que a Ingenieros le ha faltado con frecuencia.

Ingenieros como historiador de la filosofia no redujo su tarca al
estudio sobre Boutroux. Ademas de esta monografia hay que men-
cionar algunos ensayos, entre ellos el dedicado a Kant, publicado
con motivo del segundo centenario del filésofo. Escrito en tono
polémico, 16s reparos que nuestro autor hace al fildsofo de Kinis-
berg, provienen del hecho de que Ingenicros no logra identificarse,
por la comprension, con el criticismo. Trabajo sumario, fuera de la
alusion repetida a la insinceridad del autor de la Critica de la razén
pura, no ofrece nada digno de senalarse. Y esa misma alusion, mas
virulenta que justificada, es poco novedosa; ya esta en Haeckel, el
maestro predilecto de Ingenieros. Gomo también esta en Haeckel se-
fialada la supuesta contradiccion entre la Critica de la razén pura v
las otras dos eriticas. Haeckel también afirma que el antagonismo
establecido entre la Critica de la razén pura yla Critica de la razon
prdctica sirve alos intereses de la iglesia militante que sosliene con
calor ese dualismo «porque concuerda muy bien con su propia fe
mistica» (1). Confiesa que esa pretendida oposicion entre ambas
criticas ha sido ya sefialada antes de que ¢l lo hiciese. Mas modesto
que Ingenieros, dice que el antagonismo radical entre la razon pu-

(1) E. Hueckew, Les enigmes de Uunivers, pigina 399.
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ra y la razén prdelica ha sido reconocido y refutado desde conien-
zos del siglo xix. '

Ilay que mencionar asimismo el trabajo de Ingenieros sobre Le
Dantec, conlerencia leida en el Circulo médico argenlino con mo-
tivo del fallecimiento del bidlbgo y posteriormente publicadaen la
Revista de filosofia. Tritase de una exposicion y comentario de la
obra de Le Dantec. hecho con fervorosa adhesion, apenas disimn-
lada poruna ue otra objecion. La exposicion es buena, completa,
y escrila con la elaridad propia de Ingenieros.

Solo es de lamentar que no haya planteado alli el problema
fundamental de la posibilidad de una biologia deductiva, como ha
pretendido hacerlo Le Dantec. Para este aulor el mecanicisnio
bioldgico es una doctrina irrecusable ; en ella encuadra todos los
hechos de que se ocupa.

Dentro de la biologia cientifica han aparecido aulores, y no vi-
talistas, que emplean con mesura la hipdtesis del mecanicismo,
aleniéndose a la estricta descripeion de los fendmenos y la formu-
lacidn de sus |.L'}'¢_‘.'_«', y nada mas. Esta pradente actitud es ficil de
advertir ¢h algunas de las obras de Loeb, por ejemplo, en su Fisio-
logia comparada del cerebro y del cerebelo.

Le Dantec aplicod su temperamento malemilico al estudio de la
biologia y ha construido un edificio de tipo escolastico. Claudio
Bernard también acepta para la investigacion bioldgica el criterio
determinista, pero tan solo por el valor heuristico de esa hipo-
tesis. La ciencia bioldgica como toda otra disciplina que aspirve a
llevar con justicia tal nombre, no se conforma con describir los
hechos de su dominio. Pretende explicarlos. Esa explicacion, o es
causal o es teleoldgica. El empleo de una u otra depende de sus
resullados prédcticos en la invesligacién. Si Ingenieros acepla
que el conocimienlo, que la funcion intelectual, tiene cardcler
pragmatico, habria de demostrarnos o la mayor eliciencia de la
doclrina de Le Dantec o bien su legitimidad intergiversable. Ini-
til le habria resultado lo primero creyendo como creia con plena
conviceion en lo segundo. En verdad, la doctrina biologica de

Le Dantec estd implicitamente incluida en los Principios de psico-
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logia de nuestro autor. De todos modos el estudio sobre Kanl cs
infinitamente inferior al que Ingenieros dedicd a Le Danlec. sin
duda por la mayor afinidad intelectual con este viltimo. Ello se
advierte en la prolijidad con que lo expone y en la simpalia con
que lo juzga.

iserito en el mismo tono que el trabajo sobre Le Dantee, aun-
(que mucho menos completo, es el dedicado a Ribot. Esle trabajo.
aparecido también en la Revisia de filosofia, revela la gratitnd de
Ingenieros para el psicologo [rancés. Recordemos Gue nuestro
autor al afirmar que la imaginacién, partiendo de la experiencia,
se adelanta a ésta en el conocimiento de la rvealidad. se inspira
en Ribot. Del Essai sur Uimagination créalrice saca conclusiones
que a la vez que le permiten comprobar la formacion genélica de
la imaginacion en el desarrollo de las especies, de los individuos
y de las sociedades, le autorizan a construir uno de los pilares
de su teoria del conocimiento. Aunque no nos dice con clari-
dad en qué consiste la legitimidad légica de las hipotesis ima-
ginadas.

La destatada posicion de Ribot en la psicologia conlemporinea,
lo coloca en el primer plano dentro de esa materia, cuyo primado
comparte con Wundl, Spencer y James.

De esos cnairo autores, lo que ya vimos. y mucho mis.
debe Ingenieros a Ribol. De James ha tomado la concepeion
pragmalica del conocimiento. A Spencer le reconoce el valor de
su filosofia sintética y ¢l mérito de sus principios de psicologia.
En El lenguaje musical Ingenicros repite mas o menos la teoria
de las emociones de Spencer. Wundt solo es recordado por In-
genieros al pasar, en una rapida referencia a su psicologia de los
pueblos, tanto en los principios como en la sociologia. Desprecia
el wandlismo con sus métodos de laboratorio. Siendo Justo reco-
nocer que, enlre las grandes figuras que pretendieron hacer de la
psicologia una ciencia positiva, Wundt es quien Ia ha llevado con
su léenica de laboratorio al verdadero terreno. El fracaso del
wundtismo no se debe ni a Wundt ni a sus discipulos, y si a la

indole del propdsilo que se habian impuesto. Las funciones ani-
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micas, a pesar de las esperanzas de los psicilogos experimentales,
escaparon de los laboratorios. También le reprocha Ingenieros a
Wundt el que resulte dificil calificar su posicion filosdfica.

La filosofia del psicologo germano no logro vencer el dualismo,
y su misma clasificacion en ciencias de la naturaleza y ciencias
del espiritu, contradice algunas ideas expueslas por el aulor, y con
las cuales Ingenieros concuerda.

Tuvimos ocasion de comprobar que en el porvenir anunciado
por Ingenieros en sus Proposiciones, ese dualismo subsistivd con
olras palabras, y en contradiccion con lo que dice el mismo Inge-
nieros algunas paginas anles.

Iis que no resulta facil vencer al dualismo. Este se impone a la
experiencia, y las tentalivas de superarlo por abslracciones es-
peculalivas, no han logrado el éxito facil que en el transcurso de
la pasada centuria se esperaba oblener con renovado empeno. Los
hombres que, partiendo del positivismo o del idealismo, inlenta-
ron dar de la realidad una explicacion unilaria a cosla de uno de
sus aspeclos, frataron en vano de sojuzgar al otro. Se ha explicado
el universo partiendo del hombre, y del seno mismo de tal doc-
trina surgié la opuesla: la que pretende interpretar dogmailica-
mente el espiritu humano como un simple accidenle del mundo
fisico. En torno a ese confliclo ha girado la filosofia del siglo xix.
Su aporte, rico en novedosas adquisiciones cienlificas y en expe-
riencia historica, trajo al debate eterno, hechos originales, pero sin
variar sus términos perentorios. Dala de antigno esta partida de
resultados allernalivos en que los perdedores siempre tienen la le-
gilima esperanza de un desquile.

Ingenieros desdena la cultura filosdfica del pasado que solo es
para él un género historico. La paleomelafisica, como ¢l l1a llama,
le inspira [rases condenatorias. Pero, en realidad, las nuevas meta-
fisicas solo difieren de las pasadas en la mayor claridad con que
plantean los problemas.

A ratos, sin embargo, sabe descubrir en pensadores remotos
ideas que los modernos suponen muy suyas. No seria dificil, cier-

tamente, aunque Ingenieros no lo haga, probar que muchos ca-

=
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pitulos de Darwin o de Spencer caben en dos versos de Lucrecio.
En algunas paginas de uno de sus trabajos de historia de la filo-
sofia, revela |Ilg‘(‘l;il_'l'0r5, aun no preocupado por la filosolia del
porvenir, la necesaria comprensién para estimar sin prejuicios el
valor de la obra ajena. Nos referimos a La cultura filosofica en Fs-
paiia, publicado en 19g16. Obra de conjunto, como su nombre lo
indica, las 220 pdginas del libro abarcan toda la produceion filosd-
fica espanola, desde su comienzo hasta la actualidad. Desprovista
de originalidad, los capitulos anteriores al que versa sobre la reno-
vacion de la cultura flilosdlica espaiiola en el siglo xix. constituyen
un buen sumario del pensamiento hispano en la edad media y en
los tiempos modernos. En ellos sintetiza Ingenieros la obra de di-
versos historiadores, con frecuente empleo del diccionario filosolico
de Franck.

Trala en ese libro, en primer término, de la (ilosofia espaiiola
medieval, estableciendo sus [uentes teoldgico-escolasticas. Después
de referirse a la cultura romano-visigoda, estudia la de los drabes
y la de los judios en Espana. Dos autores le merecen una alen-
cion un pogo extensa: Averroes y Maimonides. represenlante cada
uno de ellos del aristotelismo drabe y del aristotelismo judio. Mai-
monides, sobre todo, le inspira simpatia por su « magnifica psico-
logian porque el aulor de la Guia de los descarriados « tiene un
conceplo que hoy diriamos biologico y funcional, no obstante su
intelectualismo racionalista» (1). Después de estudiar dichas dos
culturas semilas, ocipase de la cataluno-aragonesa y de la casle-
llana. Menciona sus autores mas significalivos : Raimundo Lulio y
los escritores castellanos, cuya produccion esencialmente literaria
arece de inlerés filosolico.

Al final del capitulo, Ingenieros hace la « sinopsis» dela edad me-
diaespanolay delas tres leologias religiosas (sic) que {lorecen en ella.

s de lamenlar que el autor de la Cullura filosofica en Espaia
no logre dar al lector una impresion viviente de la filosofia medie-

val. Bueno el libro como crénica, no se percibe en sus paginas

(1) José Ixcesieros, La cultura filoséfica en Espaia, pagina D1.
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ni el esfuerzo intelectual de los pensadores ni su filiacién precisa.
indicada a menudo hasta en términos contradictorios. Los aulo-
res, mas que explicados o expueslos, son calilicados por su proce-
dencia ideoldgica, con una crudicion adquirida de segunda mano,
como casi lo confiesa el auldr.

Aun los filésofos que mis alencion y respelo le merecen, son
mencionados y comentados a Iravés de olros exposilores. Iiste
primer capilulo es. sin embargo, mejor que el siguiente, sobre La
cultura filoséfica en la Espaiia teocrdlica, cuyo tema, menos inle-
resanle y menos lenlador, lo lleva aatinadas y conmovedoras con-
sideraciones de cardcter politico y social. A medida que se avanza
en la lectura del libro, la informacidn utilizada en ¢l disminuye.
Al Ilegar al tercer capitulo. el que versa sobre la Espana contem-
porinea. Ingenieros debe olrecernos, en una esquemalizacion pro-
pia, las corrientes del pensamiento espaiiol. cuya delinitiva y pros-
pera liberacion del dogmatismo ancestral espera. Después de
referirse al medio politico-social en la Espafia del siglo xix, estu
dia las corrientes tradicionales. A continuacion trala del krauso-
po.‘sili\'isﬁm espaiiol. No es dable aprender en Ingenieros en (ué
consiste el krausismo. Mas que la doctrina del jefe de la escuela y
de sus discipulos, octipase Ingenieros de su repercusion politica,
moral y pedagogica.

Digase lo mismo del positivismo en Espafia. Los dos capitulos
siguientes versan sobre Los estudios filosificos en Calaluiia y so-
bre La regeneracion por el lrabajo y la ciencia. 1lay en ellos una
gran acumulacion de nombres, distribuidos como en un catalogo
desordenado. Eugenio D’Ors aparece calificado de bidlogo-pragma-
tista. Ingenieros elogia su obra literaria, y sélo alude a la filoso-
fica. Esta ltima, en verdad, por lo que tiene de solido no es
mas que un comenlario ingenioso a un par de capilulos de
Meyerson. Ortega y Gasset, el hombre mas importante en la
actual cultura filosdfica espafiola, le merece tan solo la calificacion
de profesor distinguidisimo. Y la figura torturada de don Miguel
de Unamuno le inspira veinte lineas de elogios que no descifran la

personalidad del autor de El sentimiento lrdgico de la vida. La
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profusion de los nombres citados en tan pocas paginas, impiden
tener toda otra impresion que la del resurgimiento cultural espa-
fiol. La precipitacién con que esta escrito el tiltimo capitulo hace
decir a Ingenieros que ¢l neokantismo de Maburgo es ol equiva-
lente alemdn de la filosofia de Bergson (1).

Dejando de lado las lagunas que hemos sefialado, y otras (que
un andlisis minucioso podria probar, La cullura JSiloséfica en Es-
paiia, es un buen manual, cuyo capitulos son tanto mas merito-
rios cuanto mayor es la erndicion ajena que en ellos se uliliza.
Su valor esta detlerminado por el orden mismo que ocupan en la
obra.

Los libros que hemos comentado hasta ahora son los mds
importantes de carvicler filosofico que Ingenieros ha escrito.
No agotan, sin embargo, la totalidad de su produccién en la
materia. Recuérdese su Sociologia argentina. Comprende, en
sus tltimas ediciones, ademéas del estudio sobre la evolucion
socioligica argentina, una serie de ensayos crilicos sobre trabajos
histéricos y sociales. Dos conceplos fundamentales guian el pen-
samiento de Ingenieros: 1° la sociologia es una ciencia natural,
como la bolinica o la zoologia, que tiene a su cargo la inves-
tigacion de los hechos y leyes relativos a la vida y desarrollo de
la especie humana; 2° el factor determinante de los fendmenos de
la convivencia es la economia social, condicionada, a su vez, por
leyes bioldgicas. Is en lo esencial la tesis del socialismo marxista.
Anilogas son las ideas del doctor Justo, expueslas en Teoria y pric-
tica de la historia y en sus escritos sobre hechos de la historia ar-
gentina en los que aplica el criterio sustentado en dicha obra.
También para el doclor Justo tiene la historia base biologica. Il
segundo capitulo del libro del leader socialista comienza con eslas
frases : « Desde que el hombre es bastante inteligente para consi-
derarse un animal, tiene que ver en la biologia la base de su his-
toria ».

« Las actividades inconscientes son ¢l prélogo de toda actividad

(1) Véase Inceienos, La eultura filosifica en Espaia, pigina 243,
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volunlaria y consciente. Las leyes de la vida son las leyes mis ge-
nerales de la historia » (1).

Ingenieros, a su vez, comienza el suyo con eslas palabras:
« La sociologia es una ciencia natural que estudia la evolucién
general de la especie humana y la evolucion particular de
los grupos que la componen. Sus «sociedades » deben estudiarse
con el mismo criterio que los naturalistas aplican a las « socieda-
des » de otras especies animales ».

Ingenieros, en el prologo de la edicion de 1gro, da a entender
que su originalidad reside en haber asimilado la sociologia econd-
mica a la sociologia bioldgica, « generalmente consideradas como
sislemas anlilélicos ». Podria sefialarse numerosas obras. las de
Kaustky, por ejemplo, en las que este crilerio esti eslablecido,
sin que sus aulores incurran en la menor jaclancia.

Dejando de lado la copiosa produccion extranjera, si se compara
la sociologia de Ingenieros con los escrilos de Juslo, salta a la
vista la superioridad de esle ultimo. Ll doctor Juslo agrega a las
generalidades biolégicas una informacion precisa y abundante
‘material estadistico. Escribe con brillo y con precision, y siempre
liene a mano los hechos concretos que le sirven para fundamentar
su doctrina.

El doctor Justo aprendié posiblemente a escribir traduciendo a
Marx. Tiene la energia y la concisién del fundador del socialismo
cientifico. Ultiliza el nimero y el diagrama como sus dos grandes
instramentos de trabajo. Huye de la especulacion, por lo menos
en apariencia, y la disquisicion filosélica, por superflua, le inspira
frases mordientes. Marxista ortodoxo, la obra de Juslo es recia por
su pensamienlo y por su estilo. Ingenieros, a su vez, diluye dos o
tres nociones sencillas en la informacion erudita que le suminis-
tran criminologos, psiquiatras, psicologos, ete. Sa tinico mérito,
pero al margen ya de todo valor cientifico y filosofico, reside en
el proposito progresista que le inspira. Colocado dentro de la

tradicion de nueslros escrilores liberales, como Alberdi, Mitre,

(1) Juax B. Jusro, Teoria y prdclica de la historia, pigina g.
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Sarmiento, el aporte nuevo de Ingenieros habria consistido en
senalar el fondo doctrinario y las modalidades del movimienlo
obrero del pais. Eslo no asoma en su obra hecha de generalidades
sin originalidad ninguna. Hay que reconocer, sin embargo, que
por influencia de Ingenieros, cierta parte de la juventud aniversi-
taria [ué puesta en conlacto con ideas que hallaron en ¢l su con-
duclo mas asequible.

Eso si, y es de justicia el establecerlo. la filosolia politica de
Ingenieros nunca tuvo precision. Fluctuante es su inlerpretacion
de nuestra historia, que en la sociologia es econdmico-bioldgi-
ca, y en la Evolucion de las ideas argenlinas es ya diversa.

En esta dltima obra todos los hechos de la vida argentina son
explicados por el perpectuo conllicto entre conservadorves y pro-
gresistas. Su mismo titulo revela que el primitivo materialismo
historico del autor se ha transmutado en una concepcidn que en sus
lineas cardinales lo contradice. Tan vaga como su inlerpretacion
de nuestra historia es su delinicion del maximalismo dada en una
conferencia famosa en el lealro Nuevo. Una sola aclitud mantiene
invariablé Ingenieros en materia polilico-social : su anticlericalis-
mo. Parece escribir siempre bajo la obsesion de la partida que el
presupuesto nacional acuerda para el mantenimiento de la Iglesia
calolica, preocupacion miniscula para el hombre que alguna vez
militd en un partido de vasto programa de renovacion social.
Ese anticlericalismo es tan insigniflicanle como la Unidn latino-
americana que Ingenieros fundé, después de haber pertenceido a la
agrupacion politica de repercusion més universal. Hemos hecho
este parénlesis acerca de la polilica de Ingenieros porque ha sido un
factor que ha contribuido, en cierta medida, a la desorientacion
de la juventud. Al fundar la Unidn latinoamericana, ha concluido
por crear una plataforma para la gesticnlacion revolucionaria de
quienes, dispuestos a proteger la independencia de Guatemala o
Nicaragua, descuidan la realidad politica argentina, cubriendo con
retorica hueca la falta de un pensamiento bien determinado sobre
los problemas efectivos del pais. Y si hemos aludido con relativa

exlension al doctor Justo, fué para subrayar lo que pueden, en cl
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terreno polilico, el pensamiento y la accidén orientados dentro de
una linea inalterada. No se requiere solidaridad politica con ¢l para
apreciar lo que significa su accién. Ingenieros con la suya, socia-
lizante, no deja mas queuna actitud. El doctor Justo ha hecho obra.

Ademas de la sociologia hay que mencionar la Criminologia ; su
aulor tiene en la maleria, segtin los entendidos, el mérito de ha-
ber despertado en el pais interés por esos estudios. No nos ocn-
pamos de esta obra porque no entra en los limites estrictos de esle
trabajo. como tampoco las dos simulaciones de Ingenicros, la
de lucha por la vida y la de la locura.

Volviendo a los escritos a que se refiere el presente trabajo, hay
que mencionar Hacia una moral sin dogmas. Se trata de un ciclo
de conferencias que Ingenieros dictd en la Facultad de filosolia
y letras sobre Emerson y el eticismo. Trabajo de crénica mas que
de doclrina, en él se estudia el movimiento de aquellas iglesias
en Norte América, que al margen de sus dogmas y de sus rilos
coinciden en un ideal de moralidad. En Hacia una moral sin
dogmas Ingenieros no aborda el problema ético, al que nunca
afrontdsalvo las lucubraciones inacuas sobre ef idealismo Jundado

en la experiencia.

CONCLUSION

En las pidginas que preceden, hemos comenlado los escritos
filosoficos méas importantes que public Ingenieros. Acaso haya-
mos omilido algin trabajo que, en lodo caso, no afecta la uni-
dad de su pensamiento ni la uniformidad de su tono personal.
Ingenieros ha escrito todas sus publicaciones de acuerdo con un
esquema invariable, comiin a todos los que son exposilores de
doctrinas ajenas més que creadores de ideas propias.

Todos sus ensayos estin hechos de acuerdo a un mismo plan,
conforme siempre al propésito didiclico del autor; todos estin es-
critos con una claridad poco frecuente y con una fluidez que hace

interesante y agradable su lectura. Quizis pueda decirse, en térmi-
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nos generales, que Ingenieros escribia como un profesor de filo-
sofia, convencido del acierto de su método y despreocupado del
aldn de hallar la perfecta adecuacion de la forma al tema. ade-
cuacion que conslituye el estilo.

Todos sus trabajos poseen, a pesar de ello, un notorio acento in-
dividual, caracterizado por el afin de hacerse accesible, y con harta
frecuencia por el proposito polémico que lo movia.

De todos los trabajos filoséficos que hemos analizado, el que
constituye el niicleo de todo lo que ha escrito, es. sin duda, la Psi-
cologia. Los defeclos que hemos sefialado con toda franqueza,
no nos impiden reconocerle con justicia el mérito de haber sido
el mis brillante exponente de la orientacion intelectual que predo-
minaba en las universidades del pais, en un momento determi-
nado. El doctor Ingenieros es, en su Psfmi'ng;’n, el mas alto intér-
prete, entre nosotros, del pensamiento filosofico, que aspiraba
hallar en las ciencias la solucién para todos los problemas que pre-
ocupan al espiritu humano.

Al hablar de sus Principios de psicologia, dijimos que Inge-
nieros tuvo en Haeckel su maestro. Hay que reconocer, sin em-
bargo, que Ingenieros agrega a la informacion de origen germii-
nico, predominante en Los enigmas del universo, una copiosa ilus-
tracion de fuente francesa y, sobre todo, ilaliana.

Si se puede adjudicar sin violencia ese reconocimiento al autor
de Los principios, no ocurre lo mismo con el historiador de la
filosofia que Ingenieros quiso ser. Ya vimos que era un simple
bosquejo su estudio sobre la cultura filosofica en Espana, y vimos
también cudn arbilrario es su trabajo sobre Boutroux.

Si es meritorio el expositor de las ideas filosoficas que eran afines
a su espirilu y sies arbitrario el historiador de la filosolia, el vi-
dente de la metafisica futura, por la indole misma de la tarea que
se impuso, hubo de resultar incongruente, y asi, en mas de un
caso, se vio obligado a anunciar para el porvenir lo que ya habia
ocurrido en el pasado o lo que él mismo ya habia dicho.

La influencia de Ingenieros se manifestd en su oportunidad.
en el ambiente culto del pais y si no son muchas las obras de

YEnRYM, XX 35
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valor permanente que ha dejado, ello se debe a la vastedad de la
tarea que se impuso. No le fué humanamente, posible en su vida
no larga, llevar a feliz término, con la serenidad imprescindible y
con la erudicion necesaria, las multiples iniciativas intelectuales
que impuso a su perseverancia laboriosa. Justo es reconocer que
en todos sus trabajos hay un fondo de simpatia humana, de anhelo
justiciero de renovacion. Ingenieros quiso, a un liempo mismo,
ser historiador como Milre, educador como Sarmienlo e intérprele
de nuestra evolucion social como Alberdi.

Influido, sin duda, por José Maria Ramos Mejia, aspird a sin-
tetizar en su obra y dentro de las nuevas condiciones de vida del
pais, las preocupaciones de los (res escritores arriba mencionados;
a pesar de eso no tuvo, ni remotamente, un influjo similar al que
aquellos ejercieron en la cultura nacional.

La cultura argentina. que fundd, ha permitido la difusion ficil

ide muchos ejemplares de libros argentinos. Con esta fundacion ha
probado su amor al pais. La Revista de filosofia, olra desus crea-
ciones, ha servido de tribuna a una serie de escritores, realizando
una obra util. Quedaella en buenas manos: Anibal Ponce, amigo

y discipulo de Ingenieros, sabra continuar la obra del maestro.

LI-Z(JN Duiovse.



