La filosofia de Kant

’ I]l

La ética v la estética

1

La eritica de la 1 i practica. Tmpulsos

On prictica, — La razon ledrica ¥
sensuales v actos morales. La lihertad vel deber. — Bl mundo sensible
v el mundo suprasensible.  Cansabilidad v deber. sensibilidad ¥y razon.
La humanidad. — Miximas e imperativos. El imperalivo calegdrico. Respe-
to ¥ deber. Postulados de la razon préctica, Teoria moral. Filosolia del de-
recho, de la religion y de la historia. — La paz perpetua. Critica del juicio.
Fin y finalidad. Lo bello y 1o sublime. La finalidad en la Naturaleza. El des-

envolvimicnto moral del mundo, Metalisica eritica.

§ 8. -— LA FILOSOFIA DE LA MORAL

La filosofia de 1a moral de Kant, fundamentada sobre todo en
su Crilica de la razin prdctica, es la parte mds clevada y dificil de
todo su sistema. Ha sido también la menos comprendida, Su
dificultad reside en que Kant no sélo fué un investigador eritico del
problema moral, sino también un espiritu profundamente moral
preocupado por el triunfo de ciertas ideas élicas. La Critica de la
razon prdctica ha hecho por eso a muchos pensadores la impresion
de una prédica moral envuelta en adornos melalisicos,

Ciertamente, la « prédica moral » no es algo accesorio en el sisle-
ma de kant, pero tampoco es lo fundamental. Fn verdad, interesa-

bale a Kant que los hombres fuesen morales Y que tuviesen aque-
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llos conceptos de moralidad que para ¢l son los mis altos. Pero. en
su calidad de fildsofo critico, hillase aiin mas inleresado en des-
cubrir la esencia de todo fendmeno moral, y en Hegar a la fuente
de donde proviene la moralidad, del mismo modo en que se em-
peio en llegar a las fuentes escondidas de donde provienen las
precisas ciencias de la naturaleza. En el dominio de la moralidad
son también posibles los punlos de vista dogmalico, escéplico y
critico. « No robes» es un mandamiento moral. El dogmiltico
tratard de demostrar racionalmente que el robo es un delito, una
injuslicia, un dano para la sociedad. El escéptico, que en todo jui-
cio desea tener una seguridad absoluta, planteard aqui de nuevo su
elerna pregunta del por qué, pregunta a la cual el dogmiltico no
puede darle la respuesta. ¢ Por qué no habré de robar? ¢ El robo es
verdaderamente un pecado ? ¢ Por qué no habré de cometer el pe-
cado? ¢ Qué me importa que sea una injusticia? ¢ Porqué habré
de preocuparme por los demds y por la sociedad ?

El eritico comienza por dejar a un lado tales cuestiones. Toma
en cwenta el hecho absolutamente seguro de que la humanidad
divide los actos en buenos y malos, en morales e inmorales ;
de que todo hombre (sin excepcion) aplica en su vida algiin criterio
moral ; y si ¢l mismo no le es fiel, exige de los demis que se le
adapten. La conciencia dela humanidad ha producido una rama es-
pecial de su actividad que se llama cultura moral. Esta se encuen-
tra las mas de las veces vinculada con lo que se Hama religion.
Los problemas que aqui interesan al criticista son : ¢ Iin qué con-
siste la particularidad de esa rama de la conciencia humana? ¢ En
qué consisle la diferencia entre la conciencia moral y el trabajo
cientifico que el crilico ya ha investigado? La conciencia moral
produce fendmenos morales, como la conciencia ledrica produce
‘la precisa investigacion cientifica. Como alli, debemos aqui pre-
guntarnos : ¢ Cuales son las condiciones que existiendo en la con-
ciencia, hacen posible que de ella surja un fenémeno moral ?
¢ Gomo lo crea? Recién cuando resolvemos eslas cuesliones, pode-
mos lener idea clara de la naturaleza de la moralidad (o como la

obtuvimos de la naturaleza de la experiencia). Y recién enlonces
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podremos apreciar en qué medida tiene ella fundamentos seguros.
Si la moralidad tiene un fundamento seguro, ¢l esti sin duda en
ciertos modos a priori de la conciencia humana, en los que se
manifiesta su naturaleza y de los cuales deriva, por eso mismo, su
universalidad y necesidad. ¢ Cuiles son esos elemenlos aprioristi-
cos de la moralidad ? ¢ Como son creados ? ¢ De qué procesos tras-
cendentales de la conciencia provienen? listos son los problemas
fundamentales de que se ocupa la ética de Kant.

Ya vimos antes, que para toda nueva corriente de la conciencia
humana, para cada modalidad particular de su actividad, busca
Kant una facultad particular: no le es extraiia por cierto la idea,
que ya habia advertido Locke claramente, de que la facaltad no
es en realidad mas que una palabra que expresa todo un conjunto
de ciertos procesos especiales de la concienciaxiant, no obstante,
emplea el concepto de facultad como un particular modo de ser,
por lo menos como una « idea » que vincala, a manera de cemento,
todos los procesos individuales de una misma especie. Vimos tam-
bién que cada facullad contiene elementos inferiores y superiores.
Los inferiores éstan unidos a la sensibilidad. los superiores, a
la conciencia « pura». La facullad del conocimiento sensorial
produce sensaciones y formas puras de la intuicion, el enlendi-
miento, conceplos empiricos y categorias puras. La razon tiene
ideas aparenlemente cientificas e ideas puramente melafisicas.

La facultad de la conciencia que crea moralidad es llamada por
Kant « Ja capacidad de querer » y también ella encierra una parte
sensible y una parte « pura». La parle sensible comprende las
tendencias y deseos que provienen de los sentidos, que estin
siempre dirigidos por los senlimientos momentineos de placer y
de dolor. La parle mis elevada se llama «razén prictican, y se
coloca mis alla de los senlimientos momentineos de placer y
dolor, los valoriza, los aprecia y formula leyes para la volun-
lad, para su conscienle y racional aclividad prictica.

Asi como son leyes del entendimiento las unidades sintéti-
cas que hacen de la sensacion cadtica regulados fendmenos na-

turales, asi también son las reglas de la razon prictica aque-
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Ilas unidades sintéticas que hacen del caos de las diversas fen-
dencias y deseos, regulados movimientos de la voluntad y de la
actividad practica.

Pero hay un punto en que la razon practica diverge radicalmen-
te de la tedrica o « especulativan como kant la llama. Cada facul
tad crea los productos en que se exterioriza su naturaleza. La razdn
praclica crea produclos que la razon tedrica es incapaz de crear. 151
producto de la razon tedrica es el fendmeno de la naturaleza, algo
que «es », que ocupa un lugar en el espacio y en el liempo. Adn
el fendmeno que todavia no existe, pero que existivd de acuerdo al
calculo tedrico es un « ser », algo real para el futuro. Lo quelara-
zon priclica erea no es un ser en el sentido tedrico de la palabra ;
es una aclitud prictica. Es una finalidad ante la razin, algo que
no exisle, pero gue es menester que exista por obra de mi volun-
tad, la cual habra de producirlo en Ia realidad. La razon practica
crea fines, propositos. No responde a la cuestion del por qué sino a
Ja de para qué. Entre estas dos preguntas esta la diferencia que
separa_la razon tedrica de la practica. Cuando veo que una casa
arde en llamas, trato de explicarme por qué eso ocurre, y asi sa-
tislfago los inlereses de la razon tedrica. Pero cuando veo que un
hombre se arriesga en el fuego, me pregunto para qué lo hace.
Y asi satisfago los inlereses de la razén practica. Ll hombre sc
arriesga en el fuego « para » algo, es decir, para lograr alguna cosa.
la razon praclica crea propdsilos conscienles y asi, diversas formas
de lo que debe «ser ».

Muchos elicistas (sobre todo Nielzsche) que desearian eliminar
del todo el debe « hacerse » de las concientes actividades humanas,
lanzaronse con especial ardor polémico precisamente conlra este
punlo de los argumentos de Kant. De acuerdo a la inlerpretacion
dada porellos a la doctrina de Kant, resultaria de la doctrina kan-
tiana que esla filosofia moral no conduce a otra cosa que a la adhe-
sion sumisa a lo que los demas hacen. Veremos masadelante como
y en qué medida las ideas de Kant, se oponen a que hagamos lo
que no nos mande nuestra propia razon prictica. Pero esa polé-

mica comele, desde luego, ese error fundamenlal al ereer que solo
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las aclitudes morales estan, segin kant, fundadas en lo que « de-
be hacerse ». De acuerdo al pensamiento de Kant, toda actividad
préiclica que responde a un propasito implica el « debe hacerse »,
o mejor dicho. es manifestacién de algo que « debe hacerse », pero.
bien entendido, 6lo en el caso en que es considerada a la luz de
Ia razém prictica.

Camina un hombre en el bosque, corta lefia, la leva a la ciu-
dad, la vende por dinero. Ese es un pequeno fragmento del proce-
so cosmico. Si lo encaro con el eriterio de mi conciencia teérica.
no descubro en ¢l sino un Juego de causas y efectos. Si encaro el
proceso desde el pasado. no observo més que una serie de hechos
que causalmente han condicionado la actitud del lefiador, Lo mis-
mo ocurre cuando conlemplo el futuro de acuerdo a la razin ted-
ricaX Ll hombre aclivo, como un trozo de la expericncia cientilica.
puede ser estudiado como lodo olro, con crilerio matematico na
turalista. De conocer todos los momenlos (ue enlran en juego
puedo caleular todas sus aclividades (uturas, como el astrénomo
calcula la lluu'cha de una estrella. Pero, si contemplo al lenador
como a un hombre racional que se fija propositos, y comicnzo a
reflexionar acerca del « para quén de sus actos, desaparece loda
posibilidad del criterio tedrico. El fendémeno ya aparcce dolado
de una nueva peculiaridad de la conciencia, « practica», cuyos
efeclos son distintos de la tedrica. Ya desaparccen las causas y
efectos. Veo «molivos », « proposilos », que aprecio segun si
ralor prictico, su «virtud », su « utilidad », en resumen, desde el
punto de vista de olros fines. El lefiador habra o no cortado la lefia,
por tal o cual molivo, y dejo completamente de lado el hecho
de que el encadenamiento causal de las cosas: de todos modos
habria producido lo mismo por tal o cnal cansa. Si de nuevo dejo
a un lado el criterio de la razon practica desaparecen inmediata-
mente los «motivos » y los « [il'o[)ésilos ».

Iin la realidad, emplea el hombre ambas formas de la conciencia,
sucesivamenle : asi veo en el hombre ya causas y efeclos, ya mo-
tivos y proposilos, ora un encadenamiento de ambas formas de la

conciencia. Solo cuando veo anle mi un enfermo mental, un idiola
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para quien ha desaparecido del todo el elemento de la razén cons-
cienle, deja de obrar en él la razén practica y solo obra la razén
terica. Pero, si suponemos que el demente conserva atin una chis-
pa de razon humana, comienza en seguida el juego entremezclado
de ambas corrientes de la conciencia, que elaboran productos tan
distintos, tan diferenles como causas y efectos de una parte, pro-
positos y motivos por la otra.

El eritico debe empeiiarse en separar en su invesligacion esas
dos corrientes. Debe estudiar la razon préc‘li(:a en su pureza, se-
parada de todos los deméas elementos coadyuvanles en la con-
ciencia humana. Y aqui es menesler ante todo comprobar que la
razon praclica, es una forma de la conciencia que crea propositos
y molivos. en los cuales estd encerrada la idea fundamental de lo
que ha de hacerse.

Pero esta idea esta estrechamente vinculada conla de Libertad.
Los molivos y proposilos son lales, y no causas y efeclos, silo
cuando los considero como producto de mi voluntad libre. Li-
bertad significa : no causalmente condicionado. Cuando digo que
« los propositos y motivos del hombre son libres», compruebo
en primer término el hecho indudable de que la consideracion
conscienle de estos hechos, no tiene la menor relacion con la de-
terminacion causal, porque ella estai en un dominio comple-
tamente diferente del pensamiento humano. que en esle caso
no es aplicado. Lste es el sentido gnoseoldgico de la libertad
practica. Nada nos dice de si es posible o no la libertad de la
voluntad. Deja de lado esta cuestion, o mejor dicho, nos dice:
si conlemplas la voluntad humana de acuerdo a los princi-
pios de la razdén tedrica, ya con esto solo introducirds en ella
la causalidad, de como es fuera de nuestra conciencia nadie lo
sabe. Si le contemplas a la luz de la razén prictica, es libre, esto
es, sus productos son de no causalidad y nada tienen que ver con
la causalidad. Y todo lo que proviene de ella, sus actitudes cons-
cientes, molivos, propositos, inlereses, ideales, etc., llevan con-
sigo el sello comiin de la libertad gnoseoldgica ; por su conteni-

do y por la forma del conocimiento que la razén practica crea,
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ninguno de ellos tiene la menor relacion con la causalidad.

Pero la idea de libertad, tiene para la razon priclica olro sig-
nificado que ya invade mas profundamente el dominio de la
razon ledrica. y que la contradice abiertamente. Que algo se rea-
lice por el esfuerzo de mi voluntad. Que yo haga fuego. Esto
s0lo puede verificarse por obra de la causalidad de cierlas leyes
fisicas y quimicas de la madera del fésforo y de mis movimientos
musculares. Pero si yo he de hacerlo. significa (que, por esluerzo de
mi volunlad, comenzard una nueva serie de fendmenos cansal-
menle determinados. El hilo de la causalidad cosmica ha de in-
terrumpirse en alguna parle, para que mi voluntad pueda libre-
menle, por si sola. iniciar el desarrollo de un hilo nuevo; es
esto y no otra cosa lo que la razon prictica nos dice enando afir-
ma: yo soy priclica, me creo propositos que he de alcanzar.
La idea de libertad es imprescindible para todo fendmeno pric-
tico con proposilos conscienles. Cuando nos hallamos bajo el
dominio de la razén practica, nos sometemos a ella y admi-
limos tacitamente que somos libres; el crilico, en cambio, que
investiga la ética no puede conformarse con la comprobaciin del
hecho de que existe una razon prictica que crea sus produclos
con la condicion expresa de la libertad. Ll eritico debe pregun-
tarse como es ello posible, como puede una corriente de la con-
ciencia oponerse a la otra. Y aqui va debe volver a los resulta-
dos a que llegd en la eritica de la razon ledrica.

Todo lo que la razdén tedrica crea, sus formas y calegorias,
inclusive la causalidad, provienen de ella y solo son aplicables
a la experiencia sensible. Por la causalidad y las demis categorias
crea un mundo sensible, un mandus sensibilis.

Y, ¢ que ocurre mas alla del mundo sensible « con la cosa tal
como es»n

Esto no puede saberse porque esta fuera de los limites del co-
nocimiento tedrico. Firme en su limite mismo existe un guardian
que impide al conocimiento cientifico adelantar un solo paso, ese
guardiin es la « cosa en si n. No la vemos ni siquiera eslamos se-

guros de que exista (porque la exislencia es una categoria del en-
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“tendimiento). El pensamiento o la idea de una « cosa en sin es.
sin embargo, un concepto limite necesario de la razon que separa
el mundo sensible de otro mundo. Si existe ese otro mundo (no
puede demostrarse que no exista), yano es un mundo sensible sino
suprasensible, mental solamente, « racional », un mundus inteligi-
blis. La catlegoria de la causalidad tal vez no tenga la misma apli-
caciom en ese mundo inteligible, si puede admitirse semejante
mundo puramente racional libre de causalidad (y ello es posible
porque la causalidad es solo una categoria de nuestro entendi-
miento y no de la « cosa en si »), debe entonces admitirse también
que el hombre es parte de ese mundo libre y que como parte del
mundo inteligible no esta sometido a la causalidad. Esta suposicion
no puede ser ledricamente negada.

Si pensamos en el hecho de la actividad finalista del hombre,
comprobamos que la razon practica realiza todo como si estuviera
segura de ser parte del mundo inteligible, suprasensible, que no
esta somelido a la causalidad y que por eso es de hecho libre. Is
como si la razon prictica dijese: soy parte de la fuerza racional
suprasensible ¢ue ha creado la causalidad con un fin tedrico para
crear un dominio de experiencia segura, y que lo deshace de
nuevo con olro proposito, el de erear otro dominio de motivos,
proposilos e ideales, y como la razén prictica es mas importante
para el hombre que la tedrica, como debemos admitiv que la ra-
zom praclica tiene primado sobre la tedrica, ésta no ha de rebelarse
cuando aquélla emplea laidea de libertad que, tedricamente, no
puede ser demostrable pero que lampoco puede ser negable. Sea
como fuere, esta el hecho de que Ta razén prictica construye su
mundo de « fines » y « deberes » sobre la base de una voluntad li-
bre, mundo que de ningiin modo puede ser negado, lo hace como
s1 considerara al hombre « cindadano de dos mundos », sensible
el uno y suprasensible el otro. Como ser sensible, trozo de la na-
turaleza, estd a merced de los placeres y dolores sensibles, como
ser suprasensible, en cambio, como ciudadano de un mundo men-
tal, obra contra sus propios senlidos para regular su caos por la

idea de lines cada vez mas elevados. En las esleras inleriores al
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deber, es todavia empirico, relacionado con la vida sensible es la
simple prictica de la vida que puede compararse con la observa-
cion no cienlifica en el campo ledrico. Del mismo modo que
hay alli una ciencia natural pura, hay también aqui en la razdn
practica una esfera superior, es la actividad moral, el deber mo-
ral. Alli el caos de los fendmenos particulares es regulado por el
pensamiento de la relacidn causal ; aqui los propdsitos particula-
res son reunidos y regulados por el pensamiento de la vinculacion
moral. Los deberes son, también, una especie de legalidad de la
razon prictica: la legalidad de la libertad. La tarea de la razon
priactica es por eso similara la de la razdn tedrica: introducir uni-
dad en el orden sensible. Su malterial lo constituyen, empero.
aclos y por eso fos principios ordenadores tienen siempre forma
imperativa de lo que se debe hacer. La razdn practica crea diver-
sas clases de debeves, de importancia distinta. Por ejemplo, uno
formula esta regla: « Nunca prestar nada a nadie », sienlo que la
imposicion asi establecida sdlo reza para mi y nadie mas. Muy
distintos sony mis deberes creados por mi razom prictica, con la
plena conciencia de que rigen no solo para mi sino lambién para
todos los hombres. Esos deberes son Hamados por Kant impera-
livos. Si el imperativo depende de cierlas circunstancias es hipoté-
tico, y si debe ser acatado por todos los hombres y en lodas las
circunlancias, es calegdrico.

Por los imperativos se dirige la razon practica al hombre sen-
sible, no movido por los intereses de sus descos individuales, sino
en nombre de esos inlereses de la idea « hombre » en general o, al
decir de Kant, Ia idea de la humanidad, « porque eres hombre has
de obedecer a esos iperalivos. »

Es evidente que si en el mundo de la moralidad hay un punito
seguro, universal y necesario, ha de ser el imperalivo calegdrico,
v su conlenido ha de ser tal que resulte claro para todo hombre
en lodas las circunslancias, de mado. que una vez reconocido se
descubra inmediatamente su valor, del mismo modo que es reco-
nocido un juicio malematico en cuanlo se le ha comprendido.
¢ Cual serd ese contenido?
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Aqui aparece para Kant una nueva tavea que no luvo en la epf-
lica de la razon tedrica. Las ciencias naturales v la matemilica
cran ya en su ¢época ciencias desarrolladas. No debia investigar en
ellas los principios fundamentales para descubrir en sus bases (ras
cendentales las formas priori que las han creado. IEn la élica la
situacion era muy distinla. La éliea carecia de una claboracidn
tan clara como la de la matemitica o de las ciencias naturales.
Hallé la forma a priori, antes de tener el Juicio en el cual se exfe-
riorizase el contenido preciso de un imperativo calegirico racio-
nal. Kant debio, por eso, inferir deductivamente de la forma a
priori el contenido que la misma forma crea.

Debié tener presente dos ideas. primero la de que debia haber
legalidad en la libertad. Esto es, si el imperalivo calegdrico (uic-
re determinar nuestra voluntad que haga o no haga algo, no puede
presentarle un motivo que esté fuera de la misma voluntad huma-
na. El imperativo categorico ha de expresar la libertad del hom-
bre, su irldf_-p(‘micnci:l de todo lo que eslé fuera de su absolula au-
lonomia, por esto estan excluidos los moltivos provenientes de una
autoridad divina y los mandamientos eclesifisticos y también Ia
costumbre, la opinidn piblica, etc. Si nuestra razon no coineide
con cllos, si no son la expresion de nuestra voluntad libre lesio-
nan nuestra autonomia y la convierten en heteronomia, en lega-
lidad extrafia. Del imperativo categérico deben estar excluidas
también todas aquellas determinaciones que para nuesira voluntad
podrian proceder de nuestro afin de felicidad. « La felicidad, dice
Kant, es la conciencia que un ser racional liene Jel placer de vivir
que lo acompaiia siempre a través de toda su existencia en el munn-
do». Pero el placer es alge que procede de los sentidos ¥ ¢slos eslin
relacionados con los procesos que se electitan en la naturaleza.
esto significa que el afan de felicidad dicta a la razon su conducta
en uno u olro sentido solamente porque en la naturaleza, eslo es.
fuera de la razon prdclica, se realizan eslos Y no olros procesos,
esto también serfa nada nienos que un ataque a la antonomia al-
soluta de la conciencia moral. 1] principio de la felicidad puede

dictar reglas para actos acertados que sirvan a los inlereses Conls -
o D
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tas del amor propio. Pero el deseo de felicidad no puede estable-
cer reglas para la conducta moral que han de satisfacer la autono-
mia de la razon praclica.

La sola conciencia moral de todo hombre reconoce que la acli-
tud moral no ha de tener nada de comin en la aspiracion a la
felicidad que, en tltima inslaneia, se reduce al placer y al dolor,

Imaginaos, dice Kant, que un amigo se disculpa anle vosolros
de haber incurrido en un testimonio falso por el sagrado deber de
la propia felicidad. Os refiere cuanto ha ganado con ello, (qué in-
teligente fué su proceder al evitar que se lo descubriese. y por eso
os lo refiere conlidencialmente para poder desmentirlo en todo
momento. Y al final concluiria diciendo que todo lo hizo en inle-
rés de su felicidad, cumpliendo asi un deber moral sagrado... O
imaginaos que alguien se recomienda para mayordomo, un hom-
bre muy .virtuoso, en quien os podriais abandonar con plena feen
todos vuestros asuntos.

Os ponderaria el recomendante, de paso, la inteligencia del re-
comendado, su energia, su cultura, las buenas limosnas (e sucle
dar a los hombres, su amor al saber, pero también una despreocu-
pacion ante los medios para obtener dinero, siempre que esluviesen
seguros de que no se le sorprenderia (ya que esto perjudicaria su
felicidad) el dinero ajeno es para ¢l lo mismo que el propio. Segu-
ramenle ereeria que ¢l recomendante hace una broma o esta loco.
los limites entre la moralidad y el amor a si mismo, dice Kant,
son lan netos que el ojo mis simple no comeleria ervor al distin-
guir si algo pertenece a la una u a la otra.

La méxima del egoismo tnicamente puede darnos consejos. La
ley moral ordena.

En segundo lugar, hay que tener en cuenla, eso si, que ha de ser
un mandamiento dirigido a todos los hombres en todas circuns- -
lancias.

Todas estas consideraciones, condujeron a Kant a la conclusion
de que el contenido del imperativo calegdrico no puede consistir
en un aclo determinado, cuyo valor moral puede ser amenguado

por el hecho de que no proceda directameute de la razon prictica
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tan sola, o por qué no pueda conservar su imperio para todos los
tiempos y generaciones. Kant debio por eso erear una formula que
abarcase lodos los actos morales, que expresasen el mavil dela ra-
zon préctica en su absoluta autonomia y que fuera aplicable a to-
dos los hombres en todas las épocas.

Estas condiciones las halld en la formula siguiente : « Todo lo
que haces hazlo de modo que la maxima de tu conducta pudiera
converlirse por lu voluntad en ley natural. » ¢ Qué significa esto?
Signilica que tu acto es moral tan solo cuando el principio que ex-
teriorviza es aprobado por Ui, porque consideras que es absolula-
menle bueno, y que no solo ki, sino que todos los hombres habrian
de proceder siempre segtin el mismo principio. Y nosdlo todos los
hombres han de proceder asi, sino que si tu (ueras Dios, erearias
la naturaleza de tal modo que dicho principio f{uera una de sus
leyes cternas.

Seentiende que queda para cada individuo, para su conciencia
propia, el determinar cual ha de ser ese principio. Toda vez que el
hombre reconoce que el principio de su conducta merece converlir-
seen IT‘}' natural, puede estar seguro de que su aclo es moral.

Iin el imperativo calegorico lal como Kant lo presenta, se exte-
rioriza el pensamiento de que la razon humana ha querido conver-
tirse en legisladora de toda la naturaleza, no para fines propios sino
para que « asi sea » porque de ese modo se realizaria el mis allo
ideal que el hombre es capaz de concebir. Por eso estd en ¢l en-
cerrado el pensamiento de que el hombre en general o la « huma-
nidad » en el hombre, es algo tan elevado y precioso si su voluntad
es pura que casi puede ser colocada a la altura de Dios. Silo pue-
de crear el imperalivo calegorico un ser que lenga por si solo va-
lor absoluto, que exista no pm" olra cosa sino por si mismo. Iin ¢l se
exterioriza el ideal de la dignidad humana, libremente, para dictar
a los propios sentidos, leyes que merezean convertirse en el funda-
mento de una existencia universal, aunque fueran lolalmente en
oposicion a los sentimientos de placer de los propios sentidos y a
los intereses del egoismo. El pensamiento de la dignidad humana

de la autonomia del hombre, da lugar a olra inlerpretacion mas
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especial del imperativo categorico : « Todo lo que haces debes ha-
cerlo de modo que Ia humanidad, tanto en tu persona como en la
de los olros. no la consideres nunca como medio sino como fin, »
La libre responsabilidad, ante Ia propia conciencia conducida por
el ideal de la mas alla dignidad humana, como cada cual la entien-
de, en esto se manifiesta la esencia de la moralidad Ia ley moral
universal. ¢ Qué impulsa al hombre absolutamente moral a respelar
la ley moral? Si a cllo lo condujera cualquicr placer sensible. Ia
ley perderia por eso solo su valor moral, y descenderia a la cale-
goria de inteligencia practica. De olra parte, lodos los aclos ho-
manos, lambién los morales en la rvealidad, son realizados por al-
gin sentimiento, debe haber, por eso, ademas del Hperalivo cale-
gorico un senlimienlo que no conlenga nada de sensualidad ¥ (jue
ayuda al hombre a someterse a la ley moral, semejanle seniimien-
lo exisle, es el respelo inlinmo que tenemos a la ley moral misima.
lise respelo se exterioriza en el sentimiento del deber en la voz in-
terior que apaga lodas las tendencias sensuales del hombre, sn
amor y su edio que estimula lodas las fuerzas del alma huma-
na, y cuando las fuerzas abandonan al hombre cuando le parece
que ya no puede responder a lo que le manda su concieneia moral,
enloneces el deber lo despicrta con el Hamado : « puedes porgue
debes . Becién cuando el hombre ha cmpeiado toda s ferza pa-
ra hacer sélo lo que su deber le impone tinicamenle, porgue ese
es un deber, tinicamenle enlonces logra el hombre la Jerarguiade la
santidad y merece ser hombre. La conciencia moral exige de cada
hombre heroismo. Una libre pero incondicional sumision a sus
deberes. Y no puede negarse, que lo que Kant dice. sea la esencia
de Ta moralidad y no algo inventado por &l un ideal concebida en
el gabinete, no una realidad que aparece anle nuestros ojos en la
vida de niestros héroes morales. Fstos no podran realizar sus ae-
tos heroicos, no podran arriesgar la vida por su ideal, si el deber
no les recordase : « puedes porque debes ».

La ética da Kant es la étiea del revolucionario, y Ta vida de los
mejores revolucionarios es prucha y demostracion de la élica kan-
liana.

VERNYM, NN A
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Pero el sentimiento del deber no sélo vive en los héroes. Su
voz no calla en el hombre comiin, y ni siquiera en el peor de los
hombres. 36lo que en este caso llimo ella e tolalmente apaga-
da por las voces del placer sensnal y del egoisimio, pero también
en ellas vive el sentimiento de respeto a la ley moral en la intima
consideracidn, que en el fondo de su corazon ticne para el hombre
moral. Quisiera efectivamente « poder lo que debe ». El mas alto
grado de santidad no puede ser seguramenle alcanzado por nin-
gun hombre, pero cada uno puede tratar de perfeccionarse en la
medida en que estin sus fuerzas, tralando de ascender a los mis
altos grados de la gerarquia moral.

La razon prictica cred por sus méximas. imperativos, represen-
tacion de [uero y por el sentimiento del deber, un mundo nuevo
que supera al mundo de la experiencia, estudiando en la ciencia
natural. Ademas, la conciencia moral es el lerreno sobre el cual se
desarrollan y florecen las ideas metafisicas que para la razon tedri-
ca carecen de lodo valor; son las ideas de liberlad y morlalidad
del alma primero, y segundo la idea de Dios. Seguramenle agui
lnmpﬁ(:o surgen como resullados seguros del conocimiento, sino
como productos de una fe reclamada porla conciencia moral ; son

los postulados de la razon prdctica, ideas que la razén teérica no
puede demostrar, pero tampoco negar, dado su posibilidad y de
las que la razon practica.

Hemos visto que todos los actos pricticos, todas las aspiracio-
nes conscientes a un fin cualquiera, sdélo pueden concebirse si se
admite que el hombre es libre. La libertad de la voluntad huo-
mana es por eso un poslulado, una exigencia de la razon praclica,
una creencia, (que esla en los intereses de su propia indole.

La razin prictica requiere la creencia en la inmortalidad, por-
que el hombre nunca pede lograr el mas alto ideal de perfeceiion
moral, sino que lan ~olo puaede aproximarse a ¢l cada vez mas, ¥
para eso necesila una vida elerna,

La idea de Dios es también un postulado de la razén practica.
La moralidad. difiere ciertamente de la felicidad, y no es creada

para esta tltima. Pero merece la felicidad, y como no la tiene ni
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puede tenerla en este mundo, la razon praclica crea la idea de un
Juez divino que en el otro mundo adjudicard a cada uno la felici-
dad, de acuerdo a su merecimiento.,

De esto resulta que las ideas religiosas fueron elaboradas por la
humanidad, no por razones tedricas, sino por razones morales. Y
la religion toda, sdlo tiene valor y senlido en cuanto sirve para fi-
nes puramentle élicos. Kanl tratd de aclarar esle pensamiento [un-
damental en su obva : La religion dentro de los limites de la razon
pura, donde expone sus ideas lilosofico-religiosas ; a Cristo lo con-
sidera alli como la idea de la dignidad humana ; Cristo no es un
personaje histérico sino una figura ideal que la humanidad ha
creado para expresar el ideal de un héroe moral, Cristo esti en el
corazon de todo aquél que es capaz de abandonarse a si mismo, a
la propia voluntad y estar seguro de que por su ideal soportaria
todos los sulrimientos, tal como lo hizo Jestis. Unicamente de tales
hombres puede creerse que lograran la simpatia de Dios.

La iglesia ha de ser una comunidad de hombres morales que se
ayudan mutuamenle en su perfeclo mantenimiento moral, para
establecer el reino de Dios. Todos los dogmas eclesiasticos,
creencias en la revelacion y en los milagros, deben ser eliminados
de la religién, lo mismo que las oraciones y servicios rituales.
Las tinicas oraciones que pueden, de acuerdo a la concepeion moral
de Dios, obtener la gracia de éste, son los sentimientos, los aclos
morales. Todo lo demis son supersticiones que afectan a la divi-
nidad. La misma idea fundamental impregna la (ilosofia del dere-
cho de Kant y su filosofia de la historia.

La sociedad humana ha de crear un Estado moral basado en
la libertad humana. El Estado ha de sefialar los limites que na-
die ha de pasar para no lesionar la libertad del projimo. Lamoral
exige que cada uno cuide sus derechos y no deje que sean piso-
teados. EI que procede como gusano no debe quejarse de que lo
trituren. Las sanciones que el Estado impone, estin basadas en
el pensamiento de que ¢l delilo que uno comele frente a los demas
lo comete contra si mismo, si mata a uno se mata a si mismo, y

en ¢stos y otros muchos puntos puede descubrirse que en su filo-
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sofia del derecho Kant no pudo desenvolverse muy por encima
de los conceptos liberales mas adelantados de su época. Kant en-
cara el desarrollo de la humanidad a la luz de las mismas ideas
fundamentales que dieron origen a su élica y sus dos ramas: la
libertad y la finalidad conscienle. La historia es el desarrollo de la
humanidad entera que pasa de la naturaleza a la cultura, de la ciega
sumision a las leyes del mundo externo, a la consciente transforma-
cion de la naturaleza para fines de libertad humana. La Humanidad
comienza cn el estado natural que no difiere en mucho del de los
animales y solo paulatinamente se intensifica en ella la razon pric-
lica con sus fines. su idea de libertad y susideales morales, enlos que
se manifiesta la esencia de la humanidad. Pauvlatinamente desapa-
receel « estado natural » en la vida histérica. La « guerra de todos
contra todos » es substituida por el estado fralernal que surge de
la idea universal y necesaria de la « hamanidad ». En la vida so-
cial los hombres aspiran a formas en que reine la justicia absolu-
ta. En las relaciones de pueblo a pueblo,. el ideal historico es de-
terminado por la idea «de la paz perpetua». No es todavia por
cierto la realidad de la vida historica. Los ideales son ereados por
la razén humana para aproximarse a ellos cada vez mis. Se extle-
riorizan en el pensamiento del deber en la historia humana. La
union republicana de todos los paises en una conlederacion de
estados, es, puede decirse, el imperativo sategdrico de la historia
que « debe » realizarse porque asi lo exige la razon « practica n y
moral del hombre. '

En el desarrollo historico y en la eultura, erea la vazon pric-
tica por sus ideas, su mundo real, del mismo modo que la razon
tedrica crea, por sus formas a priori y calegorias, el suyo: la na-
turaleza.

En ambos dominios de la conciencia humana, hemos encontra
do un elemento inferior que es dominado y regulado por otro su-
perior. Para la razon tedrica lo son las sensaciones que cn ullima
linea proceden de las impresiones que en nosolros produce la
«cosa en si» exterior. Para la razon practica lo inferior y empi-

rico consiste en los impulsos y deseos que son dominados por las
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formas siniéticas superiores: Ins miximas y los imperalivos. Ya
hemos visto que los deseos se basan en los sentimientos de placer
y dolor, empiricos y cadticos. Necesitan de las unidades superio-
res que lienen su raiz en una forma particular de la conciencia
humana. De la misma manera que las sensaciones son converli-
das por la razon ledrica en ciencia natural ; del mismo modo que
las voliciones son convertidas por el deber en moralidad, ast tam-
bién son vinculados los sentimientos por olva fuerza en una uni-
dad superior: el gusto estélico, que crea el arte; el tercero de los

tercera luerza es el

grandes campos de la caltura humana. |
Juicio y la forma a priori que produce, y por la que crea el arle,

es la finalidad.

§ . — LA CRETICA DEL JUICIO

Hemos conocido ya la idea de finalidad —idea que seguramen-
te no provigne de la experiencia puesto gque en éstano hay fines —
en la eritica de la razon practica. Paveceria que esa idea procede de
la razdn practica. La « ibertad v — idea fundamental de la razin
practica y sus « deberes » —ibasiempre acompaiiada del pensamien-
to de fines conscienles. El « deber» — y con éste también fa « li-
bertad » —, es un mandato de que se realice determinado fin.
Esto también es exaclo. Sin embargo. si se reflexiona mas pro-
fundamente se advierte que «libertad » y «finalidad » son dos
ideas distintas. La aspiracion conscienfe a un fin es inconcebible
sin la idea de « libertad ». pero puedo muy bien pensar la idea de
libertad sin la idea de un fin cualquiera. Ciertamente el « debe
sern de la razdn prictica, no puede ser desvinculado de la re-
presentacion de un fin. Pero la determinacion de si el aclo esli
efectivamente adecuado al fin que nos proponemos obtener, ya
no esta en la razén priactica, la cual solo mueve nnestra volun-
tad a actos en general, en favor de fines generales. Tampoco
puede ser larea de la razon tedrica, que solo comprueba el hecho

ocurrido considerindolo consecuencia necesaria de cierlas causas,
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el investigar si el acto y su resultado son adecuados al fin. Ila
de haber un tercer proceso de la conciencia que juzga, aprecia
los aclos y su resultado segin la idea de finalidad. Esta lercera
forma de la actividad consciente — la « capacidad de juzgar» —
es un proceso de (ransicion de la conciencia tedrica a la prictica
que las relaciona, del mismo modo que la representacion une
la sensibilidad con el entendimiento. s una sintesis de la mente
ledrica que crea la causalidad y la razin prictica, que, por el
contrario, crea la libertad. Ya el simple arle mecinico no puede
prescindir de la idea de finalidad, de Ia que es producto. Coan-
do corto y cepillo la madera para hacer una mesa, ello es en
primer lérmino exleriorizacion de la conciencia de mi libertad,
de mi capacidad de ser por mi mismo la causa de diversas mo-
dificaciones en la naturaleza (« razon prictica »). Ln segundo 1ér-
mino, es expresion de mi conocimiento de las propiedades na-
tarales de la madera, de las leyes mecanicas que la rigen (« ra-
zon tedrica »). Y en lercer término es, también, expresion de i
apacidad de juzgar, que a cada instante aprecia si las leyes na-
turales hian sido adecuadamente aplicadas para realizar el propo-
sito de la « libertad ».

Toda vez que el hombre ha estimado si algo sirve o no sirve
para delerminado propdsito, debe actuar la capacidad de juzgar
el « juicio », con su idea fundamental de « finalidad ». El simple
arle mecanico y quimico (por ¢j. la preparacion de alimentos) que
estd destinado a satisfacer necesidades de Ia vida puramente sen-
sual, aplica la idea de finalidad, sobre todo. al malerial que ha
de satisfacer esa necesidad. La forma del objeto que ha de salis-
facerla es indiferente. Ll sentimiento de placer que la cosa hecha
produce en nosotros. no deriva de su forma sino de la utilidad que
su malerial liene para nosotros. En un grado superior de la acli-
vidad humana, encontramos una finalidad formal, es decir, que
reside en la forma externa del objeto. Cuando el malemailico
observa una figura geométrica y descubre que ella puede servirle
para eslablecer muchas leyes de la geomeltria, liene el placer de

la forma de esa figura, de su finalidad. Pero ese placer no es
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ain puramenle formal. Para ¢l la finalidad no veside aqui en la
forma misma de la figura, sino en sn utilidad para proposilos
nelamenle cientificos.

Iixisle, sin embargo, una clase de placer que disfrutamos de la
finalidad de la forma v que procede solamente de ella. Esto ocu-
rre cuando comprobamos que la forma es « bella». La finalidad
que se manifiesta en el vocablo « bello » y en el placer que la be-
leza produce, conslitnye un modo de la actividad de nuestra con-
ciencia radicalimente diverso de los inlereses que se exleriorizan en
la creacion de la razin tedrica y de la razén practica. A eslas dos
les preocupa, les interesa, la realidad externa de las cosas. La razon
ledrica la necesila para investigarla, La razon practica para reali-
zarla en la vida. I<n cambio, la modalidad de la coneciencia que
produce la « belleza » se despreocupa de las realidades. La exis-
tencia efectiva de la cosa bella le es, en verdad, indiferente. Tengo
el placer estético de la belleza de un cuadro, esté él. efectivamen-
te, colgado sobre la parved o que solo me parezea asi, con fal que
la forma quey contemplo me agrade. Igual cosa ocurre con nna
mclodia. Lo mismo da que la escuche de un cantante o de un fo-
nografo, o que la oiga en mi propia conciencia. Si su [orma me
agrada, me basta con cllo para que se despierle en mi el sentimien-
lo de la belleza. El eriterio puramenle estélico no se inleresa en la
existencia del objeto mismo. ni tampoco en las leyes en cuya virtud
fué producido. y le es indiferente su posible aplicaciin utilitaria;
su finalidad se manifiesta desde el punto de vista estético solamen-
te en el hecho de que nos agrade. de que por la representacion de
su forma pueda provocar en nosolros un placer estético. Sien la
cosa bella intervienen olras finalidades, si la considero desde un
punto de vista priclico, el placer estético esta ya mezelado y per-
turbado por inlereses no puramente estélicos que requicren la exis-
tencia, no ya de la forma, sino del objeto mismo, por molivos
de cualquier indole.

La finalidad eslética no tiene determinados fines particulares
que satisfacer. Se le puede llamar, por eso, «finalidad sin fin ».

isun fin en si mismo. Y en esle punto es similar a la autonomia
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moral del hombre que es también un fin en si misma. Se puede
decir que la belleza estética es un simbolo de Ta libre. auldnoma
moralidad. Como en lo moral, asi lambién en el placer de la
belleza pura estamos libres de todo interés sensnal inferior.

La belleza es, por tal modo, un placer desinteresado de la « [ina-
lidad sin fin » de la forma. Y porque en conciencia estélica la fop-
ma es separada del contenido. puede aquélla producir un arfe
cuyo solo objeto es el de producte formas bellas.

¢ Y como puede la forma con su o finalidad sin fin » producir
un placer que no involuera el menor interds ni ledrico ni ill':'ll'lirnl'
A esto da Kant una respuesta profunda y hermosa a un licmpo
mismo. La conciencia estélica nace, dice hanl. cuando la con-
ciencia leorica y la practica confluyen, a favor del juego de sus
propias [uerzas, en una corriente tinica. La razdn tedrica crea un
mundo serio y verdadero, pero en el juego, en la creacion artisti-
ca produce una como naturaleza. alzo igual a la naluealeza, ins
tramenlo cft:jm"gn para su propta fuerza creadora. La razdn pric-
tica impulsa seriamente la voluntad a crear vealidades, eso si. puri-
mante libres sin fines, en las que se exprese Lan sdlo la libertad de
su propia creacidn. La desinteresada, como naluraleza del arle es
simbolo del hombre 1odo, tedrico y priclico a la vez, una rvesul-
tante de sus dos capacidades fundamentales que gozan de su pro-
pio ser y de su creacidn.

No s6lo en la produccion, sino también en el goce de 1a belleza,
en el arle y en la nauraleza, juegan inconscientemente las dos
fuerzas lundamentales con su propia creacion. El que en verdad
dislruta es en el fondo un ereador, Y mienlras goza, por ejemplo,
de un paisaje hermoso, ese paisaje no es para ¢l naturaleza real,
exislente, sino una como naluraleza que exisle en su lorma puri,
que crea en si mismo al disfrutarla. Cnando predomina el enten-
dimiento con sus conceplos la forma es « bella », si interviene la
razon con sus « ideas » la forma se hace « sublime ». El estado de
animo que en nosotros produce el mar agilado, es sublime porque
nos aparla de la sensibilidad y despierta la actividad de la razdin

con sus ideas serias.
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Xl consorcio mistico de la razén ledrica y la praclica se realiza
en la, para nosolros inaccesible, « cosa en si», que esli mas alla
de la experiencia. De esa conjuncion nacen las ideas eslélicas que
se realizan en el arle y son siempre simbolos de la conciencia led-
rica y moral en su juego libre y desinteresado. Solamenlte puede
producirlas el artisla genial.

Los otros aspectos inleresanles y profundos de la teoria kanlia-
na de la belleza, perlenecen, en especial, a la estética.

La capacidad de juzgar, (que se exterioriza en la idea de fina-
lidad, se aplica no silo a la estélica y al campo de la actividad
praclica, sino lambién a la contemplacion de la naturaleza. en es-
pecial a la deseripeion de los organismos vivienles.

Desde un punto de vista puramente teorico, los organismos no
son mas (ue un conjunto de causas y efectos. Bl juicio, a su ver.
no se conforma con esla conclusion. Traslada al exterior, al mun-
do orgimico lo que halla en si mismo. [l organismo no es para ¢l
un conjunto de causas y electos, sino de medios y fines donde el
todo y sus parles estan teleolgicamente relacionados de tal modo
que cada una de esas parles resulta para las demds medio y f{in, a
la vez. En esla ocasion expresa Kant el pensamiento, que ¢l mis-
mo juzga, como « avenlura audaz de la razén», de que lodas las
Jormas orgdnicas descienden, acaso, de una tinica Jorma primi-
Liva. listo ué dicho mucho antes de que Lamarck se dedicara a
la « avenlura audaz » que fué llevada a feliz término por Darwin y
Wallace.

" Va sobreentendido que la consideracion de la naturaleza a la
luz de la finalidad, no es, segin Kant, cientifica. La finalidad es
una idea que regula la experiencia, pero que no la produce.

La idea de finalidad no se deticne en la consideracion de los fe-
némenos orgdnicos particulares. Se plantea también la cuoeslion
del finalismo del universo entero. ¢ Cuiles el fin del cosmos todo?
Al preguntarse esto el juicio es llevado por su propia naturaleza
de buscar propositos en todas partes. ¢ Cual es la finalidad ltima
de toda la creacién? Kant busca para esta pregunta una respuesla

adecuada al contenido de su filosolia eritica para que la complele.
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Xl hombre sélo puede considerar fin tltimo de la naturaleza al
hombre mismo como persona moral anidnoma. La naturaleza fué
creada por Dios, ser de inteligencia perlectla, para que en clla se
desarrollase el hombre con la méas alta y preciada capacidad que
se pueda concebir: la de proponerse ideales morales por la pura
conciencia del deber autdnomo: la sapacidad de vencerse a s
_lni:-_anu_a y a la naturaleza entera para realizar esos ideales que no
tienen ningan f{in, fuera del deber aulémomo de la propia razon
humana.

Aqui nos encontramos por lercera vez con la idea de Dios. En
la Critica de la razon pura fué probada su indemostrabilidad,
excluyéndola para siempre de la ciencia. En la Critica de la razin
prdctica fué descubierta su raiz en las exigencias de la conciencia
moral. Dios ha de existir, si asi no fuese seria un error. In la
Crilica del juicio Ja idea de la divinidad es utilizada para una con-
cepeion metalisica del mundo que ha de satisfacer la elerna nece-
sidad metalisica del alma humana.

La iltima piedra de la construccion kanliana que puede de-
nominarse « el sistema de la concepcion moral del mundo », es ya
melalisica pura. Pero es metalisica eritica. No alirma como ¢l
dogmilico que por haber la razén formulado tal o cual doctrina,
ella se verifica en la realidad fuera de la razén. Por el contrario,
afirma criticamente que por haber llegado la razon a un resultado
creerd en ¢l, pero debiendo siempre reconocer que la razon no lie-
ne prucbas en favor de una creencia en la que se exlerioriza su pro-
pia naturaleza y no la del mundo exterior. Lintre la razin y la
« verdad verdadera » esla la « cosa en si», «invisible guardian de
fronteras » es como se le puede designar, que impide el traslado
de los productos de nuestra mente fuera de su dominio, y que, por
otro lado impide que la « verdadera verdad » dogmalica, vuelva a
introducirse en la filosofia.

La «cosa en si», la « casa tal como es» nos queda desconoci-
da para siempre. Todo lo que sabemos es creado por nosotros y
también la melalisica, creada de acuerdo a nuestros ideales es tan

solo meltalisica para nosotros, los hombres.
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Iis melaflisica critica. Pero es melalisica. Y en cnanlo el des-
arrollo ulterior del pensamiento filosofico, sobre todo con Salo-
mon Mainon, suprimio la « cosa en si», venciendo al «invisible
guardian de fronleras», la dogmilica « verdad verdadera» hubo
de invadir e inundar de nuevo el campo de la filosofia. kant sdlo
le did un dpice a la metafisica. Fichte, Schelling y Hegel le enlre-

gan lodo su espiritu.

Jae ZumirLovsey.



