De regimine pr'im':fpu.m y De monarchia

Opiniones politicas de Santo Tomés de Aquino y de Dante

a través de sus obras

Se han planteado dos inleresanles cuestiones acerca del De re-
gimine principum; 1" ¢es o no es obra auléntica del doctor Angé-
lico? En caso afirmativo, ¢debe ser reconocida su autenticidad
en todo o en parte? 2° geuindo [ué escrita la obra y quién fué el
Rex: Cypri al que fué dedicada?

«No hay opinion, dice el editor, que no se haya emilido res-
peclo a la aulenticidad de este optisculo.» Unos con Saint-11i-
laire, Oudin y Bellarminus la niegan de plano; olros Iratan de
sostener que la obra en su tolalidad es de Santo Tomas; lo cual
el editor conceptiia exceso de oplimismo.

La obra ha sido atribuida siempre a Santo Tomdés, pero no en
su totalidad. En cualro codices — los de Florencia, Roma, Gé-
nova y Paris — se halla una nota marginal segin la cual: Hie
est tractalus de R. P. a S. Thoma inceptus, a Ptholomaco de
Luca confectus, o bien, al fin del capitulo 1V, libro 1l: hic
desinit secundum S. Thomam, pergil secundum Ptholomacum de

uca.

Lo mis conveniente seria aceplar eslas notas como la verdadera

solucion de la cuestion aulenticidad, vale decir, que la obra fué
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escrila por Santo Tomés hasta fin del capitulo IV, libro 11 y lo
restante por Ptholomaeus de Luca. Induce a ello también, la dife-
rencia tanto de estilo como de la sistemaltizacion de la exposicion
que se nola en el resto de la obra. En el libro IV, sobre todo, a
raiz de los comenlarios de los sistemas polilicos de Lacedemonia
y Calcidia, oficialidad de los ejércitos romanos, ete.. hay derro
che de discusion y de enumeracion que exaspera al lector; por
lo menos al lector moderno.

Se discule cual habra sido el rey de Chypras a quien se dedi-
caba esta obra y en esla cuestion va involucrada la de la fecha.
Segiin steban de Lusignan (1590) en su Chronografia el breve
historia universale dell'isola di Cipro, habria sido Hugo 111. Esla
suposicion es inverosimil por dos razones; primero: porque Hu-
go Il cuando llegd a ser vey de la isla era ya hombre de edad

sario de Carlos de Anjon

madura, y segundo: porgue era adve
rey de Napoles de cuya persona y dinastia Santo Tomds habia sido
amigo decidido.

istas objeciones se desvanecen si en vez de Iugo I supone-
mos q:le el destinatario fuera Iugo L (1251-1267), al cual. como
rey nifo, es verosimil que se le haya dirigido un tratado didactico
sobre el arte de gobernar y cuya muerte temprana, explicaria su
interrupeion

La obra tal como la conocemos consla de caatro libros de los
cuales el primero y lercero ofrecen més interés.

Expondré muy sintléticamente el argumento de ellos.

Libro I. Hace consideraciones generales sobre la necesidad de
la vida social dada la naturaleza del hombre, habla de las diversas
formas de gobierno, sus venlajas e inconvenienles, declara su pre-
ferencia por el gobierno monarquico y expone los deberes del rey,
y los motivos de diversa indole que deben animarle en el cumpli-
miento de su dilicil cometido.

Libro II. En los primeros capitulos habla de los deberes del
rey fundador, y enumera las condiciones que debe reunir el pa-
raje elegido para fundar en él un nuevo estado. Demuestra la ne-

cesidad que tiene el rey de riquezas naturales y artificiales para
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cumplir su mision y de tener ministros que hagan cumplir sus
disposiciones. ;

Diferencia entre el dominio politico (diriamos hoy constitu-
cional) y el despdtico.

Necesidad de caminos, de moneda y medidas nacionales, de
obras de defensa y de ejércitos capaces de defender el reino.

Se debe ayudar a los pobres y desamparados con fondos
del erario piblico y fomentar convenientemente el culto di-
vino.

Libro IIl. Todo poder en dltima instancia viene de Dios. A ¢l
debieron los romanos su imperio. Relaciones entre el Estado y la
Iglesia. Relaciones entre los primeros emperadores crislianos con
la Iglesia y el por qué del llamado hecho a Carlomagno. Compa-
acion entre el poder real, el imperial y el politico.

Libro 1V. Trata de las opiniones politicas de Platén, Socrales
y tres filosofos y del sistema de los lacedemonios, ete. s la parle
mis difusa y menos interesante de la obra; y la que menor rela-
cion aparenle tiene con el resto, sobre todo con la primera parle,
que es bastanle interesanle y esld escrita con sobriedad y vigor
de eslilo.

Ndlase una cierla diferencia de orientacion entre la primera '
porcion, de tendencias {rancamente mondrquicas, v la segunda
que inlente en cierlo modo a ponderar el régimen « politico », es
decir, eleclivo y constilucional. :

Las partes mas interesantes del libro son aquellas en que el
autor expone los siguientes puntos: la necesidad de vivir en so-
ciedad, clasificacion de los distintos tipos de gobierno, origen
del poder, causas del predominio de los romanos v la relacién
enlre el papado y la auloridad temporal.

Fundamenta sus argumentos sobre la necesidad de vivire en
sociedad en la siguiente forma: Il hombre no puede bastarse por
st mismo como los animales, necesila de la razon que le indica
los medios de.procurarse lo necesario y de evitar lo daiiino; pero
las luces naturales de cada uno no le bastan para eslo y de ahi

la necesidad de vivir en una sociedad donde cada uno desarrolla
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su actividad en diverso sentido. Esto también es evidente porque
es propio del hombre usar del habla por el cual cada uno pue-
de expresar totalmente sus conceptos. Algunos animales si. ey-
teriorizan hasta cierlo punto sus pasiones pero el hombre es nmii-
cho mis comunicalivo y de diverso modo, Y como dice el Eeele-
siastés (IV-g): Melius est esse duos quam wnam. Habent enim
emolumentum mutuae soctelal(s.

Si por o tanto es natural que el hombre viva en sociedad con
muchos otros es necesario que haya entre los hombres algo por
lo cual se rija la muchedumbre. Habiendo muchos hombres ¥
proveyéndose cada uno de aquello que a si mismo le conviniera,
Ia. multitud se desparramaria en diversos grapos si no hubiese
quién tuviera cura de o que alane al bien de todos, asi como
los diversos miembros del cuerpo se disociarian de no haber alguna
fuerza regidora en ¢l cuerpo que dispusiera a todos los miembros
en conjunto armanico.

Todos dificren entre s segun su inlerés particular, pero las ne-
cesidades comunes interesan a todos por igual ; por lo lanlo, ade-
mis de bien particular que cada uno se encarga de buscar por
si, debe habep algo que tienda a buscar al bien comin, de o
que se deduce la necesidad de un poder dirigente.

Asi, en el hombre el alma rige al cuerpo v enlre las parles
del alma, las irracionales son regidas por la razén. También hay
un miembro principal entre los el cuerpo y que mueve a lodos
los demés, Ya sea el corazon, Ya sea la cabeza. Por lo 1anto el fin

de 1odo gobierno es velar por el bien de todo ol preblo. Ahora

bien, el gobierno puede obrar justa o injustamente, S ¢l rég
men del que gobierna se ordena no al bien comiin de la mulii-
tud sino a su propia (‘.Oll\'ﬂi'li,(’lll‘.;zl particular, serd un régimen in
Justo y perverso, cila a Ezech. (XXIV-2): « '|'c.-.;.-‘rm.\'fnm'f'amr,'uu‘
pascebant scmch’;}ms » (quasi sua p.f'opt}.z con moda quaerenles), « no-
nne greges a pastoribus pascuniur ? » Aquel rey o gobernador que
buscara la propia conveniencia serd lamado lirano porque oprime
consu poderio en lugar de gobernar con justicia. Si esta injuslicia

¢s obra de varios llamase oligarquia y si es obra de muchos lama-
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se democracia, es decir, cuando la plebe ejerce el poder para
oprimir las restantes clases del pueblo.

Cuanto menor sea la seccion de la nacion que tiende a beneficiar
este gobierno de fuerza, tanlo mas injusto sera; asi la demo-
cracia serd el mejor de todos los gobiernos injustos, puesto que
como son mas los que se benelician en ¢l, tanto menos habra vio-
lentado el fin de todo gobierno justo que es el bien comiin; mas
violenla que la democracia serd la oligarquia y lo peor mas y
anlinatural serd la tirania, porque en ella se trastrueca por comple-
to el ideal gubernativo puesto que sacrifica el bien comiin en aras
del provecho particular de uno solo.

En cambio si el gobierno fuera ejercido discrelamenle por mu-
chos en el nombre comiin se le da ¢l nombre de politia, o siendo
administrado, con justicia y moderacion, por pocos, se llama aris-
locracia.

Resumiendo, Santo Tomés distingue entre los gobiernos de uno,
de pocos o de muchos y segiin ejerzan el gobierno justa o injusta-
menle los clasifica en la signiente forma:

o jjustamente ........... lldmase rey.
Gobierna uno §
i

njustamente ......... llamase tirano.

Gobi \ justamente, . ......, llamase arislocracia.
sobiernan pocos | . '
I | injustamente . .

Hamase oligarquia.
\ justamente . ... ... llamase polilia.

Gobiernan muchos | . . .
( injustamente . . ... llamase democracia.

De todos estos sistemas de gobierno prefiere el del rey, aducien-
do entre otros los siguienles argumentos = el fin del gobierno es la
conservacion de la paz y de la concordia, para conseguirla se ne-
cesila emplear una serie coordinada de procedimientos y la union
puede ser conseguida, mas facilmente, por lo que de por sies uno
que no por muchos juntos; si fueren varios los dirigentes tendrian
que ponerse previamenle de acuerdo y obrar como si fueran uno
solo porque de lo contrario su gobierno careceria de eficacia y exis-

tiria siempre el peligro de una desaveniencia que acarrearia ¢l en-
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torpecimiento consiguiente. Por todo éslo, més facilmente y mas
eficazmente gobernard uno solo que varios que tendrian que reali-
zar el trabajo preliminar de ponerse de acuerdo. Ademds esld el
ejemplo de la naturaleza que obra siempre mediante alguna fuerza
directiva tinica.

Estos argumentos son esencialmente los mismos (que emplea
Dante en el libro I de su De Monarchia, por ejemplo, cuando va-
rios se ponen ae acuerdo para un mismo {in conviene que uno rija
Y que los demas sean regidos (I-5). Aquello que puede ser hecho
por uno, es mejor que sea hecho por uno qque por varios (I-14).
En todo género de cosas aquello que mas unidad tiene, es mejor. ..
Todo lo que es bueno, es bueno en cuanto es uno. .. luego es ne-
cesario que para la humanidad se halle lo mejor posible que haya
un monarca y por consiguiente el monarca existe para el bienestar
del mundo (I-15).

Volviendo a Santo Tomés.

La misma facilidad con que surgen desaveniencias cuando son
varios los que gobiernan es otro inconvenicnle para el gobierno,
pu-es cada uno tratard de perjudicar al otro y asi llegara a come-
terse un sinniimero de injusticias y al fin probablemente se alce
con el poder algiin aventurero que para consolidar su posicién co-
meta aiin peores atropellos.

En vista de todo esto «magis esse expediens sub rege uno vive-
re, quam sub regimine plarivm » . i

Con todo, a pesar de que se debe dar la preferencia real por ser
lo mejor, conviene lomar una serie de precauciones para que no
degenere en tirania que es lo peor. En caso de suceder asi y de
llegar a ser intolerable, el remedio no consisle en la resistencia in-
dividual y aislada sino en las medidas concertadas y. por decirlo
asi, constitucionales (sed aucloritate publica precedentum).

Si a una multitud le corresponde en derecho proveerse de rey,
no injustamente ésta puede destruir o refrenar la potestad regia o
se la emplea tirdnicamente. Ni ha de considerarse que esa mulli-
tud se conduce deslealmente aun cuando hubiere instituido al tal

rey con caracter vitalicio ; porque no habiendo él mismo desem-
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peiado su oficio debidamenle segin lo pactado, merece que los
stbditos le retiren la fe jurada. Cita el caso de los Tarquinos y
olros.

Si el nombramiento del rey o autoridad suprema no estd en
manos del pueblo sino que depende de alguna otra auloridad, de-
berase recurrir ante ella para que destituya al tirano. Ejemplo: el
caso de Arquelao, sucesor de Herodes e imilador de sus desalue-
ros, los judios exasperados reclaman de Auguslo César su desti-
tucion,

Todo esto consta en el libro 1.

En el libro III habla del origen del poder o, mejor dicho, de
la autoridad. Demuestra que viene de Dios medianle tres argn-
mentos:

1° « A Deo omne provenire dominium sicul a primo dominanle. »

Como todo ser debe su exislencia al ser primero o supremo. de
modo que todo depende de El, en esta dependencia misma licne
su origen en la autoridad. « Sicul ergo onne ens ab ente primo de-
pendel, qt:rltl est prima causa, ita et omne dominium crealurae a
Deo sicul a primo dominante el primo enle. »

Ademas, como toda multitud procede de la unidad y se mide
por ella, del mismo modo toda la multitud de los que tienen an-
toridad derivan a ésta de una primera y suprema autoridad que
es la de Dios. Asi Dios, o sea la primera causa, es al universo en-
lero como el jefe es a su ejército, dependiendo de ¢l solo todo el
conjunto del campamento. Mas adelante dice: toda fuerza o «vir-
tus» creada viene de la increada. Esto mismo se presupone del
dominio porque no hay dominio donde no hay poder, o sca virlus,
«ergo omne dominium eril ab increata virtute, et haee esl Deus, ul
supra dictum est... »

2° « Non solum aulem ralione enlis, sed Fatione eliam molus pro-
batur a Deo provenire dominium.

Cita al Philosophus (Aristoteles) @ « Porque todo lo que se mue-
ve es movido por algo, y no se puede seguir de movido a maovil
hasta el infinito: Tuego conviene llegar a algin primer movil in-

movil, que es Dios o sea la primera causa. » Entre los hombres
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los que mas desempenan funcién de moviles son los reyes y prin-
cipes y todos los que lienen autoridad, ya sea ejeculiva, judicial o
defensiva y asi de los demas actos que ataiien al cuidado de un
gobierno. Por lo tanto, si a los reyes y a los olros sefiores les co-
rresponde desempefiar papel de moviles, sin embargo, no podrian
hacerlo si no fuese por influencia y por la virtud del primer movil
que es Dios, como se ha vislo anleriormente.

3° « Per considerationem finis. »

Puesto que es propio del hombre, dado su intelecto, perseguir
alguna finalidad, esta finalidad se manifiesta en cada una de sus
acciones ; una naluraleza serd lanlo mas inlelectual cuanlo menos
se aparte de su fin.

Ya que Dios es la inteligencia suprema y aclo puro de com-
prension, la finalidad es la esencia misma de sus acciones. Luego
cualquier finalidad de cualquier cosa creada necesila para poder
existir una actividad previa de aquel atributo del intelecto divino,
al que nosolros llamamos prudencia y por el cual el Senor dispo-
ne todo y lo endereza a su debido fin.

Concliyase de todo esto que cuanto mas excelente es el fin de
cualquier cosa tanto méas parlicipa o se asemeja ésla a la accion
divina. Lin este caso estd el gobierno de cualquier entidad politica,
pues por lo mismo que se propone un nobilisimo fin esta involu-
crado en la actividad divina por cuya virtud tienen auloridad los
gobiernos.

Habla del imperio romano y las razones por las cuales Dios
concedio a los romanos su predominio. Los argumentos que em-
plea son fundamentalmente los mismos que usa San Aguslin a
quien cila. Los romanos debieron su éxito, a pesar de no adorar
al verdadero Dios, a las virtudes que practicaron y a sus relevan-
les prendas de cardcter. Compirese con De Civitate Dei (V. 12 B

y ;18 P y.Q).
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LA RELACION ENTRE EL PODER ESPIRITUAL Y EL TEMPORAL

Iin el libro ILI (cap. X) habla de los diferentes poderes « segin
su grado y dignidad y primero del poder del Papa el cual se ante-
pone a todo [otro] podern. Hace la siguiente clasificacion: 1° el
poder que es sacerdolal y semejante al real; 2 el poder que es
real solamente, en esla categoria entra el poder imperial ; 3° el
poder politico (que en nuestro autor signilica electivo y conslitu-
cional); 4° el poder econdmico.

El primero es superior a todos los demas por muchas razones
pero principalmente porser de institucion divina. Toda autoridad
ha sido conferida a Cristo por ser hombre. Dios y El a sa vez Ia
ha comunicado a su Vicario cuando dijo: « Ego dico tibi, quia lu
es Pelras, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. El
tibi dabo claves regni caelorum : el quodcumque ligaveris super le-
rram eril ligalum el in coelis, el quodcumque solveris super lerram
eril solutum el in coelisn. (Matt., XV-18-19).

Aqui hay cuatro cliusulas todas significativas del dominio de
Pedro y de sus sucesores sobre todos los ficles, y en mérilo de las
cuales puede decirse que el Sumo Pontifice es rey y sacerdole;
ademds asi se llama a Jesueristo, como lo praeba San Agustin en
De Civitate Dei (cap. XVII) no siendo extraiio por lo lanlo que
asi se llame a su sucesor, admitiéndose los argumentos reslricti-
vos (ue pueden aduocirse.

Pasa a comenlar las cuatro clausulas como sigue: 1* Eqgo dico
libi quia lu es Pelrus el super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam » ; los doctores explican que la polestad de Pedro deriva de
la piedra angular, sobre la que se funda la Iglesia, que es Crislo
a quien Pedro acababa de confesar adquiriendo asi cierla parlici-
pacion en su poder. «El super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam», como si todo dominio o autoridad sobre los ficles que
tuviera Pedro se lransmilicra a sus sucesores;

2" « It portae inferi non praevalebunt adversus eam» asegura
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la infructuosidad de todos los esfuerzos de liranos y perseguidores
conlra la Iglesia;

3% « Et tibi dabo claves regni coelorum, se nos indica el poder de
Pedro y sus sucesores que se extiende a toda la lglesia, sea mili-
tante, sea triunfante. Pero la plenitud de autoridad se revela en la
cliusula 4*: Et quodcumque ligaveris super terram, eril ligalum
el incoelis : el qur}drumq;w solveris super lerram eril solulum el in
coelis». Lo cual equivale a decir que el Sumo Pontifice es la ca-
beza del cuerpo mistico formado por el conjunto de todos los fie-
les. De la cabeza vienen los movimientos y sentimientos de Lodo
el cuerpo, luego la plenitud de todas las gracias esla en sus ma
nos. Isto no puede interprelarse solamente en senlido espiritual,
porque lo corporal y lo temporal dependen siempre de lo espiri-
tual, tal como los actos del cuerpo dependen del alma. Lo mismo
que el cuerpo tiene ser por el alma, asi la jurisdiccion temporal
de los principes se fundamenta en la aclividad espiritual de Pedro
¥ sus sucesores.

Estesargumento lambién puede fundarse en la cesitn de poder
que hicieron varios emperadores. Cila el caso de Conslantino y su
concesion al papa Silvestre. También los casos de Carlomagno
creado emperador por el Papa, y la consagracion de Oton 1. Ade-
més puede apreciarse la fuerza de la autoridad pontificia teniendo
en cuenta los casos en que ésla se ha ejercido para deponer a prin
cipes, como varias veces ha ocurrido. En estos casos los sumos
pontilices no ejercieron su poder sino para sancionar delitos co-
metidos, que a esto se ordena su autoridad : para que velen por el
bienestar de su grey.

Sintelizadas asi las opiniones de Santo Tomas acerca de la au
toridad del Papa y sus relaciones con el poder civil, serd intere-
resante compararlas con la teoria de Dante, quien, teniendo en
cuenla los mismos principios que Santo Tomis, llega a conclu-
siones diametralmente opueslas.

Dante escribio su tratado De Monarchia con el propdsilo de
probar que el emperador es la suprema auloridad terrenal, cuyo

poder viene de Dios, pero independienlemente del Papael cual
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no tiene ingerencia en las funciones propias del emperador. Dis-
cute esla cuestion en el libro I1I de su obra, especialmente a par-
tir del capitulo VIIIL, cita, como Santo Tomas, la frase: « Tibi dabo
claves regni caclorum elc. », pero la explica diciendo que el «el
quadcumqw ligaveris, elc.», solo liene alingencia con ¢l oficio
del ostiario celestial. Vale decir que admite la autoridad absoluta
de los sucesores de San Pedro en cuanlo a lo espiritnal, pero és-
tos no pueden ligar ni desalar en cuanto a leves y decrelos del
imperio, si no se probare con anterioridad que ¢éslos tienen alguna
relacion directa con el poder de las llaves.

Luego se ocupa del tan traido y llevado asunto del (falso) de-
creto de Conslantino, sosliene que ni Constantino podia alienar
ni la Iglesia recibir la dignidad imperial.

Constantino no podia alienar la dignidad imperial porque nadie
que esté investido de una dignidad puede hacer algo conlrario a
la naturaleza o fin de esa dignidad. Pero el fin del imperio es la
unidad politica de la humanidad que se habria malogrado al rea-
lizarse la _L‘L‘Hil'lll de parte de ese poder al Papa: luego esa conce-
sion no pudo legalmente hacerse.

Ademis la lglesia esta fundada en una piedra que es Crislo; en
cambio el fundamento del imperio es el derecho humano. A nin-
guno de los dos seria licito hacer lo que fuere conlrario a su na
luraleza. Asi no le es licito al imperio hacer algo contrario al de-
recho humano, pero es contrario al derecho humano el destruirse,
y como el dividirse es lo mismo que destruirse, luego seria ilicito
dividir la autoridad del imperio.

También, toda jurisdiccion es anterior al juez; el juez, por lo
tanto, se crea para la jurisdiccion y no viceversa. Il imperio es
una jurisdiccion, comprendiendo en si toda Jurisdiceion tempo-
ral; luego esla jurisdiccion es anlerior a su juez corvespondiente
que es el m'llpcr:ld(ﬁ', pues ¢l es creado para el imperio ¥ no vice-
versa; de lo que se deduce que el emperador no puede cambiar
la conslitucion del imperio por cuanlo a ella debe el ser lo que
es. Luego Conslantino no pudo legalmente tomar medida alguna
tendiente a aminorar la jurisdiccion del imperio.
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Por otra parte la Iglesia, por naturaleza, no puede recibir tempo-
alidades, segin vemos por Matt. « Nolite possidere aurum, ele.» ;
luego la Iglesia, dada su constitucion, no podria recibir jurisdie-
cion temporal aun concediendo que Constantino la pudiese confe-
rir por su propia autoridad. Un gobernante puede nombrar un
vicario u otro representante, pero la autoridad de éste siempre es
temporaria y no llega jamas a ser independiente ni mucho menos
a sobrepujar a la de aquel que lo designd. De manera que aun
cuando Conslantino haya dado cierla auloridad al Papa nunca
pudo éste recibirla como posesion propia, ni aquél conferivla
como don absoluto. El emperador, como prolector de la lglesia,
podia si concederle un cierto patrimonio. dejando siempre en pie
el dominio superior, cuya unidad asi no sufriria mengua. El vi-

" cario de Dios podria recibir, no como posesion, pero como admi-
nistrador de dadivas para la Iglesia y los pobres, 1o cual no se
ignora haber sido hecho por los apf:ﬁl'olcs. Después prueba que la
autoridad de la Iglesia no era fuente de la autoridad del imperio.

Si una cosa exisle con toda su fuerza, mienlras otra no ha lle-
gado atin a ser, es claro que lo segundo no puede ser cansa de
lo primero. Pero antes de que la Iglesia existiese o tuviese luerza,
el imperio llegd a la plenitud de la saya; luego la Iglesia no
puede ser la causa nide la fuerza, ni de la autoridad del imperio.
Aqui Dante emplea uno de sus tipicos floreos logicos: « Sea A,
la Iglesia; B, el imperio; C, la autoridad o la fuerza del impe-
rio; si no existiendo A, C estd en B, es imposible que \ sea Ia
suma de quelo quees C esté en By pues es impn.-:i'hh\ gque el efecto
preceda a su causa en cuanto al ser. Por lo tanto, si no operando
A, C estd en B, es necesario que A no sea la causa de que aque-
llo que es C esté en B; pues para la produccion de un efecto es
necesario que aclie anteriormente su causa eficiente. »

Suponiendo que la Iglesia tuviese el poder de aulorizar al prin-
cipe de los romanos (el emperador), lo tendria o de Dios, o por
su propia naturaleza (aul a se), o de algin emperador, o por el
consenso universal o por lomenos de la mayoria de los hombres.

En cuanto a la primera posibilidad, de haber recibido ese po-
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der de Dios, habria sido o por ley natural o por ley divina. No
pudo haberlo recibido por ley natural por cuanto la naturaleza
no impone leyes sino por sus efectos. Pero la Iglesia no es obra
de la naturaleza sino directamente de Dios. Tampoco liene esle
poder por ley divina pues toda ley divina figura en uno de los
dos testamenlos, en ninguno de los cuales se halla que se enco-
mendara a los sacerdoles el cuidado de cosas lemporales.

En cuanto a la segunda alternaliva, se rebate [icilmente. No
hay nada gue pueda dar lo que no tiene. Esle poder no es de la
esencia de la Iglesia, luego nolo tiene por naturaleza; tampoco es
valida la suposicion tercera por lo expuesto anteriormente.

IEn cuanto ala cuarla allernaliva nadie puede seriamente adu-
cir semejante cosa porque toda Asia y Afrvica, por no decir buena
parte de Europa. estd completamente ajena a lal asunto.

Finaliza Dante abogando por una division de poderes cada cual
supremo en su propia esfera. La Providencia ha propuesto dos
fines al hombre : primero, la felicidad en esta vida que consiste
en el desenvolvimiento de las aptitudes naturales y se simboliza
esta lelicidad con el paraiso lerrenal ; segundo, la felicidad clerna
que consisle en el gozo de la contemplacion de Dios y a eslo no
puede alcanzar la fuerza propia del hombre sino ayundada por la
iluminacion celeslial, esto es, lo que significa el paraiso celesle.

2s necesario al hombre una doble direccidn teniendo en cuenla
su doble fin; tenemos por lo tanto al Sumo Pontilice que segiin
las verdades reveladas conduce al hombre a la vida cterna; y el
emperador (que segiin conclusiones filosdficas (vale decir, segiin la
logica natural) encamina el género humano a la felicidad tem-
poral. '

« Siendo eslas cosas asi, Dios solo elige y confirma a los que
reinan, pues no hay nada superior a El. Sin embargo, César debe
a Pedro la reverencia que debe el primogénilo a su padre para
que iluminado por la luz de la gracia paternal mas virtuosamente
sea regida la tierra cuyo supremo jefe es Aquél gobernador su-
premo de todo lo temporal y espiritual. »

Resumiendo: Santo Tomas concibe a una infinidad de gobier-
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nos laicos, independientes entre si, pero todos en cierto modo bajo
la tutela del Sumo Ponlifice; Dante quiere ver a toda autoridad
terrenal reducida a dos exponentes : el Papa, supremo en cuanlo
a toda cuestion religiosa, mientras que el summum del poder
laico, completamente independiente del religioso, se concentraria
en la persona del emperador, legitimo representante de los césares
romanos.

Donrorea €. Macepo,
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