Las incorrecciones de don Juan Valera

Iispana celebrd el primer cenlenario del nacimiento de uno de
sus hijos més preclaros: don Juan Valera.

Este homenaje tuvo, enun principio, un caracler puramente lo
cal, pues fué organizado en Cabra, su pucblo de origen. Pero las
altas instituciones culturales de Espafia no podian quedar ajenas
a tan digno homenaje, y, por iniciativa de un grupo de amigos y
admiradores del insigne escritor andaluz, se organizd un ciclo de
(.‘Oilrl_‘l‘l"n(.‘ﬁilt-‘- en el salon de aclos de la Real Academia Lspaiiola en
diciembre de 1925,

I'n dichas conferencias se estudiaron distinlos aspectos de la
compleja y rica personalidad lite -aria y social de don Juan Va-
lera. Ha faltado, sin embargo, un aspecto, por lo visto desconocido
para las eminentes personalidades a cuyo cargo estuvieron las con
ferencias, a saber : Valera como escrilor « incorrecto », galicisla o
galiparlante.

Esta tarea la ha vealizado un eseritor espaiiol, Ocharin Mazos.
quien dedicd un libro (Incorrecciones deslizadas en Pepila Gimé-
nez...) en que se esfuerza en convencernos que don Juan Va-
lera no es el escrilor « correclisimo » y de « i]'llpt‘l.l'-ilh'l‘ léxico » que
todos creiamos. Y ha elegido para ese fin nada menos que Pepila
Giménez, es decir, la obra considerada por todos y por el mismo
Valera como la méas castiza de todas sus novelas. « Minovela, dice
Valera, es por la forma y por el fondo de lo mas caslizo y propio

nuestro que puede concebirse. Su valor, dado que lo lenga, eslri-
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ba en el lengunaje y en el estilo, no en las avenluras, que son las
que ocurren a cada paso, ni en el enredo, harto sencillo o casi
nulo » (carta al editor Appleton como prélogo a una edicion in-
glesa, New York, 1886).

Seiiala el autor de ese libro los diversos « vicios de diccion » de
que adolece la « nunca cual se debe ensalzada novela ». Explicaen
el prélogo los motivos que lo han llevado a eseribir el libro y se
arrepiente de haber prestado mucha fe a la fama de eseritor im-
pecable de que goza Valera.

Pero oigamos al autor: « De este extremado encomio. en cuan-
to loca o ataiie a lo inmaculado del buen decir, liene su principio
un mal de funeslas consecuencias para quicnes, celosos de eseri-
bir castizamente, siguen paso a paso los del escritor (que loman
por modelo, engafiados con [alsa persuasion de quien alcanzd de
los eminentes literatos sus contemporancos tan injustificados elo-
g10s ; porque creyendo con fe sincera que ese su aulor predilecto
es auloridad si indisculida indisculible en los casos de duda, a ¢l
acuden confiados para saber como han de escribir vocablo o frase
sin pr‘cm"cunll'n las més rigurosas leyes gramaticales. »

« Con este escollo, aiiade, he embestido yo, repelidas veces,
hasta caer de ojos, pues llevado de mi gran aficion a los libros de
Valera y deslumbrado por los encomiasticos juicios que los crili-
cos le han tributado, cuando dudaba en el uso correcto de [rase o
vocablo. a los libros de Valera acudia para asesorarme del |.1.-||'|i—
cular léxico valeriano, lo que ha sido causa de muchas altas con-
tra el buen decir comelidas por mi en las paginas que para el
publico he dado a la estampa » (Prologo, pag. o).

Pero el autor reacciona felizmente, y como anlidolo a lanlo va
leriano se entrega con afan a la lectura de los clisicos, y enlonces
cae en la cuenta de que habia seguido un camino errado « loman-
do por maestro a un escritor moderno, siquiera fuese de los mas
celebrados ». Y para evifar los «pecados lingiiisticos » que ¢l ha
cometido, escribid este librito para ¢que olros no incurran en las
mismas incorrecciones y galicismos en que ¢l ha incurrido. por

creer a pies juntillas en la impecabilidad literaria de Valera.
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Veamos algunas de las incorrecciones :

« Es evidente, sin embargo, que una novela bonita no puede
consistir en la servil, prosaica y vulgar 1'0[)rescnlzwi<_'m de la vida
humana » (Pepita Giménez, Prologo, pag. 4) (1).

In esle parrafo le objeta a Valera el « sin embargo » como in-
correclo y prefiere: aunque, con todo, apesar de, sin embargo de
eso, sin embargo de, sin embargo de lo dicho, ctc., porque « los
clasicos del siglo de oro hicieron poco uso del modo adverbial
«sin embargo » (pag. 12).

« Y de aqui el encanto que no dudo que hay en Pepila Giménez »
(Pepila Giméne: Prilogo, pag. D).

Y dice el autor: « Esta demas el segundo que, porque cuando
la oracién principal empieza por que, huelga el de aquella que le
sirve de complemento » (pig. 12).

Ciertamente, elsegundo que es superfluo ; peroes un deleclo lan
genuinamente caslellano, ue nos parece imposible que el autor,
a quien tanto encanla lo clasico, a punto de creer que en caslella-
no modeeno deban usarse modismos que huelen a rancio, como los
que hemos visto en la observacion anlerior respecto al «sin em-
bargo », objete a Valera un delecto tan clisico y caslizo.

He aqui ejemplos: « por auer vislo que cuando estaua por las
bardas... no me fué possible subir por ellas..., porque me deuian
de tener encantado, que le juro por la fe de quien soy, que sl pu-
diera subir, o apearme, que yo le hiziera vengado de manera, que
aquellos follones..., aunque en ello supiera contravenir a las leyes
de caualleria, que como ya muchas veces te he dicho, no consien-
ten que cauallero ponga mano... ».

¢ Sabe el lector quien es el autor de esla oracion en que se re
pite nueve veces el gue ? s nadamenos que Cervantes (Quijole, 1,18,
65 5 cilado por Cejador, Lengua de Cervanles, pag. xi), « aungque
se dezir, que si se usa en la caualleria escriuir hazaiias, de escude-
ros, (lie no pienso que se han de quedar las mias entre renglones »

(Quijole, 1, 21, 85 ; citado porid., pag. id.).

(1) Le ha servido de texto al autor la altima edicion, Madrid, 1g21.
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Y ya que eslamos de ejemplos pondremos olro :

lin el Conde Lucanor « uno de los libros mas limados del si-
glo xit» se encuentra eslo: « Diéronle una carla que le enviaba
el Arzobispo, su tio, en que le fazia saber que eslaba muy mal do-
liente, el que le enviaba a rogar que, si le queria ver vivo, que
fuese Tuego para él» (cap. X1L).

Reducida la oracidon quitando los que superfluos vesulta @ Dié-
ronle una carta del Arzobispo, su tio. en ella le fazia saber como
estaba muy mal doliente, y le rogaba que si le queria ver vivo, se
fuese luego para éln (citado por Cortejin, Arle de componer.
pag. 43).

Nos hemos detenido mas de lo merecido, tal vez, en este punto
para seiialar que algunas de las incorrecciones que nuestro autor
censura en Valera, —1 que es tan espaiiol en todo ! las encontra-
mos en Cervanles y olros clisicos castellanos. Mas aun : en cuanto
aincorrecciones gramalicales y neologismos hay mucho menos que
observar en Valera que en Cervanles. principalmente en Pepila
Giménez, obra escrita con sumo cuidado.

Sigamos con las incorrecciones de Valera :

« Lo que ahora comprendo y estimo mejor es el campo de por
aquin (Pepita Giménéz, pig. 10).

El « comprendo » en este caso, dice el autor, es galicismo
perdonable porque damos al verbo el sentido y las acepeiones
del comprendre francés (pag. 14).

Nos parcce que el autor no ha comprendido ¢l alcance de este
verbo en Valera y lo condena por el simple capricho de conde-
nar gaiado mas que todo por su horror al galicismo. Ll sentido
con que Valera emplea esle verbo es perfectamente aplicable. ya
que, segin el mismo autor, podemos «entendernos en las be-
llezas del campo » ; podemos también penetrar y comprender las
bellezas del campo y ¢por qué no comprender el campo?

« Y ademias hacerme comer cuanlos primores de cocina se
confeccionan en el lngar» (Pepita Giménez, pag. 11).

« Confeccionar no fué nunca voz de cocina, fué siempre voz

de botica » aflirma el autor.
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Sin embargo, esle verbo puede hacer extensivo su signilicado
a la cocina ya que significa lambién : hacer, preparar, compo
ner, ele., y para no restringir demasiado el significado del ver-
bo, nos parece (que Valera no comele ninguna incorreccion al
EI]I“L‘.:!I"II a la cocina.

« No se podia decir que erease vigqueza» (Pepila Giméne:.
pig. 13).

En buen castellano, dice nuestro critico, no se puede crear
riquezas, ni ciencias, ni sistemas, ni indusirias, ni sociedades,
ni abusos, ni composiciones musicales » (pag. 21).

listo es ser mas papista que el Papa, pues el diccionario de
la Academia en la quinla acepeion del verbo crear dice : estable-
cor, fundar, introdncir por primera vez una cosa, hacerle nacer
o darle vida: en sentido fizurado : erear una indusiria, yénero
literario, un sistema filosofico, un orden polilico, necesidiles, de
rechos, abusos y con un poco de buen sentido, easi indispensa-
ble en estudios de esta indole, se deduee facilmente que sise
puede crear una industeia, ete.. lambién se puede erear rigueza
v no hay lal galicismo.

« Ira con todo tan inverosimil y tan desatinado el suponer que
un hombre...» (Pepila Giiménez, pag. 15). Y dice nuestro \risiarco:
« Aeomodandonos con el dictamen de la Academia espanola, de-
bemos decir inverosimil, pues en la décimoenarta edicion de sn
diccionario asi lo dispone y todos nuestros buenos eserilores asi
cseribieron ese adjelivo » (pag. 23).

A Ia verdad no conocemos L disposicion de la Acadeniia a que
se reliere el antor, pues no la hemos hallado ni en la décimo-
cuarla y menos ain, en la décimoguinta edicion de su diccio
nario, ¢n que ambas formas son admitidas sin establecer ningn-
na diferencia. Y se explica:

La palabra inverosimil o inverisimil proviene del latin in -
verus - similis, palabra culla (sabia, docta o libresca) que ha
pasado al romance castellano sin sulrie modificacion (a excepeion
de la pérdida de la terminacion is). Pero el hecho de que CAIS-

fan las dos formas y que sean ambas correclas se explica por
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el doble régimen que el adjetivo similis tenia en latin (lo mismo
que sus compuestas bonsimilis y adsimulis). Ln electo, dicho ad-
jelivo se conslruia en lalin tanlo con genilivo como con dativo.
Los escrilores latinos mas antiguos preferian el genitivo cuando
se trataba de seres vivos y hombres asi: similis igni e ignis, simi-
lis palris, similis mei, sui, nostri, elc., y en nuestro caso similis
vero o similis veri, y en castellano in |- verosimel o in - verisi-
mil.

Es, como se ve, una observacion hecha con ligereza, sin do-
cumentacion ninguna y sin ninguna base cientifica. Agregare-
mos que, en cuanto al uso parcce predominar verosimil en los
buenos escritores, aunque lambién es usada la segunda forma.

« Ni tal vez la distincion en los modales ni la elegancia, ni la
discrecion suelen estimarse » (Pepila Giménez, pag. 18).

« Distincion por corlesania, corlesia, urbanidad. gracia, hi
dalguia es galicismo » afirma nuestro autor (pag 25).

Lastima grande que el aulor se haya apresurado con esta alir-
macion, porque si hubiera esperado la aparicion de la déeimo-
quinla.o(.lici('m del Diccionario de la Academia, se hubiera evila-
do tal molestia. Dice la Academia: distincion : Elevacion sobre
lo 1.'u{qa.*‘, especialmenle en hidalguia y buenas maneras.

« Tendra por fundamento, en parte al menos. el ecardcter de
mis relaciones con mi padre » (Pepila Giménez, pag. 22).

« Cardcter », afirma nuestro crilico, segiin el decir de nuesiros
clasicos, vale sefial, divisa, marca, sello, mas no temperamenio.
indole nataral, condicion, inclinacion, genio, cle. » (pag. 25). )
como es natural, debe ser galicismo.

No deja de extraiiarnos, sin embargo, que el autor, fan ali
cionado al Diccionario de la Academia, se le haya escapado la
oclava acepcion de esle susblantivo que da la docla corporacion.
Cardeler : indole, condicion, conjunto de rasgos o circunslancias
con que se da a conocer una cosa, elc. Suponemos que lachara
de galicista a la Academia.

« Soy un vil gusano y no un hombre ; soy el oprobio y Ia

abyeccion de la humanidad » (Pepita Giménez, pag g6).
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Y aqui se enfurece el critico y dice: « Humanidad es galicis-
mo ramplon en conceplo de linaje humano; género humano »
(pég- 97)- .

Con todo, sentimos no darle la razén porque en esle caso nos
parece que esta mas en lo cierlo el Diccionario de la Academia
que define esta palabra (entre olras acepciones) asi: humanidad,
naturaleza humana, género humano, etc. Y es, por tanlo, per-
fecto caslellano.

Podriamos multiplicar los ejemplos de presunta incorreceion en
don Juan Valera, pero no tiene objeto, pues lo dicho basla para
que el leclor se dé cuenla que se trata de un libro destructor, sin
conslruir nada. Quiere el autor del mismo destruir la fama de Va-
lera valiéndose de aflirmaciones dogmilicas y escasamente docu-
menladas.

Invoca con frecuencia los aulores clisicos del siglo de ovo, y
|)1‘{?|{:m'|c que debemos eseribir como Cervanles, YoCree que una
palabra no puede ser galicismo porque Ia nsa Cervantes.

lgnora la existencia de numerosos galicismos ya en monumen
los !in;_rnisﬁcm del siglo xu. El que habla o escribe, dice Américo
Castro, no se preocupa de si las voces que usa son de origen nacio-
nal o no. Para el dltimo labriego, lo mismo que para Cervanles
o Goethe, la lengua es un medio para revelar el mundo interior.
en forma que entiendan aquellos para quienes se dirigen. Si esos
grandes escrilores se encontraban con palabras que no eran de ori-
gen espafiol o aleman, que venian bien a sus propositos literarios,
los usaban sin mis. Todos conocéis la masa considerable de ila-
lianismos y de galacismos que hay respectivamente en Cervanles
y en Goethe (El elemento extraio en el lenquaje, Sociedad de estn-
dios vascos, 1921).

Y sin embargo, lanto Goethe como Cervanles son los primeros
clisicos de sus paises respectivos.

Una lengua no puede vivir aislada, y toda comunidad lingiiis-
lica que adquiere cierta (uerza en la historia, al mismo tiempo que
desarrolla el fondo propio de su lengua, asimila también ele-

mentos de lenguas extranas.
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El latin tenia en su léxico miles de palabras griegas (ademis de
gernidnicas, cellas, ele.) que necesitaba para expresar conceptos de
cultura superior. Sus elemenlos propios solo podian servirle para
hablar.de las mas elementales faenas de agricultura v de indusiria
(V. Castro, op. cit.. XX).

La lengua inglesa de caracler germanico, eslaba inernstada de
latinismos durante Ia invasion romana por César Ly lucgo por
Claudio y Vespaciano, y de galicismos que entraron en la ¢poca
normanda. Lo mismo puede decirse del alemin.

Lo que deciamos del griego en Ia lengua latina sucede con cier-
tos galicismos en Espania. « Durante todo el siglo xix (para no ha
blar de épocas anteriores), Espana ha recibido de Francia (o a
través de ella) casi todo lo que representa progreso : organizacion
politica (parlamento : parlement) judicial (juezde paz s juge de pata;
tribunal supremo : cour supréme, ele.), mobiliario, indumentaria
(canapé, sofia, pantaldn, chaqué, cte.)... Preocupémonos, por con-
siguiente, de que en Espaia se inventen cosas o se superen las co-
nocidas. y veremos en seguida cdmo nueslros vecinos cmpiczan a
intercalar hispanisimos en francés de la misma suerle que en época
pretérita, cnando por ejemplo, la excelencia de los cueros de Cor-
doba obligd a los zapateros a Hamarse Corduannies. hoy cordon-
nier. Justo es decir, que frecuentemente en este cmpleo de voces
extranjeras, mds que superioridad de un pais sobre olro, influye el
caracler internacional de Ta vida moderna ; el franeés toma del in-
glés y viceversa, y fales préstamos son compalibles con una refi-
nada cultura (\. Caslvo. Los galicismos. lengua. enseiianza y lile-
ratura, pig. 108-q.)

Iistos galicismos de que habla el seior Castro no perjudican a
la lengua, y hasta se diria que son « neologismos necesarios » :
pero no asi olra clase de galicismos que el distinguido fildlogo
espaiiol Hama « frivolos » y cuyo empleo no justifica un mayor
deseo de precision téenica, ni un proposilto de referirnos a un nue-
vo objeto 0 a un maliz nuevo, no apreciado por nuestro idioma »
(tbid ., pag. 10g).

lLos mas graves de eslos galicismos son los que aleetan la sin-
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taxis del idioma ; es el caso de los que van a aprender el castellano
a Paris, y no hacen méas que calcar giros e imigenes del francés
sin necesidad alguna, lo que es realmente detestable.

Pero nada de estos galicismos observamos en don Juan Valera,
como casi ninguna de las « incorrecciones » son dignas de tomar
cn cuenta, y no menguan por tanto la fama de escrilor caslizo de
que justamente goza el autor de Pepita Giménez. Mas aun, si una
que olra vez se desliza alguna expresion alrancesada, esto no hace
mis que robustecer nuestra conviceion de que aun escritores cui-
dadosos del idioma como Valera, no pueden librarse del tado del
clemento extraiio, pero asimilado y apropiado a su propio idioma.

Ya en el siglo xvi, el autor del Didlogo de las lenguas (que dicho
sca de paso se cree fué el secretario de Felipe 11 Juan Lépez de
Velasco y no Juan de Valdés como se creia hasta hace poco), hace
disculir a,dos personajes si en su idioma deben o no ser aceplados
vocablos anacronicos o forasteros. Y dice Marcio, uno de los in-
terlocutores : « Esto es verdad, que ninguna lengna hay en el mun-
do a la cual no estuviese bien que le fuesen anadidos algunos vo-
cablos ; pero el negocio esta en saber si queriades introducir ¢stos
por ornamento de la lengua o por lanecesidad de ellos » (pig. 106,
edicion de Mayans, 1873)

Este concepto es significativo para nosolros y nos parece (ue no
necesila mayores comenlarios, pues se acerca a los conceplos gue
hemos expuesto anteriormente.

Don Juan Valera conocia a perfeceion la lengua espafola, unien-
do a eso un relinado y exquisito buen gusto.

Y para terminar, lo haremos con las mismas palabras con que
el sefior Castro en su trabajo sobre galicismos que hemos cilado
mas arriba : '

« Antiguamente se trataba solo de voces aisladas en mayor ni-
mero ; pero modernamente el galicismo ha invadido la zona mas
delicada y compleja del idioma, y el espiritu purista o académico,
con sus afirmaciones dogméticas, serd impotenle para encauzar
esla manifestacién del moderno inlernacionalismo. 151 remedio a
este mal, que en efecto llega a serlo, no se logrard nunca con una

YERBVY, XI1X 28
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aclitud patriotera, la méas pueril e ineficaz de las que adoplan anle
el fendmeno del galicismo, sino fomenlando la enseiianza del es-

paiol y la reflexion sobre el idioma. »

Mavricio Scuxeiper.

Octubre de 1926,



