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Publicaciones del Instituto de Filologia, tomo I, ntmero 1, J. Rolddn, editor.

Buenos Aires, 1g24.

En el transcurso del afio 1923, don Américo Castro, el conocido profesor de
la Universidad Central de Madrid, dirigis, con acertado criterio v clarisima in-
telgencia, el entonces flamante Institulo de Filologia, Se recordard, en efecto,
que ese nuevo centro de invesligacidn cientifica, anexo a nuestra Facultad,
queds fundado el 6 de junio de dicho afio con motivo, precisamente, de la ve-
nida del sefior Castro.

Apenas llegado a Buenos Aires, sede del mis desembozado cosmopolitismo
lingiiistico, ardua en verdad era para ¢l la tarea de fundar un Institulo del (que

teniamos, entre olras por la razin apunlada, impostergable necesidad. Ello no

obslante, una vez enlre nosolros, con el presligio de su ciencia y la cordialidad

hidalga de su tralo, el eslorzado profesor espaiiol logré destruir enlre las per-
sonas de sano crilerio — que es lo que importa — las vehementes pero expli-
cables prevenciones que hasta no hace mucho, viclimas expialorias de tanlo

ticos.

gramdlico trasnochado e irascible, senliamos aqui por los estudios lingiii

A don Américo Castro le tocd en suerte la dificil empresa de moslrarnos que

la filologia es una disciplina que nunea y bajo ningiin conceplo anduvo reiiida
con la sensibilidad y que, por el conlrario, el hecho de estudiar cientificamente
la evolucion de la cultura rellejada en el lengnaje — que esto y no olra cosa
es la filologia — implica, por la mullitud de problemas psicoldgicos que re-
mueve, un maravilloso ejercicio de simpatia y de comprension humanas.

Ese mismo elevado eriterio cienlifico, limpio de loda preocupacion académi-
ca o palriotera, preside ahora la publicacién del primer volumen de trabajos
editados por el Instituto, a los que precede un prologo del seior Caslro.

Inlegran el lexto Lres ensayos escrilos por olros lanlos ilustres filologos :
La lengua espaiola, por Ramén Menéndez Pidal, director honorario del instituto
y maestro miximo de la filologia lxis])énical; El conceplo cientifico de la pronun-
clacién correcta, por T. Navarro Tomiés y El espaiiol de América y el latin vulgar,
por Max Leopold Wagner.

No cabe, en la estrechez de esla nota, el andlisis detenido que alendiendo a
la trascendencia de esos trabajos convendria inlentar ; pero, con lodo, el inlerés
de los asunlos tratados y la grande e indisculible competencia de sus autores,
son suficientes para mover la curiosidad de quienes en Buenos Aires se inlere-
san por las cosas del idioma. Felizmente son muchos, y muchos serin lambién

los que tengan, al leerlos, ocasién de corregir errores invelerados.
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En esta nota, en unas pocas lineos certeras queremos anicamente poner de
manifieslo el espiritu libre de toda sordidez localista con que el mis joven de
los Institutos de la Facultad de Filosofia y Letras encara el problema del idioma,

Bastard para nuestro intenlo — que de otro modo resultaria grolesco ¥ ambi-

cioso — transeribir a continuacion algunos pirrafos del prologo antes cilado.
Al hacerlo, sdlo lamenlamos que los corles a que nos obliga el espacio puedan
restringir o perjudicar en algo a las diserelisimas y serenas palabras vertidas por
¢l sabio maesiro.

« Quizd en ningiin pais hispanoamericano haya tanta curiosidad por conocer
lo que sea el idioma materno como en la Repablica Argentina. Es tradicional
en Hispano-América el ocuparse en estudios gramalticales, ¥ a esa tradicion se
anade aqui un vago senlimienlo nacionalista, que en ningin caso llega al ex-
tremo que aleanzo en el libro del francés sefior Abeille, pero que gira siempre
en lorno de esta preocupacion : los argentinos hablamos espaiiol (o castellano,
como preficren (|l'rirj. pero nuestra manera de hablar tiene caracleres propios,
distintos de los (que ofrece ¢l espaiiol de olros paises, v que no lenenemos para
qué constrediiv dentro de los moldes peninsulares. Esta manera de pensar —
mis bien, de senlir — como no descansa en nociones exaclas, i siquicra en
el estudio de lo que pasa en otros paises hispanos, reviste las formas mis vae
rias. Sus reflejos los encontramos mis en las conversaciones con las genles,
que en trabajos escritos; ¥ ofrece todas las formas, desde la snave de (quicen
reconoce la dificultad de modificar ol « vos lends w, el « s prehibido » vode-
miis modismos, hasta la mas dspera de quien se Jacta de hablar « argenlino, »

« Ante estados de dnimo de esta naturaleza — cuya exislencia seria pueril
negar — la polémica es indtil. En todo caso. no seria esa la mision de un

se ad-

centro puramente cientifico como el nuestro, interesado tan solo en qu
(uieran nociones exactas acerca del idioma, y en que se produzean estudios
que ensanchen el dominio de lo conocido hasta el dia. Por tal razon inicia el
Instituto su serie de publicaciones con estos Lres arliculos claros Yy orienlado-
res. Bl pablico docto de |a Argentina podra discurrir sobre I relacion que

exisle enlre la le

gua de los diversos paises hispanos, con mis dalos que los

sumi

istrados por observaciones incompletas o superficiales. »

«De no fomentarse la reflexion sobre el idioma, de seguir las personas in-
teligentes examinando eslas enestiones sin olro apoyo que el el impulso sen-
limenlal, acabarian las generaciones jovenes por inventar el milo de Ia argen-
tinidad del lenguaje hablado Junto al Plata. Quisiera aclarar este punto con
algunas indicaciones conerelas, para que se vea bien a qué me reliero. Hacia

Yo nolar a cierta persona de refinada educacion la forma que lenia de pronun-
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ciar la r, siendo asi que en lo demis hablaba con baslante correccion y cuida-
do. Me confesé con encantadora sinceridad que lo hacia « porque le parecia lan
argentino! » He aqui la emocion nacional, vibrando al unisono con una r pro-
nunciada casi como una y. Todo por ignorar que esla pronunciacion espo-
radica de la r es tan argentina como uruguaya, paraguaya, chilena o boli-
viana. »

« En olra ocasion, conversando con muy cullos profesionales, of decir que
el uso argentino de la perilrasis « vo se lo voy a dar », por «vo se lo dard »,
obedecia a una finura psicolégica de los platenses, quienes preferian, como en
otros muchos casos, el maliz fino, esflumado, en lugar del directo v rolundo
del espariol. « Yo dard » supone conviceidn dogmitica en el que habla; « yo
lo voy a darn es mas suave, supone espiritn erilico, ele. Ahora bien,

¢podrian constrairse lan peregrinas hipdtesis si se tuviera en cuenla la hisloria

del idioma v el valor precisamente psicoldgico de las construceiones sinldctics

El espaiiol de lodas parles, lo mismo que el literario de la Argenlina, conoce
lanto el « vo daré » como el « yo voy a dar v, « Yo daré » significa que la ac-
cion de dar se realizard en un momento posterior, independiente del momento
en qque se habla; « yo voy a dar », en cambio, que la accion de dar empieza,
en cierlo modo, en el momento en que se habla, Anade, por tanto, a la ex-

presién fulura, un maliz, ni mds oo ni mas losco. sino meramente distinto:

la lengua, al emplear ambas constencciones, liene dos recursos para referirse a

lo futuro, v el suprimir nno de ellos supone empobrecimiento de los medios
de expresion. En lo (que ataiic precisamente al fuluro, el espaiiol ha conocido
en su historia un hecho andlogo. El latin decia  amabo (amard) junto a
amare  habeo, amare volo (he de amar. quicro amar), poscia, cn o olros

|:1\il=1)l

lérminos, un fuluro absolulo v un futuroe inceplivo. La lengua vulg

el futuro simple, ¥ sélo empled los perifristicos del tipo amare habeo, que
sobrevive hoy en las lengnas romanicas en las formas amar-é, aimer-ai,
anar-ei, cle. Pero como la dislincion era importante, cuando llegd nueva-
mente para cada lengona el periodo de la cultura literaria volvia a erearse la
distineion mencionada, se remedid aquella valgar limilacion v surgieron las

formas « he de amar», «vov a amar », Jai & aimer, je vais aimer, tenho

de amar, elc. En conclusi

oel uso exclusivo de « yo se lo voy a darn, v la
prr‘#vri[:cifm de «vo se lo daré » supone sencillamente que el vulgo ha vaelto
a realizar aqui lo que los romanos vulgares hicieron con el latin literario hace
dos mil afios : empobrecerlo. »

«No pienso, por esto, que la accion del valgo sea un mal en la vida de los

idiomas. Lo que digo es que debe haber en los idiomas algo que esté por en-
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cima de lo vulgar, aun aceptindolo a veces. Se habri observado que a medida
qhe se restringe la cultura de las personas, su vocabulario y su sinlaxis se van
estrechando y anquilosando : el campesino no sabe deeir las cosas sino de una
manera, El hombre cullo, el que tiene la mente esponjada por el ejercicio de]
complejo pensar, del leer y del hablar, liene a su disposicion el giro libreseo
y el del campesino, el vocablo de uso nniversal dentro del sistema v el loca-
lismo sabroso y oportuno. Colocados empero dentro del plano de lo valgar,
vulgarizamos la lengua, la achicamos, ¥ acabamos por senlir la imposibilidad
de decir las cosas de varias maneras. Conlra tal peligro, ¢s un deber reaccio-
nar enérgicamente. »

« En

la clase de castellano el lunfardo a sus alumnos. El ejemplo no tavo imilado-

rla ocasion un profesor de colegio nacional se dedicd a ensefar en

res, pero es también un sintoma del estado de espiritn que vengo analizando.
El mentado profesor pensd sin duda que dotaba de medios de expresidou carvac-
teristicos a los jovenes portefios. ¢De dénde provendria su error? Quien asi

procedia obraba de buena fe, ¥ ereia que la lengua de la Boca, con sus ge-

novesismos y calabresismos, era invencion argenlina, y que la jerga de los de-
lincuentes podia converlirse en medio corriente de expresion para un pais que
aspira a marcar en la historia una estela propia. Tamaia ofuscacion tiene dos
causas : una, la ignorancia de que el lunfardo no es nada tipico de la Argen-
tina, pues lodas las lenguas Lienen el suyo; la otra, la desconfianza en la ori-
ginalidad argentina, el desconocimiento de lo que este pais ha hecho y se dis-
pone a hacer en el orden espiritual, y por tanto deseo de lograr, por un medio
rapido y externo, apariencias de singularidad de cardcter. »

« El camino para fomentar la originalidad en la expresion lingiiistica creo
que es otro. Cada pais, por el hecho de existir como una singularidad geogrd-
fica y politica, tiene ya una fisonomia peculiar. Paises lan nunidos como la Ar-
genlina, Urngunay y Chile, acusan entre si marcadas diferencias en cuanlo al
caracter de sus instituciones piblicas y en cuanlo al eslilo de sus eserilores. En
{in de cuenlas ese estilo distinto es lo esencial ».

« Para conseguir fisonomia propia, es ocioso cultivar el regionalismo idio-

mitico. Un pais hispanoamericano debe procurar singularizarse respecio de los
demis en la forma en que se distinguen las épocas unas de olras : mediante
actitudes diversas ante el mundo, aclitudes que por olra parle surgen sin que
nadie se lo proponga de un modo consciente. La lengua responde generosa a
esa densidad inlerior, y sigue caminos nuevos y fecundos sin que nadie se
preocupe por sefialarselos. La influencia de las intenciones es, en lodo caso,

minima. »
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« Bl dia en que scan del dominio de lodas las frcl'sonas cultas, lanto en His-
pano América como en Espaiia, nociones exaclas acerea de nuestra habla, se
verd cudn infundadas son las pretensiones parlicularislas de quienes mantienen
en América defeclos conlrarios al l;‘spiritu culto de la lengua (pronunciaciones
como pior, Alviar, yuina (ruina\; es prohibido (esli prohibido); sud (sur), eleé-
tera, ¥ de quienes en Espaiia se encalabrinan anle americanismos de pura
cepa clisica (aguaitar, yo le promelo, por « le aseguro », su casa de él, recordar,
por « despertar »), o ante neologismos lan logicos como acerlados (responsabi-
lizar, estadounidense, en subslituciéon del inadmisible « americano » aplicado a
las gentes de los Eslados Unidos, sesionar y cien mads). A fuerza de instruir a

los hispanoamericanos y a los espafioles en maleria de lenguaje. se llegari a es-

sntimiento de la nnidad de nuestra

tablecer sobre base silida v objetiva el s
habla en ambos mundos, que ya existe en espiritus preclaros (Rodd lo expresa
maravillosamente) ¥ que debe ir ganando la conciencia de las masas para bien

de todos los paises de la misma lengua. »

Un nuevo derrotero para la precepliva literaria, por José M. Monner Sans. Bues

nos Aires, 192d.

« Intento encarar en el presente breve ensayo cierlo problema debalido ar-
duamenle v que asume, durante el altimo lustro, contornos de obsesidn aguda
en los centros educacionales argenlinos : me refiero — segin lo indica el Litulo
— a la preceptiva literaria. »

Con estas textuales palabras inicia el seior Jos¢é M. Mouner Sans el muy alil-
dado follelo cuvo conlenido, no lan nuevo como el litulo harvia suponer, rese-

fiamos a continnacidn, No vamos a reprocharle, claro estd, ¢l que lo haya en-

cabezado de semejanle modo. Al contrario, si en algo ha acertado el sefor
Monner Sans en su Gllimo trabajo, nosolros creemos que el acierlo hay que
buscarlo en el titulo. Como es verdad que el problema de la preceptiva litera-
raria asume contornos de obsesion aguda en los centros educacionales argenli-
nos, pocas personas de indole ingenua ¥y candorosa habrin dejado de esbozar,
frente a ese lilulo en que el autor recela tan discreto autoelogio, una ancha
sonrisa de enlusiasmo o un exullante grilo de liberacion.

Siguiendo al sefior Monner Sans como al mis providencial y oficioso de los
cicerones, a eslas horas esas personas de buena voluntad andarin explorando
la region ideoldgica que el cilado profesor dice haber descubierto. Nada impor-
ta que a las pocas vuecllas den en descubrir, a su vez, que el lamoso y novisi-

mo ilinerario no lleva més que por las viejas avenidas de la retérica y por unos



