¢Quién fué el autor del falso Quijote?

El enigmético asunto del Quijole apocrifo ha producido tan
copiosa bibliografia, que si fuéramos a considerar analiticamente
todo lo que se ha escrito sobre el tema, reuniriamos, como dice
un autor, « un formidable monton de papeletas . y nuestro tra-
bajo rebasaria los limites de una monografia.

Lejos, pues, de hacer una agobiadora revista de todas las opi-
niones verlidas, la mayor parte de las veces con fundamentos
inconsislentes, vamos a retraer la cuestion a su cauce natural, uti-
lizando para ello todo lo bueno que hayan descubierlo los investi-
gadores, y planteando el problema, sin presuncion alguna, sobre
sus verdaderas bases, solo con el legitimo anhelo de llegar a una
solucion concordante con las pruebas documentales.

No volaremos en alas de lailusién rumbo a una conjetura sofia-
da. porque. como a lcaro. el sol radiante de la verdad nos puede
derretir la cera del engaiio, precipitandonos desde lo alto. Por otro
lado, nos inhibe el saludable escarmiento de aquel cervanlista galo

que adjudico a un cadiver el Quijole tarraconense.

APARICION DEL LIBELO

El momento en que Cervantes es sorprendido por la conlinua-

cion de su Ingenioso Hidalgo, del que, a la fecha (1614). solo ha-
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bia publicado su primera parte. lo reconstruye su bidgrafo Navarro
y Ledesma (1) diciendo que el principe de los ingenios espaiioles,
«cierto dia. al entrar en casa de su amigo Robles o en casa de su
amigo Vilarroel, uno de estos libreros le mostro cierto libro, cuya
portada decia asi : Segundo tomo del Ingenioso Hidalgo Don Qui-
wole de la Mancha que contiene su lercera salida y es la quinta
parte de sus aventuras. Compuesto por ¢l Licenciado Alonso Fer-
nandez de Avellaneda, natural de la Villa de Tordesillas. Al Aleal-
de, Regidores e hidalgos de la noble villa del Argamesilla, patria
feliz del hidalgo caballero Don Quixote de la Mancha. Con licen-
cia. En Tarragona, en casa de Felipe Roberto. Afio 1614. »

Con ojos febriles — dice Navarro y Ledesma — resguardados rapidamente
delris de sus anleojos, con manos que temblaban de ira y de despecho, recorrio
Cervanles las primeras hojas de aqueclla gran supercheria, la aprobacion firmada
por el doctor Rafael Ortoneda, la licencia del vieario general del Arzobispado
de Tarragona, doctor Francisco de la Torme y Liori. la dedicatoria del falso
_'\ve“:l'neda «al Alcalde, Regidores e Hidalgos de la noble villa del Argamesilla
de la Mancha », el procaz, insultante, insipido y pedantesco prélogo...

Acostumbrado estaba Cervantes a caer desde los dias felices y gloriosos, en
los de mayor miseria y alliccion, pero la maldad artera o hipderita encubierta
detras de tan miserables insultos a su honrada vejez ¥ a su honrosisima cicatriz,
le saco de sus quicios, le puso fuera de si y arrancd de su pecho toda prudeu—
cia, conformidad y resignacion que los afios y las pesadumbres en él habian
depositado.

Con el libro odioso en la mano, consulté a sus amigos, recorrio las casas,
procurd indagar, averiguar quién fuera el malvado que habia querido causarle
tan grave y honda desazin. No era tarea ficil esto. El libro estaba impreso en
Tarragona. El autor se ocultaba, indudablemente, tras la ficcion de un sendo-
nimo. En Tordesillas no conocia nadie al tal licenciado Alonso Ferndndez de
Avellaneda. Ni cabia duda de dos cosas : primera, que el antor era un arago-
nés, pues llena de expresiones aragonesas esti su obra, y que era un amigo
oficioso de Lope de Vega ¥, probablemente, clérigo o persona atropelladamente

erudita en lecturas teoldgicas v clasicas.

(1) Fraxeisco Navarno v Levessa, El ingenioso hidalgo Miguel de Cervantes
"Saavedra. Sucesos de su vida. Madrid, 1905



a2 VERDBY M

Se presume que iba Cervantes por el capitulo LIX de la segun
da parte de su Ingenioso Hidalgo, cuando llegd a sus manos el
{also Quijole, pues a esa altura de su obra es cuando alude por
primera vez al libraco y a su autor, a quienes no deja de hostilizar
hasta el fin. En efecto, relata Cervanles en dicho capitulo que. en-
contrandose el ilustre manchego y su escudero en una posada,
sinlieron gue en el aposento de al lado una voz decia : « Por vida
de vuesa merced, seiior don Jeronimo. que cn tanto que traen la
cena leamos otro capitulo de la Sa.’gu.}:rfﬂ parte de Don Quijole de
la Mancha. Agrega Cervantes que don Quijote, al oir su nombre,
« se puso en pie y con oido alerta escuchd lo que de ¢l trataban, y
oy6 que el tal don Jerénimo referido, respondio : ¢ Paraqué quiere
viesa merced senor don Juan, que leamos eslos disparates, si el
que hubicre leido la primera parte de la Historia de don Quijote de
la Mancha no es posible que pueda tener guslo para leer esta se-
gunda? » Pero lo que acabé de sacar de sus casillas al de la « Triste
Figura » fué oir que el Hamado don Juan decta: « Lo que.a mi
en éste méas desplace es que pinta a don Quijote ya desenamorado
de Dulcinea del Toboso », pues, «lleno de ira v de despecho alzo
la voz y dijo : Quienquiera que dijere que don Quijote de la Man-
cha ha olvidado ni puede olvidar a Dulcinea del Toboso. yo le haré
entender con armas iguales, que va muy lejos de la verdad, porque
la sin par Dulcinea del Toboso, ni puede ser olvidada, ni en don
Quijote puede caber olvido. » En fin. el enjuto hidalgo. ya en pre-
sencia de los otros caballeros. hojed el libro que tan gran sobresalto
le habia dado, abandonindolo presto diciendo que « lo daba por
leido y lo confirmaba por todo necio »

Se echa de ver, en seguida, que las impresiones de don Quijote
hubieron de ser las mismas que sintio Gervantes cn presencia del
libraco.

Sospecha Pellicer en su edicion evitica del Quijole (1), que Cer-
vantes pudo haber alentado la esperanza de que alguien conlinua-

via su obra. cobrando la fuerza de un presagio aquel verso Forse

(1) Barcelona, 1832,
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altri canlera con miglior plettro, con que lermina la primera parle.
aunque el licenciado Fernandez, como dice Pellicer, «lejos de
escribirla con mejor plectro o lira, la escribio con pluma mal tem-
plada, tosca y obscena ».

La desdichada continuacion del tal Avellaneda, es, en verdad un
libro mediocre de por si, que al lado del Quijole verdadero se
empequeiiece aiin mas. Para Navarro y Ledesma (1), la diferencia
entre ambas es la que hay entre un brillante de dos pesetas y uno
de veinte mil. El falso Quijote es un libro en el cual no se echa de ver
el mas minimo asomo de la galanura de estilo del gran Cervanles,
ni la profundidad del concepto. Es un libro vano y tonto. Aun asi.
parece que el que lo prohijo en mucha estimacién lo tenia. pues.
con todo desparpajo, advierte en su prologo que « nadie se espante
de que salga de diferente autor esta segunda parte, pues no es nue-
vo el proseguir una historia diferentes sujetos », y poniéndose a la
altura de aulores ya consagrados, anade : « ¢ Cuiintos han hablado
de los amores de Angélica y de sus sucesos? Las Arcadias, dife-
rentes las han escrito. La Diana no es toda de una mano (2)... »

Avellaneda tuvo. sin embargo, la facilidad de encontrarse con
una obra ya plancada que habia que continuar. El héroe ya estaba
en campaia. Los personajes principales se encontraban bien defi-
nidos y el ideal que mueve todo aquéllo no habia que forjarlo.
Pero el licenciado tordesillesco — dando aqui la mayor prueba de
su incompelencia — no llega a comprender el fondo substancioso
del Quijote. La accién grande, sublime del modelo, la convierte
en una grosera pantomima. Aqui el heroico caballero es un « loco
de atar », como ha dicho un critico, y Sancho un glotén vulgarote
y sin gracia. Ni el cura, ni el barbero, ni don Alvaro Tarfe (nuevo
personaje que Avellaneda pone en aceion). cobran la fuerza de los
caracteres lipicos que admiramos en las pinturas literarias del Qui
Jote verdadero. Esti ausente, por otro lado, esa fina espivitualidad

ue aletea en el libro de Cervantes, subyugiandonos de inmediato,
q yug

(1) Navarno v Lepeswa, obra citada.
(2) Lope de Vega y otros continuaron la Arcadia, ¥ Gil Polo. la Diana.
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no asi en el de su desdichado continuador. que muy pronto aban-
donamos con desgano.

Como Cervantes, el licenciado Avellaneda adjudica la historia
aun lercero, que ya no es Cide Hamete Benengeli, sino ¢l sabio
Alisolan. Y. como aquél, también intercala en el libro unos cuen-
los ajenos a ¢l por completo. como el de los felices amantes y el
del rico desesperado. El primero no es invencion de Avellaneda,
pues, segin dice Navarro y Ledesma con mucho fundamento en
su obra citada, el episodio de la monja liviana que el licenciado
lordesillesco relata con mucha crudeza, lo vecogio éste del Ejem-
plario o libro de milagros de la Virgen Santisima, de Juan Hevert,
escritor del siglo xv, que lo tomo de la obra Libri duodecim dialo-
gorum de miraculis, visionibus el eaxemples, del monje Cesireo de
Heisterbach. o bien, Avellaneda se inspird en la comedia La buena
guarda o La encomienda bien guardada, compuesta por Lope tres
afios antes de aparecer el Quijole apoerifo. El cuento del vico deses-
perado, sobre estar exento de interés, ofrece en el capitulo XVI
una escena repugnante a las que, por otra parle, liene alicion el
tal Avellaneda, segiin se ve por la indecencia ¢ue en toddo el libro
campea.

Aqui don Quijote y Sancho salen a la aventura de manera desdi-
chada : el uno como un loco desatado. el olro como un habieca.
121 ilustre manchego cac en la carcel — a donde nunca lo Hevd Cer-
vanles— ; hace un ridiculo papel, remataaventuras nada ingeniosas
y. por iltimo, lermina su carrera cn forma indigna, encerrado en
Ia casa del Nuncio, para procurar su curi.

Como novela vulgar de entretenimiento. ¢l libvo ofrece algunas
situaciones de regular interés, aunque, en general, esta hnérfano
de la grandeza-del modelo.

De los juicios que se han emitido sobre el valor del Quijole apo-

“erifo. el mas acertado es el de Menéndez y Pelayo. (quien. entre

olras cosas, dice:

Sin convenir yo, de ningiin modo, con las tardias y extravaganles reivindi-

caciones de Le Sage. de Montiano, de Germond de Lavigne y de algin otro
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traductor, edilor o eritico, dictadas unas por el mal guslo y olras por el teme-
rario y poco sincero afin de la paradoja, lodavia encuentro en la ingeniosa
fibula de Avellaneda condiciones muy estimables, que le dan un buen lugar
entre las novelas de segundo orden, que en lan gran copia produjo el siglo xvi.
No tiene el autor la poderosa fantasia, la fuerza trigica, el inagolable artificio
para anudar casos raros ¥ situaciones estupendas que hacen Lan sabrosa la lee-
tura de las romdnticas y peregrinas historias de don Gonzalo de Céspedes, cuyo
temperamento de narrador se parecia, un tanto, al del viejo Dumas o al de
nuestro Ferndndez y Gonzilez. No liene tampoco las dotes de delicada y a
veces profunda observacion moral, de varia y amena cultura, de humano gra-
cejo y cortesana filosofia que tanto resplandecen en los numerosos escritos del
simpélicc y olvidado Salas Barbadillo. Ni con Castillo Soldrzano compite en el
vigor picareseo de las novelas festivas, ni en la varia intencidn v caprichosa
urdimbre de los cuentos de amores y aventuras. Todos eslos novelislas y olros
que aqui se omilen, avenlajan, cierlamente, al sendo Avellaneda en muchas
cnalidades naturales ¥ adquiridas, pero no puede decirse que le avenlajen en
todas ; y, ademis, suelen adolecer de resabios culteranos ¥ conceplislas que en
¢l o existen, o son menos visibles, El decir de Avellaneda es terso ¥ licil ; su
narracion, clara y despejada, aunque un poco lenta ; hay algunos episodios
interesantes y bien imaginados; el chiste es grosero, pero abundantisimo y
espontdneo s la fuerza edmica, brutal, pero innegable ; el didlogo, aungue ates-
tado de suciedades que levantan el estémago en cada pégina, es propio v ade-

cuado a los fignrones rabelesianos que el novelista pone en escena (1).

-
EL PUNTO DE PARTIDA

Ls signifficalivo consignar que, a pesar de lo traido y levado
del tema y las mulliples investigaciones hechas, hasta ahora. los
documentos basicos con que contamos se reducen a los escrilos
de Avellaneda y Cervantes: el prologo que el primero puso a su
libro, la contestacion que el segundo le da en el prefacio de la se-

gunda parte del Quijole verdadero y las alusiones que en el curso

(1) M. Mexéixoez v Pevavo, Introduceidn al « Quijote n de Avellanedn. Barce-

lona, 190d.
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de la novela dirige contra su desdichado émulo. Estos documen-
tos cﬂnsliln}'cn, pues, nuestro pnnlo de p;u‘ti(in v, aungue son
bastante conocidos, hemos de transcribirlos agui. porque asi con-
viene a nuestro proposito, confrontindolos, comentandolos y sa-
cando las consecuencias que de ello se deriven.

El prologo del falso Quijole reza asi :

Como casi os comedia la historia de Don Quijote de la Mancha, no puede
ni debe ir sin prologo. Y asi sale al principio de esta segunda parte de sus
hazaiias ¢sle, menos cacareado y agresor de sus lectores que el que asu pri-
mera parle puso Miguel de Cervantes Saavedra y mis humilde que el que se-
gundd en sus novelas (1), més saliricas que ejemplares, si bien no poco inge-
niosas. No le parecerdn a &1 lo son las razones de esta historia, que se prosigne
con la auloridad que &l la comenzd, y con la copia de ficles relaciones que a sn
mano legaron — y digo mano, pues conficsa de si que liene solo una; y ha-
blando tanto de todos, hemos de deciv dél que como soldado Lan viejo en afos
cuanto mozo en hrios, tiene mds lengua (que manos — pero guéjese deomi
trabajo por la gmluncia que le quilo de su segunda parle ; pues no |mu|r{1. por
lo menos, dejar de confesar lenemos ambos un fin, que es desterrar la perni-
ciosa licion de los vanos libros de caballerias, tan ordinaria en genle ristica ¥
ociosa. Si bien en los medios diferenciamos, pues él Lomd por tales el olender
a mi y particularmente a quien lan justamente celebran las naciones mis ex-
tranjeras, ¥ la nuestra debe tanto, por haber entretenido honestisima y fecun-
damente lantos afios los teatros de Espafia con estupendas ¢ innumerables co-
medias, con el rigor del arte que pide el mundo, y con la seguridad y limpicza
que de nn ministro del Santo Oficio se debe esperar.

No solo he tomado por medio entremesar la presente comedia con las sim-
plicidades de Sancho Panza, huyendo de ofender a nadie ni de hacer ostenla-
cion de sindnomos voluntarios, si bien supicra hacer lo segundo, vy mal lo
primero. Solo digo que nadie se espante de que salga de diferenle aulor esla

segunda parle, pues no es nuevo el proseguir una hisloria diferentes sujelos.

(1) Esta alusion de Avellaneda nos hace recordar que Cervantes, en el proi-
logo de sus Novelas ejemplares, lnll}liumlas en 1613, reconociendo que el idem
puesto a la primera parte del Quijote le habia acarreado contratiempos, dice
« Quisiera yo, si fucra posible (lector amanlisimo) excusarme de eseribir este
prélogo, porque no me fué lan bien con el que puse en mi Don Quijole gque

quedase con gana de segundar con éste.»
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¢ Cuintos han hablado de los amores de Angélica ¥ de sus sucesox? Las Area-
dias, diferentes las han eserito. La Diana no es loda de una mano, Y puies
Miguel de Cervantes es ya de viejo como el castillo de San Cervantes, ¥ por
los. afios tan mal contenladizo, que todo ¥ todos le enfadan, y por cllo esta tan
fallo de amigos, que cuando quisiera adornar sus libros con sonetos campanii-
dos, habia de ahijarlos — como ¢l dice — al Preste Juan de las Indias o al
emperador de Trapisonda, por no hallar titulo quizi en Espaiia que no se
ofendiera de que tomara su nombre en la hoca, con permilir tantos vayan los
suyos en los principios de los libros del aulor de quien murmura y jplegue a
Dios aun le deje, ahora que se ha acogido a la Iglesia y sagrado! Conléntese
con su Galalea y comedias en prosa; que eso son las mis de sus novelas. No
nos canse. Sanlo Tomds en la 2,9 q. 36 ensefia que la envidia es tristeza del
bien y aumento ajeno, doctrina que la tomd de San Juan Damasceno. A esle
vicio da por hijos San Gregorio en el libr. 31 capil. 31 de la exposicion mo-
ral que hizo a la historia del Santo Job, al odio, susurracién vy delraceion
del projimo, gozo de sus pesarves, y pesar de sus buenas dichas. Y bien se
llama este pecado envidia a non videnda, quia invidus non potest videre bona alio-
rum. Efcctos todos tan infernales como su causa, tan contrarios a la caridad
cristiana, de quien dijo San Pablo 1, Corinl., 13. Charitas patiens est benigna
est, non emulatur ; non agil perperam, non inflatur, non est ambitiosa, congandel,
veritati, ele. Pero diseulpa los yerros de su primera parle, en esta maleria, ol
haberse eserilo entre los de una circel, y asi no pudo dejar de salir liznada de
ellos, ni salir menos que quejosa, murmuradora, impaciente v colériea, cual
lo estan los encarcelados. En algo diferencia esta parte, de la primera suya
porque lengo opucsto humor también al suyo: y en maleria de opiniones en
cosas de hisloria, y tan anlénticas como ésla, cada cual puede echar por donde
le pareciere ; ¥ mis dando para ello tan dilatado campo la cilila de los papeles
que para componerla he leido, que son  lanlos como los que he dejado
de leer.

No me murmure nadic de que se permitan impresiones de semejantes li-

bros, pues este no enseiia a ser deshonesto, sino a no ser loco. Y permitién-
dose tantas Celestinas, que ya andan madre ¢ hija por las plazas, bien se puede
permilir por los campos un Don Quijole y un Sancho Panza, a quienes jamis
se les conocid vicio; anles bien buenos deseos de desagraviar huérlanas y des-

hacer lLuerlos, cle.

Cervantes vespondio a la insidia con un Prélogo al lector que.
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como alguien ha dicho. es un modelo de contestaciones literarias.

He aqui la parte que mas nos interesa:

Vilame Dios, v con cuinla gana debes eslar esperando ahora, leclor ilus-
tre, o quier plebeyo, este prologo, creyendo hallar en ¢l venganzas, rifias y
vituperios del autor del segundo Don Quijote, digo de aquel que dicen gue se
engendrd en Tordesillas ¥ nacié en Tarragona. Pues en verdad que no le he
de dar esle conlento, que puesto que los agravios despiertan la colera en los
mis humildes pechos, en el mio ha de padecer excepeion esta regla, Quisieras
L que lo diera del asno, del mentecato y del atrevido; pero no me pasa del
pensamiento : casliguele su iu::_'.ado, con su pan se lo coma, ¥ alld se lo haya.
Lo que no he podido dejar de senlir es, que me nole de viejo ¥ de manco,
como si hubiera sido en mi mano haber detenido el liempo, que no pasase por
mi, o si mi manquedad hubiera nacido en alguna taberna, sino en la mis alla

nide-

ocasion que vieron los siglos pasados, los presenles, ni esperan ver los ve
ros. 8i mis heridas no resplandecen en los ojos de quien las mira, son estima-
das a lo menos en la estimacion de los que saben donde se cobraron : que el

muerlo en la batalla, que libre en la fuga: v es eslo

soldado miis bien pare
en mi de manera, que si ahora me propusicran y [lacilitaran un imposible,
quisiera anltes haberme hallado en aquella faceion prodigiosa, que sano ahora

de mis heridas, sin haberme hallado en ella. Las que el soldado muestra en el

rostro ¥ en los pechos, estrellas son que an a los demds al cielo de la hon-

ra, v al de desear la justa alabanza; y hase de adverlir (que no se escribe con
las canas, sino con el entendimiento, el eual suele mejorarse con los afos. He
sentido también gue me Hame envidioso, y que como a ignorante me describa
lil

nozeo sino a la santa, a la noble v bien intencionada; v siendo eslo asi como

cosa sea la envie que en realidad de verdad, de dos que hay, yo no co-
lo es, no tengo yo de perseguir a ningan sacerdole, y mids si tiene por aiiadi-
dura ser familiar del Banto Oficio; v si ¢l o dijo por quien parece que lo dijo,
engafidse de todo en Lodo, que del lal adoro el ingenio, admiro las obras y la ocu-
pacion conlinua v virtuosa. Pero en efeclo le agradezeo a esle seiior autor el
decir que mis novelas son mis saliricas que ejemplares, pero que son huenas,
y no lo pudicran ser si no luvieran de todo. Paréceme que me dices gue ando
muy limitado, y que me contengo més en los términos de mi modestia, sa-
hiendo que no se ha de anadir alliceion al alligido, ¥ que la que debe de tener
este serior sin duda es grande, pues no osa parecer a campo abicrlo v al cielo

claro, encabriendo nombre, fi ficnlln s I]:ilt‘l:t. como si hubiera hecho al-

na traicion de lesa majestad, 8i por ventura legares a conocerle, dile de mi
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parte que no me tengo por agraviado ;. que bien sé lo que son lentaziones del
demonio, y que una de las mayores es ponerle a un hombre en el entendi-
miento que puede componer ¢ imprimir un libro con que gane Lanla fama como

dineros, y Lantos dineros cnanta fama. ..

Leidos ya estos prologos. podemos convenir inmediatamente
en que el que escribio el primero queda en desairadisima silua-
cion al lado de nuestro gran Cervantes. Aquél Heva el sello de
una degradante vileza: ¢ste —- tremenda leccion para Avellaneda
— el de una suprema hidalguia y dignidad castellanas. El licen-
ciado tordesillesco trata de burlarse del estropeado brazo del
«manco sano y famoso todon. y va se habra reparado en el no-
ble modo como contesta Cervantes este insulto miserable, Con la
misma altura responde a los demis agravios. el detacharle de
viejo, « como si hubiera sido en mi mano haber detenido ¢l liem-
po», y de envidioso. y amenazarle con quitarle la ganancia de su
segunda parte.

Ahora bien, yendo a lo que mas direclamente nos inleresa. con-
fiesa Avellaneda que ¢l y Cervanies persiguen el mismo fin : « des-
terrar la perniciosa licion de los vanos libros de caballerias ». aun-
que difieren en los medios. pues Cervanles habria tomado por
tales ofenderlo a ¢l y « particularmente a quien lan justamente
celebran las naciones mas extranjeras, y In muestra debe tanto. por
haber entretenido honestisima y fecundamente tanto afios los tea
tros de Espana con estupendas ¢ innumerables comedias. con ¢l
rigor del arte que pide el mundo, y con la seguridad y limpicza
que de un ministro del Santo Oficio se debe esperar ». st palen-
te aqui que el empalagoso elogio se dirige a Lope de Vega. del
cual, por los lérminos que emplea, debid ser gran admirador Ave
llaneda, tener relaciones con ¢l y posiblemente deberle favores.
pagiandole de esa manera, con el elogio al « monstruo de natura-
leza » vy el alaque a su rival, todo lo que pudiera deberle (1).

Al cargo de ofender y envidiar a Lope, respondio Cervanles con

(1) En el transenrso del libro, Avellaneda le dedica grandes alabanzas a

Lope de Vega. Véanse, por cjemplo, los capitulos 11 y NI del falso Quijote.
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esta delicadeza que encierra una linisima sativa @ « ...y si ¢l (Ave
llaneda) lo dijo por quien parece que lo dijo, engandse de todo en
todo, que del tal adoro el ingenio, admiro la sobras y la ocupacion
continua y virtuosa ». El sesudo cervantista Rodriguez Marin opi-
na que esto encierra una acerada ironia. « porque la virtaosa ocu-
pacién de Lope, por aquel tiempo, distaba mucho de ser la que
cuadraba a un hombre de su habito. Harto claramente lo revelan,
por mas de un estilo, sus carlas al Duque de Sessan (1).

Otros datos ilustrativos nos brinda Avellaneda. Expresa que el
(uijole auténtico era wagresor de sus lectores », que las novelas
cervantinas eran « mas satiricas que ejemplares », v que Cervantes
—cn el ()u.{ju.“.c, segin se desprende — habria hecho ostentacion
de « sinénomos voluntarios » que hubieron de molestar a alguien.
Iis probable también gue en las « Novelas », tenidas por sativas,
haya alguna alusion al que reacciond con el libelo. El apreciarlas
en esa forma y el decir mas adelante : « Conténtese con su Galatea
y comedias en prosa ; que eso son las mas de sus noy elas », asi pa-
rece confirmarlo. Otro indicio de que es a Lope a quien Cervantes
v Avellaneda traen entre manos en sus prologos, es la alirmacion
del segundo de que el padre de nuestras letras « murmura » del
autor a quien le haya dedicado sonetos para insertarlos al princi-
pio de sus libros ; «y jplegue a Dios — anade el lincenciado —
aun le deje, ahora que se ha acogido a la Iglesia y sagrado ! » (2).

Para Cervantes, « Alonso Fernandez de Avellaneda » era el seu-
ddnimo tras el cual se ocultaba su pérfido enemigo. pues calego-
ricamente nos expresa que ¢sle encubria su nombre 'y fingia su
patria, « como si hubiera hecho alguna traicion de lesa majestad ».

Como dijimos anteriormente, a partir del capitulo LIN de la
segunda parte del Quijole, Cervantes no pierde ocasion de asestarle
rudos golpes a su enemigo. Todo lo que diga el ofendido nos serd
de mucha utilidad para ir formando nuestro Juicio sobre la cues-
Lion.

(1) Frascisco Rovricuez Mariy, Notas al « Quijote ». Madvid, 1912,

(2) Miguel de Cervantes tomé el hibilo de la Orden Tercera de San Fran-

cisco en 1613, un afio antes de la aparicion del falso Quijole.
I %
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Ya hemos recordado el momento en que don Quijole se enlera
de la falsa .hislm'i.'l de sus aventuras. Bien ; habiendo hojeado el
libro, expresa : « En esto poco que he visto, he hallado tres cosas
en esle autor dignas de reprension. La primera es alguna palabras
que he leido en el prologo; la otra, que el lenguaje es aragonés
porque tal vez escribe sin articulos ; y la tercera que wis le con-
firma por ignorante, es que yerra y se desvia de la verdad en lo
mis principal de la historia; porque aqui dice que la mujer de
Sancho Panza, mi escudero, se llama Mari Guliérez, y no llama
tal, sino Teresa Panza. »

Una novedad interesante nos ofrece esta alusion. Aqui Cervanles
afirma que el lenguaje del libro es aragonés y, al finalizar el mismo
capitulo, que su autor también lo es, ¥ ya sabemos que su enemi-
go se presentla como natural de Tordesillas, que es una poblacidn
de la provincia de Valladolid. Ista afirmacién sobre la patria de
Avellaneda, basada en el lenguaje del libro, no es muy convineen-
te, y seguramente (ue la primera impresion de Cervantes al leer
el libro fué esa, pues mas tarde, al escribir el prologo con mas se
renidad, no afirma que Avellaneda fuera aragonés, sino solamente
que habia fingido su patria. Confirma la ligereza con que Cervan-
les, excitado por el libelo, escribid dicho capitulo LIN, el eriticar
a su torpe émulo gque Hame Mart Gutiérez a la mujer de Sancho
que llamabase Teresa Panza, pues Avellaneda copid el nombre Mari
Gultiérez del mismo Gervantes que, en algunos pasajes del Quijote
(primera parte) llama asi a la cara mitad de su escudero. En cam
bio, merece censura que, a Alonso Quijano el Bueno, lo llame el
licenciado tordesillesco Martin Quijada. ¢ Habria alguna razon,
que ahora se nos escapa, para que Avellaneda le quitase el nombre
« Alonso » a don Quijole y se lo pusiese ¢l en su seudonimo ?

En los capitulos LXI y LXX de la segunda parte, sigue afir-
mando Cervanles que su rival era aragonés ; en el LXII, visitando
don Quijote una imprenta de Barcelona (1), vio que estaban co-

(1) Cervanles Lenia proyeclo enviar a sn héroe a las justas de Zaragoza ; pero

habiéndosele anticipado Avellaneda, cambid de rumbo y llevd a don Quijote a

Barcelona.
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rrigiendo la « Segunda parte del ingenioso hidalgo don Quijote de
la Mancha compuesta por un tal. vecino de Tordesillas », lo que
le hizo exclamar que « Su San Martin se le llegard como a cada
puerco » ; en el capitulo LXXII hace confesar a don Alvaro Tarfe
(personaje del Quijote apocrifo) que es falsala historia lanzada por
el licenciado de Tordesillas; y, después de algunas burlas que le
hace en otros pasajes del libro. finalmente, en las iltimas lincas de
su obra. a mas de alirmar Cervantes que su émulo era un « escri-
tor fingido y tordesillesco ». llega a decir por boca de don Quijote
en su lecho de muerte, que le « perdone la oCcasion (ue Yo sin pen
sarlo le di de haber escrito lantos y tan grandes disparales como
en ella escribe, porque parto de esta vida con escripulo de haberle
dado molivo para escribirlos ».

Del estudio de estos documentos basicos llegamos a eslas con-
clusiones :

19 « Alonso Fernandez de Avellaneda natural de Tordesillas »
era el seuddnimo bajo el cual se encubria un sujeto que. con un
libelo, pngalm la ofensa — segin ¢l—o0 la silira con que pudiera
haberlo molestado Cervantes ;

90 Fsos « sinénomos voluntarios » de que se queja Avellaneda
probablemente figuran en la primera parte del Quijole

3¢ El autor del falso Quijote era un faniatico defensor de Lope
de Vega :

4° Acaso. r-‘.[\f_l"l'm lo deja entrever Cervantes. Avellaneda era ara-
gones ;

b Ll que eseribid el falso Quijole tenia un espiriin Fuin vy, como

autor literario. hay que buscarlo en la calegoria de los mediocres.
11

ALUSIONES DEL ¢ QUIJOTE » A LOPE DE VEGA

Interesa mucho a conocer las pullas que partan del Quijole con-
tra el « Fénix de los ingenios » — a quien tanto Cervanles como

Avellaneda hacen figurar en los susodichos prologos. aungue sin
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nombrarlo — porque, como hemos visto, el autor del Quijote apo-
crifo debio estar ligado de alguna manera a la vida de Lope. Al
electo, varios eruditos nos han allanado el camino con sus investi-
gaciones, que hemos de aprovechar. De mancra que dejaremos la
palabra a los cervantitas Clemencin (1) y Rodriguez Marin (2),
quienes han rebuscado todas las alusiones que Cervanles, en su
obra inmortal, dirigiera a Lope.

A continuacion ponemos subrayados los pasajes comentados del
Quijote y entre comillas, las nolas del erudito respectivo :

— ... ; Pues qué cuando citan la divina Escritura! No dirdn
sino que son unos Sanlo Tomases y olros doclores de la Iglesia ;
quardando en esto un decoro lan ingenioso, que en un renglin
han pintado un enamorado distraido, y en olro hacen un sermon
<ilo eristiano que es un conlenlo y un regalo oirle o leerle.

(Don Quijote. Prologo de la primera parte) : listas palabras es-
1an dichas con los ojos puesto en Lope de Vega y en algunas de
sus obras, especialmente en la intitulada £l Peregrino de su palria.
Sevilla, 1604. (Rodriguez Marin).

— ... También ha de earecer mi libro de sonelos al principto ...
(Don Quijote. Prologo de la primera parle) : « Podrian alegarse
infinitos ejemplos, pero solo se anadird, por ser mis del caso, cl
de las obras del famoso Lope de Vega. las cuales se multiplicaban
siempre con numerosos encomios como sucedio en el Peregrino.
el Isidro y la Arcadia. pero senaladamente en fas Rimas, que se
imprimieron en Barcelona en 1604, aio inmediatamente anterior
al de la publicacion de la primera parte del Quijole y salicron
acompainados nada menos que de veintiocho composiciones métri-
«cas en loor suyo : entre sus autores se cuentan ¢l principe de Fez.
el duque de Osuna, el marqués de la Adrada, los condes de Villa-
mor y Adacuaz, el Comendador Mayor de Montera, tres poetisas y
varios poelas conocidos de agquel tiempo, entre cllos el mismo

Cervantes, Si esla demostracion de amistad por parte de nuestro

(1) Diego Clemencin. Edicion anolada del Quijote. Madrid, 18g4.

(2) Francisco Rodrignez Marin. Su edicion eritica del Quijote. Madvid, 1grz.

VENBYM, XVII 3



34 VERBVM

autor no fué muy espontinea y si lo exigi ren con algin rigor las
circunslancias, esto quizd acabd de mover su bilis en el presente
pasaje de su prologo, donde tantas seias hay de que estan indicados
los escritos de Lope. Sospechas que se confirman con el cargo que
hace a Cervantes Alonso Fernindez de Avellaneda en el prologo
de su Quijote contrahecho, porque reprendiendo el uso de poner
sonetos en alabanza de los libros, bajan los suyos en los prin-
cipios de los libros del autor de quien murmura.

« Iin general no puede dudarse de que a Cervantes le mortificaba
la celebridad de Lope de Vega, y que no fueron del todo sinceras 1as
protestas con que en el prologo de lasegunda parte del Quijole pro-

curd salisfacer a la reconvencion de Avellaneda, » (Clemencin.)

Enlo de citar en las mdrgenes los libros y aulores. .. (Don Qui-
Jote. Prologo de la primera parte) : « Otro indicio de que Cervan-
tes quiso mofejar (y en esto con mucha razén) a Lope de Vega, (quien
en su poema El Isidro, publicado por primera vez ¢l afio de 1060,
incurrio en la vedundante y fastidiosa erudicion que agui se nola.
atestando las mérgenes de cilas vy acolaciones, tomadas indistinta-
mente de lo sagrado y de lo profano, mezclando lo humano con lo
divino, todo revuelto con el desorden que ya se dijo y censuro
anteriormente. Se encuentran citas del Apocalipsis y del Aristéte-
les, del Breviario Toledano y de los Bracmenes, de la Crénica del
Cid y del Cdntico de los Cdnticos, de Merlin y de los Trenos de
Jeremias. » (Clemencin.)

— Vengamos ahora a la cilacion de los aulores que los otros li-
bros tienen, que en el vuestro os Saltan. El remedio que esto liene es
may [fdei, porque no habéis de hacer otra cosa que buscar un libro
que los acole todos desde la A hasta la Z... (Don Quijole. Prologo
de la primera parte). « Nuevo indicio de (que en el presente prolo-
go Cervanles habia tomado por su cuenta censurar a Lope de Ve
ga. Esle, en su libro intitulado FI Peregrino puso una tabla por
el orden del A, B, C de los autores citados en su obra que legan a
ciento cincuenta y einco; y lo mismo hizo en £l Isidro donde 1a
tabla alfabética de autores llega a doscienlos sesenta y siele. »
(Clemencin.)
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— ... Cuanto mds, que si bien caigo en la cuenta, este vuestro
libro no tiene necesidad de ninguna cosa de aquellas que vos decis
que le faltan, porque lodo él es una invectiva contra los libros de
caballerias, de quien nunca se acordé Aristéleles, ni dijo nada San
Basilio, ni alcanzé Cicerdn... (Don Quijote. Prologo de la primera
parte) : « Otro indicio de que la intencién de Cervantes era real-
mente tildar a Lope de Vega: porque Aristoteles, San Basilio y
Marco Tulio son tres de los aufores que se citan en el catilogo de
cllos que esta al fin del Isidro de Lope, publicado segin dijimos,
el aiio de 159g. » (Clemencin.)

— ... Lo primero en que repardis de los sonelos, epigramas o
elogios que os fallan para el principio, y que sean de personajes gra-
ves y de titulo, se puede remediar en que vos mismo os loméis algiin
trabajo en hacerlos, y después los podéis bautizar y poner el nom-
bre que quisiéredes, ahijdndolos al Preste Juan de las Indias o al
Emperador de Trapisonda... (Don Quijote. Prélogo de la primera
parte) : « También va esta chinita a los vidrios de Lope de Vega
que, sin duda, escribid muchas de las poesias laudatorias que lu-
cen en los principios del Isidro. el Peregrino, la Arcadia, las Ri-
mas, ete. A lo menos, de la famosa Camila Lucinda (Micaels de
Lujin) que figura con poesias en los principios de los mas de estos
libros de su amante, me consla que no sabia escribir, rlf_/:'i'nn'u'
siquiera. Lope debio de componer pues, para ahijarlos a la hermo-
sa comedianta, los versos que llevan su seudonimo ;Y a fe que en
ellos se ponia Lope sobre el cuerno de la luna! » (Rodrignez Marin.)

— Al libro de don Quijote de la Mancha Urganda la Desconocida
(décimas que figuran en el prologo del Quijote, primera parte) :
« Estos versos que Cervantes ahija festivamente a Urganda la des-
conocida, estan cuajados de alusiones a Lope de Vega, y harto cie-
go serd quien no viere por tela de cedazo. » (Rodriguez Marin.)

— No indiscretos hierogli — (verso de la citada composiciin) :
« Esto de los indiscretos jeroglificos st va dicho por Lope de Vega,
que en la Arcadia (1599) habia hecho estampar un escudo de ar-
mas (diez y nueve torres), con esta letra en una cinta: De Bernar-

do es el blasén; las desdichas mias son», y en el Isidro (1602)



306 VERBVM

habia plantado sobre el tarjeton de su retralo una calavera laurea-
da con el lema [ic tutior fama, y al pie. las consabidas armas de
Bernardo del Carpio, a las cuales aludio Gongora en el tan donoso

como acerado soneto que empieza :

« Por tu vida, Lopillo, que me horres
Las diez y nueve lorres de tu esendo ;
Pues aungue licnes mucho viento, dudo
Que tengas vienlo para lantas lorres. »

(Rodrique: Marin)

— Pero lo que mds me le quité de las manos, y aiin del pensa-
miento de acabarle, fué un arqumento que hice conmigo HHSINO, Sa-
cado de las comedias que ahora se represenlan, diciendo : st éslas
que ahora se usan, asi las imaginadas como las de historia, lodas
o las mds son conocidos disparates, y cosas que no levan pies ni ca-
beza, y con lodo eso, el vulgo las oye con gusto... (Don Quijole.
Capitulo XLEVIL, primera parte) @ « i pudiese quedar alguna du-
da del blanco a que tiraban las sactas de Cervantes. esla expresion
debe ponérselo de manifiesto a quien recuerde la excusa que alega
ba Lope de Vega en la apologia de los defecios que se le imputa-
ban y que con el titulo Arte nuevo de hacer comedias imprimié en
1602, tres anos antes de lapublicacion del Quijote. Alli. confesan-
do que dejaba de seguir los preceplos y ejemplos de los anliguos,
y que se acomodaba a lasideas corrompidas que dominaban en el tea-

tro porque era el medio de conseguir elogios y ganar dinero. dice :

Y eseribo por el arle que inventaron
Los que el valgar aplauso pretendioron,
Ilf”‘[illl‘. COmo I|'I"i 1]“;%“ ('I \I'I_ﬂ'l,. s Iiil‘ll\
]l-’lll‘i!l'][' cnonecio pravi darle _'_":hln. "

(Clemencin

— ... ¢ qué mayor disparate puede ser en el sujelo que Iralamos
que salir un nifto en mantillas en la primera escena del primer aclo,
v en la sequnda salir ya hecho hombre barbado? (Don Quijole.
Capitulo XLVIH, primera parte) : « En la comedia de Ursdan y
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Valentin, escrita por Lope de Vega, Margarita, Reina de Francia,
queda pariendo al acabar la primera jornada, y la segunda empie-
za saliendo su hijo Valentin, joven ya de veinte aiios. En los Por-
celes de Muacia, comedia del mismo autor. pasan mas de diez anos
desde el acto 11 al I11. La del Primer Rey de Castilla, del mismo,
contiene en su primer acto la muerte del Rey don Alfonso Vo de
Leon, que fué aio de 1027, ¥ concluye en la traslacion de las re-
liquias de San Isidoro desde Sevilla, que fué el de 1063 por con-
siguiente, la accion dura treinta y seis anos. Hablan en la comedia
una gitana y un corregidor, personajes que no hubo en Castilla
hasta el siglo xv. En el primer acto del Bastardo Mudarra, olra
comedia de Lope. los padres de Mudarra no se han conocido ni
tralado todavia; en el segundo queda encinta la madre. en el ter-
cero Mudarra ya ha llegado a ser hombre, y venga la alevosa muer-
te de sus hermanos los siete Infantes de Lara, mata al traidor R
Velazquez, y pone en libertad a su padre.

« No fué Lope el tinico anlor dramdtico de aquella época que
rompio la unidad del iempo en sus composiciones; pero colejan-
do con los ejemplos alegados las expresiones de Cervanles, se hace
sumamente verisimil que Lope fué a quien se dirvigian. » (Cle-
mencin. )

— ... ¢ Pues qué sivenimos a las comedias divinas? ; Qué de mi-
lagros fingen en ellas, qué de cosas apocrifas y mal enlendidas, alri-
buyendo a un santo los milagros de otro! (Don Quijote. Capilulo
XLV, primera parte) : « Asi se llamaban los de vidas v sucesos
de Santos, de que hubo muchisimas en nuestro tealro. Lope de
Vega las hizo de San Francisco, San Nicolas, San Agustin... »

« Las comedias divinas, a pesar de este nombre, solian reunir
también todos los defectos v miserias de las humanas, Sirva de
muestra la intitulada Bl Cardenal de Belén... Y preguntari el lec-
tor: ¢de qué poela es esla comedia? ¢ Quien escribid composicion
tan chabacana y estrafalaria? Pues sepa que fué ¢l celebrado Lope
de Vega. » (Clemencin.)

Todos estos agndisimos dardos que Cervanles fanza a su rival,
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prueban bien alas claras que la reaccion — encarnada en el Quijote
larraconense — partié del campo de Lope de Vega. Demuéstralo
también el prologo del falso Avellaneda. ¢Fué el « Fénix de los
ingenios » quien disparé el librazo? ¢Fué alguno de sus allegados?

Esto lo veremos mas adelante.

1V
ALONSO FERNANDEZ DE AVELLANEDA Y SU CONDICION SOCIAL

Aqui se nos presentan tres cuestiones fundamentales que debemos
aclarar para saber qué clase de individuo era el tal de Tordesillas
Y que. por el camino de la conjetura, han sido resueltas de muy
diversa manera por los numerosos cervantistas que no han podido
resislir a la atraceion del misterio : 1* « Alonso Ferndndez de Ave-
Haneda natural de Tordesillas » ges un seuddénimo? 2* :Cudl era
la patria de Avellaneda? 3* ¢ Era clérigo clautor del falso Quijote?

\ntes de entrar al estudio de estos problemas — que, en sinfesis
forman uno sélo: ¢Quién era Avellaneda? — vamos a hacer una
revista somera de las principales soluciones conjeturales lanzadas
hasta la fecha, para que asi se comprenda la disparidad de opinio-
nes con que debemos tropezar.

Pocos candidatos han tenido més larga vida que el ya tradicio-
nal fray Luis de Aliaga, sostenido por de Castro (1). Rosell (2),
de la Barrera (3). Asensio (4) y otros, siendo Tubino (9) el primero
que enlrentd a los que adjudicaban el Quijote apocrifo al confesor

de Felipe I11.

(1) Adollo de Caslro: primera edicion del « Buseapic » (1848) v « Kl
Conde Duque de Olivares v el Rey Felipe TV », Cadiz, 1864,

(») Cayetano Rosell 1« Notas al Quijote de Avellaneda n. Biblioteca de an-
tores Espafioles. Madrid, 1851,

(3) Cayetano Alberto de la Barrera : « Notas a las nuevas invesligaciones ».

(.’;) José Maria Asensio: Su articulo « Alonso Ferndandez de Avellaneda o
en La ilustracion Espafiola y Americana (julio 22 de 1go1).

(5) Franeisco Maria Tubino : « Cervantes v el Quijote. Estndios erilicos ».
Madrid, 1852,

L
|
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También don Adolfo de Castro, antes de apoyar la anterior
candidatura, creia que Avellaneda era fray Alonso Fernindez,
opinion corroborada por Baig Bafos (1), lanzando finalmente el
nombre de Juan Ruiz de Alarcon (2).

CGéan Bermudez y Benjumea sefialaron la siniestra figura del
doctor fray Juan Blanco de Paz, aunque el segundo de los nom-
brados (3) se inclind mas tarde a favor de fray Andrés Pérez, sien-
do apoyado por Fors (4).

Moreno Garcia (D) sefialé a fray Luis de Granada; Blanca de
los Rios de Lampérez (6), a fray Gabriel Téllez; Rawdon Brown
(7). al poligrafo aleman Gaspar Schoppe: Mainez (8), a Lope de
Vega: Germond de Lavigne (9). a Bartolomé Leonardo de Argen-
sola; Menéndez y Pelayo (10). a Alfonso Lamberto; Groussae (11).
a Juan Marli; y, finalmente, don Ricardo M. Uneciti (12) le adju-
dica el falso Quijote al mismo Cervanles.

Se habra advertido que algunos de los autores citados contes-
tan a nuestra primera pregunta inclinindose a creer que Avella
neda no disfrazd su nombre. Asi, Baig Baiios y de Castro recono
cen como autor del famoso libelo al historiador de Plasencia fray

Alonso Fernandez, formando también con los de esta tendencia el

(1) Avnento Baie BaSos, Quién fué el licenciado Alonso Ferndnde: de Avella-
neda. — Ensayo sobre la estructura espiritual del falso « Quijote », Madrid, 1915,

(2) Aporro ne Casrro, Varias obras inéditas de Cervantes.

(3) Nicoris Disz ve Bessvmes, La verdad sobre el « Quijote », Madrid, 1878,

(4) Luis Ricanoo Fors, Criptografia Quijotesca, La Plala, 1gor.

(5) Cisar Morexo Garciy, en la Revista contempordnea, abril 15 de 18q6.

(6) Braxea pe vos Rios ve Laveénez, Algunas observaciones sobre el « Quijolen
de Avellaneda, en La Espaiia Moderna, mayo y noviembre de 18g7 v abril de
1808,

(7) Rawpox Browx, en The Atheneum, Londres, 12 y 19 de abril de 1873,

(8) Randx Ludxy Miisez, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Cidiz, 18506.

(91 A. Geamosp pe Laviese, Le Don Quivotte de Ferndnde: Avellaneda, Pa-
ris, 1853.

(ro) Marceriyo Mexésoez v Peravo, Una nueva conjetura sobre el autor del
« Quijote » de Avellaneda. Al frente del Quijote tarraconense, Barcelona, 1gob.

(11) Pave. Grousssc, Une énigme litteraire, Le « Don Quichotle» d’Avellaneda,
Paris, 1903.

{12) Ricanoo M. Uxcrrr, Avellaneda es Cervantes. Valladolid, 1g15.
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erudito chileno J. Toribio Medina (1). Pero esta opinion carece
de fundamento. Baig Bafios, v. gr., el mas entusiasmade con ella,
lanzo un jearcka! con su libro, pero sus argumentos se reducen a
lo siguiente : Hojeando don Aurelio el catilogo de una subasta de
libros viejos, se encontré con que se vendian las siguientes obras :
« Fernandez (fray Alonso) -Historia de los insignes milagros que
la Magestad divina ha. obrado por el Rosario de la Virgen Sobe-
rana su Madre. Madrid. Alonso Martin de Balboa, 1613 » e « His-
toria eclesiastica de nuestros tiempos que es compendio de los
excelentes frutos que en ellos el estado eclesiastico y sagradas reli-
giones han hecho. Toledo, Pedro Rodriguez, 1611 ».

Y como todos los descubrimientos son obra de la casnatidad.
consta en su libro que Baig Baiios se dijo: « Tate...! Serd
quien buscabamos, sin proponernos descubrirle? Y con esto es-
cribio un volumen, sosteniendo que habia triunfado en toda la
linea.

No. « Alonso Fernindez de Avellaneda » es un seaddnimo.
Cervantes lo expresd categoricamente. Y la mayoria de los erudi-
tos que se han ocupado del tema asi lo entienden. Un espirilu
que lanzara tan viles insultos en un libro, premedilada y tranqui-
lamente, habia de ser un cobarde, y éstos no hacen nunca un
dano frenle a frente. Sin embargo, a pesar de la mascara, ¢lHega-
ria Cervantes a saber quién era su enemigo? Nos inclinamos a
creer que si (2). El espiritu espafiol es valiente y Miguel hubo e
inquirir quién era el enmascarado que se habia molado de sus ve
nerables canas y de su gloriosa manquedad. para ventilar cara a
cara las diferencias. Por otra parte, el alma popular. curiosa v
amiga del chisme, hurgaria por todos los rincones hasta dar con
el autor. y si hoy no sabemos nada de eslas aclividades — por la
falta de periodicos en aquella época — es de presumir que en los

corrillos circularia el verdadero nombre de Avellaneda, hasta lle

(1) Josi: Towisro Mensa, El disfrazado aulor del « Quijote ».
(2) M. Menéndez v Pelayo, que es de esla opinidn, le parece imposible (que
Cervantes no conociese a Avellaneda.
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gar a los oidos de Cervantes. Si éste no lo nombrd en sus escritos
fué por discrecion, por esa discrecion que el padre de nuestras le-
tras puso como cualidad esencial en los mas virtuosos personajes
de sus obras.

Mayéans y Sisear (1) el primer biografo de Cervantes. cree que
Miguel no se alrevié a nombrar a su émulo porque éste debio ser
una [persona poderosa e influyente. Creemos ser mis aceplable la
opinion anlerior — a pesar de ser propia — pues un hombre que,
en el dia de Lepanto, enlermo en la galera Marquesa, « rehuso
bajar so cubierta, y dijo que mas gueria morir peleando por Dios
Y por su rey, que su salud ; y pidio a su capitin que le pusiese en
la parte y lugar que fuese mis peligroso y que alli eslaria ¥ mo-
viria peleando » ¢como, sino tuvo miedo a la muerte y a los su-
frimientos, en ésta y en multiples ocasiones. iba a sentir cobardia
en desenmascarar a quien lo insultaba tan villanamente? Acaso
pudo haberle faltado — al publicar la segunda parte de su Qui-

jole — una prucha material (aunque moralmente las luviera)

para sefialar a su enemigo, o bien — y eslo es lo mis probable
dado el cardcter de Cervantes — el padre de nuestra lengua paso

sobre nombres y personas, por no reitir con gente inferior a ¢l.
sin dejar por eso de responder enérgicamente a la injuria, viniera

de donde viniera.

Tan dura fué la leccion que, al parecer, el seudo Avellaneda
salio escarmentado, pues no se liene noticia de que conleslara a

tan furibunda censura.

Si en cuanto a conteslar la primera pregunta lo podemos hacer
sin vacilar, en lo que concierne a la segunda se presenlan dificul-
tades. La patria de Avellaneda sigue ignorandose hasta hoy. pues
si Cervanles expreso que era a -agonés, lo hizo basindose en que
« 1al vez escribe sin articulos », lo cual no es un fundamento serio.
Seguramente Cervanles no conocia atn a su adversario v ¢so se-

ria por lo tanto una simple suposicion., Sobre esla cueslion nos

(1) Grecorio Maviss v Swscan, Vida de Cervantes. Londres, 1738,
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dice Pellicer (1), autor oriundo de Aragén : « Califica (Cervan-
tes) el lenguaje de aragonés, porque tal vez escribia sin articulos y
pudiera haber alegado otras pruchas, no menos convincentes que
copiosas como son : en salir de la cdreel por en saliendo o habien-
do salido ; a la que volvid la cabeza por habiendo vuelto la cabeza :
escupe y le pegaré por le castigavé : hincar carteles por fijar o pe-
gar; poner la escudilla en las brasas por poner la taza sobre las
ascuas : el sefial por la seial : menudo por mondongo : mala gana
por congoja, desmayo o vaguido : y aquel tratarse las personas de
impersonal, como mire, oiga, perdone ».

Pero la mayor parte de estas expresiones, como dice Menéndez
y Pelayo, son « mis bien solecismos y descuidos de diccion que
verdaderos provincialismos ». Muchas de estas voces como mire,
oiga, perdone, menudo, pegaré, brasas y otras analogas, las ha
escuchado el autor de estas lineas, unas en varias regiones de Es
pana y otras en América sin que nadie las lache de aragonesis
nmos.

Paul Groussac (2) aporta un dato curioso a esta cueslion del
lenguaje, Criticando la conjetura de Asensio (su candidato es el
aragonés Aliaga) reproduce la frase siguiente del autor censura-
do: « Y no se ponga en olvido que estudiamos [las] frases de un
Cervantes, ete. »; v dice :

« Dans la phrase citée, il me semble bien que  I'éminent
crilique andalou a omis Darticle, comme un simple Arago-

nais »,

La opinién mas generalizada es que Avellaneda fué ministro de
la lglesia, crevéndose particularmente que fué fraile dominico.
Por eso es que nuestra lercera pregunta, directamente inguiere :
¢ Fué clérigo?

A mas de los autores cilados que presentan como candi-

datos a varios eclesidslicos, corroboran esta creencia: Murillo

(1) Perircen, Nolas al « Quijote ». Barcelona, 1832,

(2) P. Groussae, Ob. cil., pagina 123, nola.
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Velarde (1), de los Rios (2), Navarrete (3) y Clemencin (4).

Baig Banos, por ejemplo, uno de los més interesados en que Ave-
llaneda sea clérigo, pues su candidato lo es, ha rebuscado en el
« Quijole » falso cuantas pruchas pueden aducirse para demostrar
el cardcler eclesiastico del autor. Las mas importanles son éslas :

« En el capitulo primero del « Quijote » tarraconense saca a re-
lucir el « Flos Santorum » de Villegas, los « Evangelios y episto-
las de todo el afio en vulgar» y la « Guia de Pecadores » de Fr.
Luis de Granada; conduce a D. Quijote a la iglesia donde oye misa
con el relicario en las manos y con las « Horas de Nuestra Seio-
ra » sin perder un sermon; hablase de varios santos y en especial
de San Bernardo, aficionado a Nuestra Sefiora... » En el capitulo
déeimo salen a relucir lextos religiosos... ».

« El fondo religioso se intensifica en el capitulo décimocuarto
al « depararles Dios» con un « pobre soldado » y venerable ermi
taiio cuyo « nombre era Fray Esteban... ».

Y ademas se refiere Baig Baiios a la semblanza que Avellaneda
hace de mosén Valentin, al cuento de los felices amantes, y al del
rico desesperado, que segin su opinion, debe el primero haber
sido relatado por un religioso y el segundo por un escritor de hu-
manidades,

Podria aducirse otro argumento en pro del caricler clerical de
Avellaneda. En el capitulo XXXII de la segunda Parte del Inge-
nioso 1lidalgo de Cervantes. estando don Quijole sentado a la
mesa de los Duques, y habiéndose mofado de nuestro caballero ¢l
sacerdote alli presente, alego el Duque que no se diera por ofen-
dido don Quijote, « porque asi como no agravian las mujeres no
agravian los eclesiasticos », diciendo después el de la « Triste Fi-
gura» 1 « La afrenta viene de parte de quien la puede hacer. y la

hace v la sustenta; el agravio puede venir de cualquier parte sin

(1) . Pepro Musiueo Vevawoe, Geografia histdrica.

(2) Vicexte pe Los Rios, Vida de Cervantes. Madrid 1780,

(3) Manrix Fenxisoez oe Navannere, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra.
Madrid, 181g.

(1) Dieco Cremesciy, Notas al « Quijote . Madrid, 1833-183¢.
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que afrente »... alegando como ejemplo : « esld uno vuello de es-
paldas: llega otro y dale de palos y en dindoselos huye y no espe
ra y ¢l otro le sigue y no le alcanza; éste que recibio los palos re-
cibié agravio: mas no afrenta; porque la afrenta de ser sustentada.
Si el que le dio los palos, aunque se los dié a hurla cordel, pu-
siera mano a su espada, y se estuviera quedo haciendo rostro a su
enemigo, quedara el apaleado agraviado y afrentado juntamente :
agraviado porque le dieron a traicion; afrentado porque el que le
did sustentd lo que habia hecho sin volver las espaldas v a pie
quedo ».

Convengamos ahora en que es clara la semejanza entre ¢l episo-
dio de don Quijote y el eclesidstico y el de Cervantes y Avellaneda.
En los dos casos, olenden a « hurta cordel » los sacerdotes porque
«no pueden ser afrentados », con el agravante en el caso del autor
tordesillesco de ¢ue éste se presenta disfrazado vy no sustenta la
ofensa. ¢ Aludird aqui Cervantes al golpe traicionero del licencia-
do Ferndndez? Esto también explicaria que Miguel, por respeto
a la Iglesia, no habria querido desenmascarar a nno de sus malos
ministros. Pero quita mucha fuerza a este argumento la cirenns-
tancia de figurar la presumida alusion en el capitulo XXXI1I y es
creencia admilida que iba Cervantes por el LIX cuando tuvo cono-
cimiento de la continuacién avellanedesca, pues aqui es cuando
empieza a nombrarla. Sin embargo, no se puede atestiguar que
Cervanles desconocia el falso Quijote mucho antes de eseribir ¢l
capitulo LIN.

Un libelo (1) tan extenso como el de Avellaneda, pesado v mo-

notono. que debid Hevar largos ratos a su autor, parece haber sido

(1) Se habrd nolado que empleamos la palabra libelo al referitnos al libro
de Avellaneda, contra Ta opinién de algunos autores, entre ellos Filzmaurice
Kelly. quien en su Historia de la lileratura espaiiola juzga que el propisito
esencial del Ticenciado lordesillesco era luerar con su libro v, al enlerarse por
el prologo de las Novelas ejemplares, aparccidas en 1613, que Cervanles anun-
ciaba la continuacion de su Quijote, irritado por la competencia, prologd e
aquella manera insultante su obra desdichada.

Pero el temor de perder la ganancia no justifiea (e escarneeiera a un sol-

dado heroico ¥ a un anciano virtuoso. No. Avellaneda tenfa revoelta la bilis
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compuesto por un hombre que dispuso de largos ocios. Para es-
tos trabajos de paciencia los monjes se pintan solos, y es posible
que. en la apacible quietud de un convento. algin [raile satirvizado
por Miguel. haya ¢uerido echar por tierra la creciente fama del
« ingenio lego ».

Menéndez y Pelayo, en su conjetura citada, se ha pronunciado
enérgicamente contra los que asignan un caricter religioso al tal
\vellaneda ; pero unos y otros no emplean mucha sinceridad, sino
que mas bien abogan por la condicion social que conviene a sus
respectivos candidatos. Combatiendo a los que creen gque Avella-

neda fué un fraile dominico, dice el eminente eritico citado:

Los molivos ¢ue se han alegado para tal conjetura no pueden ser mis Nili-
les v lo que verdaderamente pasma es la docilidad con que casi todos los cer-
vanlistas han pasado por ellos. Que el encubicrlo aulor cila con clogio a San-
to Tomds v la Guia de p:’cmhu—‘(rs de fray Luis de Granada - que recomienda en
varios pasajes la devocion del Sanlo Rosario @ que en el enento de Los felives
amantes (cuyo asunto es el mismo que el de Margarita la tornera) se manifiesta
muy enterado de la vida interior de los conventos de monjas. lo enal haee pro-
snmmir que fudé confesor de ellas. Las obras de Santo Tomds conslituian cn el
siglo xvu el fondo de la enseianza teoldgica v filosdfica, v lodo el mundo las
citaba continuamenle como hoy mismo las citan muchos que no son domiini-
cos, ni eclesiaslicos sigquiera. Las obras asedlicas de fray Luis de Granada
corrian en manos de lodas las gentes piadosas, y hoy mismo alortunadamente,
corren en muchas de lo mejor y mids sano de nuesteo puchio, a despecho de
los devolos v devolas traducidos del francés, que no encuentran clegante ol
hacer sus lecluras espivituales en lengoa castellana, Finalmente, To que Ave-
Haneda dice de los conventos de monjas, nada liene de misterioso ui de reedn-
dito. nada que no pudiera saber ¢l eseritor mas lego de agquellos ticmpos en
que el siglo v el elaustro no formaban dos mundos aparte. sino qne vivian en

una relacion intima v de todos los dias.
Muy posible es todo o que dice Menéndez y Pelayo : pero, por

porgue Cervanles, con sn humor inimitable, lo ridiculizaria en alzona forma.

Ya lo diee el licenciado, calegdricamente, en su insolente prefacio.

Por lo demis, el ensalzar tanlo en varios pasajes de suoobea a Lope de Ve

ga. demuestra a las claras que el libro aparecid principalimente con ol objeto

e dreeitar a Cervantes.
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los argumentos anteriores, tiene méas probabilidades de éxito un
candidato religioso que uno lego. El libro de Avellaneda huele
mucho a incienso — aunque no del mejor — ¥ da la impresion,
en conjunto, de haber sido escrito por un autor formado en el
ambiente doctoral del clero, no asi el de Cervanles, v. gr.. que
refleja un cardcter popular, mis expansivo y liberal.

En resumen : el autor del falso Quijole, sino fué clérigo, luvo

un marcado espiritu religioso.

\.‘

DOS CONJETURAS

Del extenso campo bibliogrifico en que se han dado las mas
desacordes opiniones, vamos a espigar dos conjeturas para lener
idea del modo edmo se ha trabajado esta cuestion : una, la de Me-
néndez y Pelayo, es la que mas éxito ha obtenido y olra. Ia de
Groussac, la mas desdichada de cuantas se han presentado.

La primera figura en carta dirigida por don Marcelino Menén-
dez y Pelayo en febrero 15 de 1897 a don Leopoldo Rius, publi-
cada en la hoja literaria de El Imparcial, ¢ inserta mas tarde al
frente de una edicion del Quijole tarraconense (1) y por Rius en
su Bibliografia critica de las obras de Cervantes (2). La segunda
fué publicada por M. Paul Groussac en el libro Une énigme lilié-
raire. — Le don Quichotte d’Avellaneda (3). El mayor mérito de
ambos trabajos reside anu critica que hacen a las anteriores con-
jeturas, valiendo mucho mas los Juicios desapasionados del pri-
mero que las censuras agrias — casi fobias — del segundo.

A los partidarios de Aliaga les dice el gran eradito espaiiol que
no basta el mote de Sancho Panza aplicado a fray Luis para crecr
que Cervanies lo ridiculizd al darselo al inmortal escudero apodo
que conocemos por unas décimas sativicas del conde de Villamoe-
diana dirigidas contra los privados de Felipe 111 :

(1) Barcelona, 1god.

(2) Barcelona, 18q5-180q.
(3) Paris, 1903.
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Sancho Panza ¢l confesor
Del ya difunto monarea
Que de la vena del arca
Fué de Osuna sangrador,
El cuchillo del dolor
Lleva a Huete alravesado
Y en tan miserable estado
Que serd, segin he oido
De inquisidor, inquirido,

De confesor, confesado...

Esto fué en 1621 y se supone que el mote se le aplicd por el
pueblo después de aparecer el Quijote (1605). Cree mas Menén-
dez y Pelayo : que el nombre de Sancho lo tomo Cervantes de un
dicho popular que fué registrado por Covarrubias (1) asi: « Alld
va Sancho con su rocino. Dizen que éste era un hombre gracioso

_que lenia una aca y donde quiera que enlraba la metia consigo ;
usamos deste proverbio cuando dos amigos andan siempre jun-
tos.»

Y agrega Menéndez y Pelayo : « Nada quiero decir de los sendos
manojos de alingas que los muchachos de Barcelona encajaron a
Rocinante y al rucio al entrar en aquella cindad segiin se escribe
en la segunda parte auténtica (2); porque para ver agui alusion
de ningin género se necesita estar ya preocupado por la teoria
que combato ». La candidatura de Lope de Vega la rechaza lisa y
llanamente : « Que Lope — dice — sea autor del Quijote de Ave-
llaneda es cosa de todo punto inadmisible. El estilo tan caracle-
ristico de esta novela nada tiene que ver con ninguna de las varias
maneras (ue como prosista tuvo Lope ».

Habiamos quedado en contestar si Lope escribio el falso Qui-
Jjole, por lo que nos detendremos a estudiar esta cuestion. lay
fuertes argumentos en pro y en contra de la candidatura de Lope.
En la Historia de la literatura espaiiola de Fitzmaurice ielly. tra-
ducida y anotada por Bonilla y San Martin, cree el traductor que

(1) Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua espaiola, 1611,
(2) Capitulo LXL
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se han encontrado las alusiones que provocaron la aparicion del
[also Qu{fﬂh’.

La publicacion — dice — del Proceso de Lope de Vega por libelos contra
unos eomicos, hecha por los sefiores A, Tomillo y €. Pérez Pastor (Madrid,
Fortanel, 1gor) ha ilustrado notablemente, a nuestro juicio, la cuestion del
falso Avellaneda. Ila aclarado los sindnomos voluniarios de que tanto se lamen-
ta el de Tordesillas en su segunda parie, y nos ha revelado ol motivo de la
afensa a Lope de Vega. Este molivo no es otro que la historia de los suecsos
de don Fernando y Dorolea, que casi punlo por punto reproduce la de los
amores de Lope con Elena Osorio, la hija de Jerdnimo Veldzquez. El velerido
Proceso ha venido a comprobar, en efecto, que en la novela de Cervanles.
Dorotea es Tsabel de Alderete, don Fernando Lope, Cardenio Cristébal Calderdn
(a quien Lope mismo llama Calidonio en cl Gltimo acto de La Dorotea), y Lus-
cinda Elena Osorio (la Dorolea de la novela de Lope). La ofensa. por lo tanlo,
no podia ser mas directa, comprendiéndose perfectamente ol enojo de Lope y

sus ||{|I'li4|u|‘iu.~',

Debemos recordar también que Lope habia menospreciado du-
ramentie a Cervanles en agquella famosa carta divigida a un médico
amigo suyo en que expresa: « De poetas no digo : buen siglo es
éste 1 muchos estin en ciernes para el afio que viene, pero ningu-
no hay tan malo como Cervantes ni tan necio que alabe a don
Quijole...n

Pero demuestra que estos pecadillos los comelia Lope en
momentos pasajeros de despecho, los sinceros elogios que en
otras ocasiones hace de su rival y que Cervantes también le pro-
diga. Véase por ejemplo lo que dice el «manco sanon en su

Viaje del Parnaso :

Llovid olra nube al gran Lope Vega,
t | g
poela insigne, a cuyo verso o prosa

ninguno le aventaja ni ann le Hega.

Recuérdese también aguella espontianea expresion suya en el
prologo de sus comedias : «...entrd luego el monsiruo de natura

leza, el gran Lope de Vega, v alzdse con la monarquia edmica...n
» el g | gy )
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Y considérese en [in, que si Avellaneda se mold de la manque-
dad del soldado de Lepanto, el «I'énix de los ingenios» la ensalzd

asi en su Laurel de Apolo :

En la batalla donde el rayo Austrino,
Hijo inmortal del _-igniin famosa,
Gand las hojas del laurel divino

Al Rey del Asia en la campaiia nndosa,
La forluna envidiosa

Hirid la mano de Miguel de Cervanles;

Pero su ingenio en versos de diamantes
Los del plomo volvié con lanta gloria,
Que por dulces, sonoros y elegantes
Dieron eternidad a su memoria ;
Porque se diga que una mano heride

Pudo dar a su dueiio eterna vida.

Las relaciones entre ambos genios fueron muy tirantes y nunea
se enlendieron; pero a pesar de esto no encontramos fundamentos
suficientes para identificar a Lope con Avellaneda. Los argumen-
Los en contra son mAs consistentes y, a mas. de quever ¢b «Fénixo
ridiculizar a Cervantes hubiera echado mano de <u teatro. Segu-
ramente no iba a ser tan simple para elegir el género literario en
que menos sobresalio. Por otra parte, la prosa de Lope no tiene
semejanza alguna con la de Avellaneda.

Iis mids probable que este libro fuera eserito por uno de sus
allegados que. conociendo la rivalidad existente enlve ambos
aulores, se puso del bando de Lope, influyente y estimado. para
granjearse su buena voluntad.

Menéndez y Pelayo rechaza con buenas razones muchas olras
conjeturas que. por inconsislentes, pasamos por alto para entrar

a considerar la suyn :

El que yo gunicro favorecer con la ganga del falso Quijote — dice el eminente
critico — (en lo cual cierlamente no sé si le hago un favor o un disfavor pos-

tumo) lleva el obscurisimo nombre de Alfonso Lamberto.

VERBYM, XVIII i
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Su estado civil me es desconocido 1 s6lo puedo decir de &l que era arago
¥ peela...

El bibliotecario Pellicer, en su biografia de Cervantes, algo anticnada ya,
pero nitil y euriosa siempre, aun después de la publicacion de la de Navarrete
y de tanlas olras posteriores, da noticia de un cédice de la biblioleca de los
condes (hoy duques) de Ferndn Naiiez, marcado asi: Tractatus Varii, 382.
En este cidice, que debe ser un tomo de papeles varios, se manlicnen las sen-
tencias que se intimaron a los poetas que concurrieron a dos cerlimencs cele-
brados en Zaragoza por los aiios de 1614, sobre la interpretacion de dos enig-
mas que habian corrido manuseritos en aquella ciudad. Entre los poelas que

conen

icron al primer certamen figuraban Martin Escuer, Alfonso Lamberio,
Pablo Viseda, Josel Pilares, El Maestro Potranca, Juan Navarro, Migucl So-
riano, Muniesa, Jerénimo Herndndez, el incégnito Xarava, cle. En el se-
gundo certamen escribieron Jayme Portolés, Pedro Huerta, Alfonso Lam-
berto, Lozano y olros. A cada uno de los poetas, segiin costumbre de esta
clase de justas, les da el fiscal un vejamen, censurando sus poesias ¥ les aplica
su condigno castigo por no haber acertado a descifrar los enigmas.

A uno de los poetas del primen cerlamen se le dice esto :

A Sanche Panza, estudiante
Cosa justa a su talento,

Le dari el verdugo ciento
Caballero en Rocinante.

Este pocta (dice Pellicer) a quien se le Hama Sancho Panza, y cuyo nombre
se calla, parece que es el fingido Alonso Fernindez de Avellaneda.
Entre las senlencias y vejamenes conlra los poetas que cscribicron para el

cerlamen segundo, se lee esto :

Al blanco de la ganancia
Oficial, o pascante,

Dice con poca elegancia
(ne la ignorancia se encubre
Sancho Panza, y ¢l descubre
La fuerza de sn ignorancia;
Y pues afirma de veras
Sus inventadas gquimeras,
En galeras tome puerto
Oue tras azoles es cierto
Se signen siempre galeras.

Pellicer conlinia sospechando que aqui tambien se saliriza a Avellaneda.

Los versos son confusos y malos de todas veras, Pero parcce evidenle la alu-
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sion a un capitulo del falso Quijote, el 8, en que el ingenioso hidalgo, al
entrar en Zaragoza, se empeiia en librar a un criminal a quien iban azolando
por las calles y se ve de resultas en la circel pablica, condenado a la mismi
pena de azoles y vergiienza de que afortunadamente lo salva su amigo don
Alvaro Tarfe. El fiscal del certamen, por consiguiente, enlendia referivse al
Quijote de Avellaneda y no al de Cervantes: y tal alusién, en Zaragoza y cn ol
mismo afio de la publicacién del libro, da mucho peso a la induccion de
Pellicer, y mueve a sospechar que el poela aragonés designado con el nombre
de Sancho Panza sea efcctivamente ¢l temerario rival de Cervantes.

¢Pero cudl de los poelas de estos certiamenes puede serd Aqui estd o mayor
dificultad, dice Pellicer. No tanta, si nos atenemos a los datos que ¢l mismo
trae. Solo un poela de los citados por & concurrid a los dos cerlimenes y esle
pocta es Alfonso Lamberto. El es, por lo tanlo, el Sancho Panza del uno vy del
otro vejamen. Sélo puede quedar cl escriipulo de que quizd enbre los poctas
cuyos nombres (no sé por qué) omite Pellicer, en vez de presentar la lista
completa, haya algiin otro repelido @ duda de que no podriamos salir sino en
presencia del ‘codice mismo. Pero, enlrelanto, queda solo Alfonso Lamberio.

cuya causa se fortifica, como veremos, por otros indicios.

Aqui, para robustecer su tesis, recurre Menéndez y Pelayo a un
anagrama. Nos advierle que en las palabras El sabio Alisoldn, his-
toriado no... con que comienza el texto del falso Quijote «van
embebidas las catoree letras del nombre y apellido de Alonso Lam-
berto, sin mas diferencia que el haber cambiado la men n, combi-
nacién que haria el seudo Avellaneda para dejar en el libro alguna
indicacion de su persona.

Veamos ahora nuestras objeciones:

Pellicer y Menéndez y Pelayo suponen que en el segundo veja-
men transcrito se alude al falso Quijole. Tanlo puede ser a ésle
como al de Cervantes (recuérdese el episodio de los galeotes, por
cjemplo) o bien puede aludirse a otra cosa. Pero esta conjetura ha
perdido su valor al publicarse més larde la lista inlegra de los con-
currentes a los certimenes referidos. Estos que son dos, llevan un
titulo comuin que dice asi: Sentencia del zerlamen sobre la exposi-
cion de dos enigmas dada en la Insigne Universidad de Caragoga en
25 de Marco del aiio de 1613. Alfonso Lamberto y Sancho Panza
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aparecen en las listas como dos poelas distintos, de manera que la
supuesta alusion del vejamen al falso Quijote no lamotivaba Alfon
so Lamberto. Ademéas, no solo era éste el poela que se presentd a
los dos cértimenes sino que eran cualro.

Por otro lado, en el documento consla que la senlencia se did
en 1613. ¢ Como, entonces, se pudo aludir al falso Quijole que se
publicé en 16142 En todo caso, no se puede atestignar que el se
gundo de los certimenes se realizara después de aparecer el libro
de Avellaneda.

Menéndez y Pelayo. al volver a publicar en 1909 su conjelura.
transcribid las listas completas de los poelas de aquellos eertame-
nes, pero ain confesando que no podria identificar al Sancho Pan-
za de los vejimenes con Alfonso Lamberto, siguié apoyando a su
candidato,

En cuanto ala prucba del anagrama, no nos convence. Il revela-
do por Menéndez v Pelayo es imperfecto ¥ no comprendemos ed
mo le ha dado tanta importancia el mismo autor que se ric de que
Benjumea haya formado la frase « Esto es lo de Blanco Paz » con
las letras del nombre « Alonso Lépez de Alcobendas » (1). Liste
método, para descifrar el enigma literario mueve también a Asen-
sio a extraer el nombre arniaca de las palabras avxr soldn y aca re-
nos que figuran en el comienzo del falso Quijole. A todos estos au
lores que tanto confian en los anagramas les hemos de decir que
no tienen lanta importancia ni es muy dificil hallarlos. Por ejem-
plo. del nombre Alisoldn (2) podemos extraer los nombres Alon-
so Solls; 1a frase lal vez eseribe sin articulos que pone Cervanles en
el prefacio de la segunda parte del Quijole y que ha dado tanto que
pensar, nos brinda este anagrama : « Antonio Solis, aulor sin cul-
lura, escribid cierta vez un libelo » : con los elementos de las pa

labras «soneto de Solisdéin » (3) podemos componer la frase :

(1) Este es el bachiller que figura en el capitulo XIX del Quijote (primera
parle).

(2) Alisoldn es el sabio que, segtin dice Avellaneda, eseribio la historia de
don Quijote.

(3) De Solisdin a don Quijole de la Mancha, soneto (prologo de Ta 1 parte,
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« Esto es de Antonio Solis» ; del seudénimo « Alonso Fernandez
de Avellaneda » podemos extraer el nombre « Fernando Alvarez de
Solorzano» 5y el nombre « Pero Ferndndez» (1) nos permite
componer perfectamente « Fernando Pérez», sin desperdiciar ni
el acento; todo lo cual nos daria motivo para levantar ridiculas
conjeluras ¢ue serian olros tantos castillos en el aire.

Puede tenerse una idea del valor de las demis conjeturas, si la
mis seria de todas queda reducida a estos extremos.

Ahora viene la de M. Paul Groussac. Esle talenloso escrilor,
una vez presentado su candidato sufrio un lamentable fracaso que,
dados sus relevantes mérilos, no se explica sino como un providen-
cial castigo por la manera desconsiderada como trala en su citado
libro a los cervantistas espaiioles, llamandolos, entre olras cosas,
« fanaticos » y « mistificadores ».

Con toda arrogancia los desprecia por no haber podido averi-
guar quien fué el émulo de Cervantes; ¢l si lo sabe : el autor del
falso Quijote fué un tal Juan Marti, de Valencia, el mismo que con
el senddénimo de « Mateo Luxin de Sayavedra » eseribio una con-
tinuacion del Guzmdn de Alfareche. Pero héte aqui que su can-
didato habia dejado de existiv en 1604, diez aiios antes de que
apareciera el libro que ha dado tanto que hablar.

En efecto, por unos docamentos del Archivo municipal v del
Archivo de la Catedral de Valencia descubiertos por don Francisco
Marti Grajales y publicados por don Enrique Serrano Morales, se
sabe que Micer Juan José Marti. graduado bachiller en sagrados
canones v mas tarde de licenciado y doctor, desempeiid el cargo
de examinador de aquella Facultad desde 1598 hasta 1604. en que
fallecio, siendo reemplazado por micer Gaspar Thrrega.

La partida de sepelio del candidato de Groussac. dice

asi:

del Quijote) Este Solisddn ha intrigado mucho. Menéndez v Pelayo cree que es
anagrama de D. Alonso (Lamberto) y P. Groussac nos revela que lo es de Las-
sindo, escudero de Bruneco de Bonamar, pero no se sabe eon cerleza si Cer-
vantes alude al tal Lassindo.

(1) De Pero Fernindez (soneto al frente del lalso Quijote).
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DICTO DIE

(22 Diciembre de 16of)

Dimecres a 22 solarrarem en Sant Salvador a misser Marti ab.
29 p (preberes) acomana Mr. Beltran.

(Archivo de la caledral de Valencia, libro de Soterrars, 1604 en
160/, niimero 1439).

Istos documentos fueron-publicados por Menéndes y Pelayo al
frente de su edicién del falso Quijote, ya citado, para responder
caballeresca y ‘enérgicamente, al que se habia erigido en arrogante
censor de todos los cervantistas espaiioles.

Je défendais alors — decia P. Groussac — comme aujourd’hui,
les fueros de la vérité historique. ..

CONCLUSIONES

La presente incursion sobre un campo tan poco firme nos ha
permitido llegar a estos escasos resultados :

1" El Quijote de Avellaneda es una reaccion a las sitiras de Cer
vanles ;

2° Su autor tomd no solo la defensa de las que le alcanzaban a
¢l sino de las que llegaban hasta Lope de Vega, al que adula por
conveniencia ;

3" El autor del falso Quijote usé un psenddénimo. sin duda al
guna;

4" No existen pruebas suficientes para certificar cudl era la pa
tria de Avellaneda :

5" Es probable que el licenciado tordesillesco fuera clérigo. Por
lo menos, hubo de tener relaciones intimas con la Iglesia ;

6° En la averiguacion de la verdad sobre este asunto, deben
abandonarse las hipdtesis efectistas, y como dice Rodriguez Ma-
rin (1) orientar el trabajo mis seriamente por los archivos hasta
que se encuentre el documento « que declare con sencillez y laco-

msmo como se llama el autor de ese libro ».

(1) Frascisco Rovricuez Manix, Carta-introduccion al libro eitado de Ba ig Bafios.
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Bien se ve por lo anterior que es tan poco lo que sabemos, y lo
que se sabe, que como al principio de este trabajo. debemos se-
guir abriendo el mismo interrogante : ¢ Quién fué el autor del fal-
so Quijole?

Manvern Arracho.



