VERBVM

REVISTA DEL CENTRO DE ESTUDIANTES
DE FILOSOFIA Y LETRAS

El problema del fuluro verbal im]oo_umpeo

Ya en la época indoeuropea hubo un futuro for-
mado mediante -sjo- (0-e-sjo). (Rodolfo Meringer,
en Lingiiistica indoeuropea, version castellana, pag.
238, Madrid, 1923.) La obra original fué publicada
en 1god en Goeschen.

El i.e. (indoeuropeo) que con sus formas verba-
les principalmente pretendia designar el aspecto
de la accién mas bien que el tiempo de la misma
podia, sin embargo, expresar y expresaba por di_
versos medios las cosas [uluras, aungue carecia de
Jormas especiales para este emplea. (R. Mendizébal,
Monagrafia histéricomorfoldgica del verbo latino. Ma-
drid, 1918.)

Uno de los méritos indiscutibles de la gramalica historico com
parada, creada a principios del siglo pasado y cultivada por innn
merables filologos hasta hoy, es el de haber reconstruido en
parte la gramatica del idioma fundamental de que se cree derivan
sanscrito y zenda, eslavo y lituano, griego y lalin, gotico y arme”
nio. Y digo en parte, porque quedan aun muchos claros que llenar.
Tarea esta que esta reservada a los estudiosos de hoy y de manana,
que, aplicando nuevos métodos de investigacion, mas felices en
sus busquedas o mejor provistos del material necesario, habran
de completar la obra de los grandes maestros antepasados.

Bien es verdad que no han faltado fil5logos que creyeran esta
tarea initil y aquella reconstruccion imposible; pero es el caso de

recordar a los tales que la tarea no seria inutil si obtuviese el éxito
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y que los materiales necesarios para la reconstruceién van en
aumento y podrian aumentar aun mas. En 19og fueron descubier-
tos en Asia algunos documentos escritos en un idioma de inlima
relacion con el sanscrito y el zenda y con sus derivados el pra
crito y el persa; llamasele tocariano. Quiza su estudio (raiga la
solucion de muchos problemas todavia no resueltos.

En lo que podriamos lamar ¢l cuadro general del verbo indo-
europeo, la reconstruccion por la gramatica historico comparada
ofrece esle resultado :

Conjugaciones: lemalica y ateméatica. Voces: activa y medio
pasiva. Modos : indicativo, subjuntivo, oplativo e imperalivo.
Tien'lpns: presente, imperfecto, aoristo y perfecto, aceptados por
la casi totalidad de los filologos v ademas, fuluro y pluscuamper-
fecto solo aceptado por algunos.

El pluscuamperfecto no existe en sanscrito para Bopp. Las for-
mas abibhasam, abubhudham. acacaksham. no son para ¢l plus-
cuamperfectos sino aorislos y como lales los clasifican también
otros gramaticos. El plusenamperfecto latino fueram, amaveram,
es de formacion evidentemente extraia a la del griego 27:7.5720,
tetpiga, de formacion probablemente indoeuropea. Este solo no
basta para suponer pluscuamperfecto alguno fundamental, aun
que no puede desconocerse que su formacion es andloga a la de
acacaksham. No ocurre lo mismo con el futuro, varias de cuyas
formaciones coinciden en los idiomas de la familia indocuropea.
Tal identidad de formacion es solo aparente y casual para algunos
filblogos; para otros, real y cnnscmlmu:igl de la evolucion de una
misma forma.

Esta diversidad de opiniones, documentadas en multitud de
obras, constiluye, a mi entender, lo que he Hamado el problema
del futuro verbal indoeuropeo y que me propongo estudiar contan
do mas con la osadia aneja a una curiosidad no satisfecha, que con
cnalidades de investigador filologo que mal puede poseer el novi-

cio en tales disquisiciones.

Siendo el sanscrito el prototipo de los idiomas indocuropeos,



EL FUTURO VERBAL INDOEUROPEQ 0

segiin el sentir general de los maestros de la filologia, parece na-
tural comenzar este trabajo sobre el futuro indoeuropeo por el
examen de las formas verbales que en aquel expresan la idea de
liempo futuro.

Los documentos mas antiguos del sanscrito pruchan que en la
época primitiva del mismo, solo se usaba el futuro, que Bopp,
en su Sistema de conjugacion dela lengua sdnscrita, lamd « futuro
por auxiliar» y que los graméticos posteriores denominaron « fu-
turo organicon o también «futuro en sibilante». Esta formado
con la raiz verbal, el sufijo sya y las lerminaciones primarias.
Véase la conjugacion del mismo en la voz activa (parasmaipada)
con los verbos: raiz da (do, das, dare, 3iZwpe). raiz man (mna,

uwg) y raiz bhi (fui, fio, gdo).

di-sya-mi man-syd-mi (1)  bhav-i-sya-mi (1)

Singular ! di-sya-si man-sya-si bhav-i-sya-si

( da-sya-ti man-sya-ti bhav-i-sya-ti

( da-syd-vas man-syi-vas bhav-i-syi-vas
Dual..... ! di-sya-thas  man-sya-thas bhav-i-sya-thas

( di-sya-las man-sya-las bhav-1-sya-las.

[ di-syi-mas  man-syi-mas bhav-i-syi-mas
Plural... ! di-sya-la man-sya-la bhav-i-sya-la

[ da-sya-nti man-sya-nti bhav-i-sya‘nti

Segiin Bopp, el futuro més antiguo del sinscrito resulto de la
combinacion de la raiz verbal, con la silaba ya y las terminacio-
nes; ejemplo di-ya-mi, man-ya-mi. La silaba ya proviene de Ia

raiz i «desear» o «irn (2). De tales futuros solo se conserva el

(1) La i de bhav-i-syi-mi es vocal ilaliva enlre vy s consonanles; no necesila
de ella man-syi-mi ya que la nes mas bien nasalizacion de la a. que consonante.

(2) Bopp cree que ya formativa de futuro y ya formativa de potencial y de-
sideralivo tienen origen en i «desear» mas bien que en i «irn porque miés se
adapta, dice, la idea de descar que la de ir ala de fuluro y se funda en la com-
paracion de las formaciones de futuro mis recientes como por ejemplo en la
neohelénica 92 3w, e wiow. « Voy a venirn por « vendré» podria haber servido
de ejemplo a Bopp para convencerlo de que la idea de «irn también se adapla
a la formacién de futuros.
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del verbo sustantivo de la raiz as (351, est, ser) as-ya-mi, que ha
servido de verbo auxiliar en las perifrasis de futuro del lipo bhav-
i-syd-mi por bhav-}-asyami.

Este futuro por auxiliar u orgénico cedid su puesto paulatina-
mente a otro que Bopp llamé «futuro con participion y otros
gramilicos «futuro perifrasticon no usado al parecer en los
tiempos mas remolos de la lengua y que, en la época que po-
driamos llamar clasica, fué el preferido como se colige de los
documentos. Consiste en la combinacion de una forma verbal a
manera de participio, de una misma lerminacion para los tres

géneros, con el presente del verbo substantivo de la raiz as.

diatismi

manlismi

bhavitismi

Singular < datasi mantiisi bhavilisi
?da‘ilﬁ manti bhavita
g ditisvas manlisvas bhavitisvas
Dual..... ] datasthas mantisthas bhavitasthas
( datirau manltiran bhavitirau
ditismas mantismas bhavitismas
Plural ... ! datistha manlistha bhavilastha
ditiras mantiras bhavitiras

En las terceras personas ha desaparecido el auxiliar as (qque
primitivamente no se omitia); las formas simples dati, dataran,
dataras conservan integra la idea de persona y liempo.

En resumen, pues, el sanscrito, en su evolucion historica, ha
poseido tres formaciones de futuro, segiin los tipos “da yi-mi,
da-syd-mi, ditismi.

En griego atico, el verbo regular toma como caracleristica de
futuro una 5 entre su radical verbal y la vocal temética seguida
de las terminaciones primarias. Dicha s sufre las alteraciones
fonéticas normales, en contacto con las consonantes labiales y
guturales. Los radicales en consonante liquida y algunos en 17,
forman sus futuros sin la s caracteristica. De aqui resultan las
dos clases de futuros sigméticos y asigmaticos o fuerles que pro-
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ponen las gramiticas pedagogicas. Pero probablemente esta [or-
macion clasica no fué la primitiva. Ciertas formas anliguas y
algunos futuros doricos hacen creer que la 5 no es sino un resto
de la verdadera caracleristica |n'i1niliva de fuluro.

Los futuros conlraclos mepd, sisedpes, Paseipa usados por

cierlos autores, Teocrito, por tJ(‘lllp]U suponen las formas ante-
riores mepdéo por mrpdio, cigéopeg por ot igicpes ¥ Basispan por
Sasiopan que descompuestos en sus elementos formativos dan

Rpz-gi-t, cisi-speg, fa-gi-cpa

Ademas, cree Bopp que

l‘!-‘.

szopan (dorico, usado por Pindaro)
es variacion de la forma &siopa y ésta a su vez de io-si-cpan
andloga a la forma &sssizan también dorica, que supone los cle-
mentos ég-gé-gtan POr Eg-gi-cTaL.

El futuro griego primitivo, pues, habria sido, segiin eslas de-
ducciones, la combinacion del radical verbal con la silaba o la

vocal tematica y las terminaciones primarias.

Véase la conjugacion del futuro dorico de mépzo, 2i2ope y cipi:

mepdo por  mEpw-gi-o por  wEpm-si-o
Singular { mepdeic —  mepm-gé-gig  ——  WEUT-0L-g15
mepbel — TEPT-GE-EL — TEPT-Gi-EL
mepdeitoy  POr  mepm-gé-cToy  POr  mepm-gi-eToy
Dual . .. ] )
mepdeitey —  TWepm-of-eTey — mEPm-GL-STCY

Plural . . { mepibeize —  WEPT-GE-ETE — mepm-6i-£TE
mepdolan - mepm-gé-cug, — mEpm-6i-c0a
f = ~ ’ ,
\ LI3%T) por  Zm-gé-m por  Zw-7i-o
Singular { 2wsziz — St-gE-a1g — Zt-oi-g1g
- - o
| Sozei — Sw-GE=z1 —  Zw-oi-g
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\ droolpan pot ¢a-cé-cpan por go-gi-cpan
Singular { Zsszi —  io-gé-au — ¢o-ot-gt

( dsoeiton — Eo-GE-eTaL — ¢g-gi-zTan

sé-’:ssﬁp,aﬁw por  is-sz-ipchoy por  iz-gm-ipzficy
Dual . .. 2s5zis02y — ¢5-gé-zaficy — i3-5i-zgfoy

(é socioh — g-cé-zafoy — go-gi-zglcy

S ésocipela por  do-gz-ipzfa por  iz-m-ipzha
Plural . . { ¢5szighe — éo-0é-zahz — £5-gi-z5fz

{ esrclivion —  i5-GE-cvTan —_ i5-gi-svtan

Asi, pues, el griego clasico solo ha tenido una formacion de
futuro que ha evolucionado fonéticamente.

Iin latin, prescindiendo de las perifrasis del vulgar. encontra-
mos cuatro formas de futuro dignas de examinar; legam leges,
audiam audies; amabo, monebo; ero, potero; faxo, forma ar-
saica por faciam.

La primera, legam leges, audiam audies, por su semejan-
za con el presenle de subjuntivo, parece haber tenido su ori-
gen en ¢l, del cual se diferencio posleriormente con el cambio
de la vocal temalica, exceptuada la primera persona del sin-
gular.

Amabo, monebo, son conjuntos formados con el radical ver-
bal y las formas bo, bis, bil, bimus, bitis, bunt. Bopp fué el
primero en senalar el origen perifvistico de este futuro, como
de otras formas y los enemigos del sistema de aglulinacién no
han podido destruir esta formacion que admiten sin discutir.
Pero Bopp llevd mas adelante sus investigaciones en este punto.
Cree que primitivamente, al lado de las formas amabis, amabi-
mus, se encontraron amabio, amabiunt y las explica suponiendo
el futuro de la raiz bha, bhiiyimi o con guna bhdyami y cons-
truido con él el futuro amabhiiyimi, del cual habria salido amabh
(1) ya (mi)==amabid o también suponiendo el futuro bhisid
de bhii4-asyami, del cual habria salido amabhiisid
amab (1is) io.

y después

v

Veamos su conjugacion :
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amabhiiyimi o amabhiisid  después “amabid
Singular { amabhuyasi — amabhiisiis — amabis (1)
amabhutiyati — amabhaisiit — amabit
amabhiiyamas o amabhiisiimus  después  amabimus
Plurall amabhiiyatha — amabhsiitis -— amabilis
amabhiiyanti  — amabhiisiunt — *amabiunl

Consecuente Bopp con sus teorias, creyo que el futuro ero
eris, debid ser erio eriis por esio esiis esiit esiimus esiilis esiunl,
es decir alteracion de asydmi asyasi, asyd (mi), asyas (i), asyal
(i), elc.

Faxo estid formado como g¢i-cw. fac-so; y por ende: fac-sio,
fac-siis, fac-siit, ete.

En el futuro latino, pues, si excepluamos legam leges, andiam
audies, que probablemente fueron precedidas por legebo, audibo,
podemos distinguir dos formaciones: la primera con el radical,
la silaba bi, la vocal temética y las terminaciones personales ; la
segunda con el radical, la silaba si, la vocal temdtica y las ter-
minaciones.

Resumiendo todo lo hasta aqui expuesto acerca del futuro
shnscritogrecolatino, y comparando por su analogia las forma-
ciones tendremos el siguiente cuadro:

Primera formacién (raiz verbal -} silaba ya |- lerminaciones).

*da-yd-mi
*bhi-ya-mi
*as-yA-mi
Sequnda formacion (raiz verbal - sya vesto de asyimi—- ter-
minaciones).
da-syd-mi
Em-sim
¢o-ois-pan
s-sio > erio > ero

fac-sio = facso = laxo

e

(1) La i de amabis, amabimus, etc., es conlraceion de’i-i de amabhisiis,

amabhiisiimus, segan Bopp.
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Tercera formacion (derivado verbal -{- auxiliar asmi).
data -}~ asmi = datasmi
Cuarta formacion (vaiz verbal -}~ bio resto de bhayimi o de
bhiisyami).
ama-bio, mone-bio, dice- bio, audi bio

Tal es, salvo algunos pormenores, la doctrina de Bopp y de
su escuela acerca del futuro en su aspecto sinscritogrecolalino,
que ofrece todo el elemento 1til para la reconstruccion del fu
turo fundamental indoeuropeo. Veremos en olra ocasion, qué
éxito haya correspondido, desde la escuela aglutinacionista hasta
nuestros dias, a esta parte de la reconstruccion del sistema ver-
bal indoeuropeo por Francisco Bopp, ante la cual se extasiaba
Michel Bréal: « Quand on étudie cette histoire, on ne pent s'em
pécher d’admirver la simplicité des moyens avee lesquels a été eréée
la conjugaison indoeuropéenne. Ce mécanisme si compliqué en
apparence se meul a I'aide de quatre ou cing rouages. L’augment,
le redoublement, le verbe auxiliaire as, ont sufli pour former les
temps : sullixes a et ya ont donné les modes. »

No todo fué gloria, sin embargo; Cristian Lassen, discipulo
de Schlegel y enemigo como ¢l del sistema de aglutinacion, es
cribia poco después de aparecer la primera edicion de la Gra
matica Comparada: Proteo (es decir la raiz as) que toma las més
diversas formas y que a pesar de los condimentos con que lo
sirve a la mesa el sefior Bopp. no se hace apetecible: asi como
el aumento de la o privativa del cual se seguiria que entre las
admirables propiedades de que se dold a los hombres primiti
vos, tendrian la nobilisima, en el orden logico, que en vez de

decir: «yo he viston dirian: «yo no veon.

RamoN ALpesa.



