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.. PROBLEMAS TEORICOS
'~ - (Cuestiones-acerca del saber
1.~ ESENCIA Y APARIENCIL

1. Verdadera y aparente realidad. — 2. La realidad metafisica y la

empirica, la absoluta y la relativa. — 3. Apariencia subjetiva y apa-

riencia objetiva. — 4. Positivismo. — 5. Metafisica y religién., —

6. Metafisica como hip6stasis de ideales. — 7. Métodos filos6ficos. —
8. Lo incondicionado. — 9. lL.a areriencia trascendental.

Una vista de conjunto provisoria acerca de la esfera de los
problemas del sér la obtenemos mediante la simple reflexién
sobre la representacion del mundo segiin el vulgo Creemos en
nuestra experiencia conocer cosas entre las cuales sucede algo;
pues bien: los problemas tedricos se pueden en breves pregun-
tas catequisticas reducir a las tres férmulas siguientes: ;Qué
es esto? ;Coémo sucede esto? ;Cémo lo sabemos? Es decir, que
se trata del sér, del acaecer y de la cognoscibilidad del mundo,
v las preguntas se convierten en tres clases de problemas, que
nosotros; sin perjuicio de las conexiones que hay entre ellos,
podemos distinguir en problemas dnticos, genéticos y noéticos.

Antes de estudiarlos separadamente debemos anteponer una
investigacién comtn a todos ellos. Por lo pronto esas cuestio-
nes elementales presuponen una conmocion, en el sentido ya
indicado, de la conciencia primaria, que suele conformarse con
la percepcion ingenua y con las opiniones que de ella se han
derivado espontaneamente. Sin dicha conmocién, la experien-
cia habitual cotidiana no se nos volveria un problema. Tene-

(1) Ver nimero anteriaor.
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mos, como se sabe, representaciones de las cosas y de los fenéd—
menos que se producen entre éstas, y se considera tales repre-
sentaciones como nuestro saber acerca de cosas y fendmenos;.
de manera que aquellas preguntas significan la duda de si el
sér y el acaecer son en realidad como nosotros ingenuamente
los pensamos; se tiene la sospecha de que en verdad todo po-
dria ser de una manera completamente distinta, y que el pre-
tendido saber anterior haya .de ceder a otro mas cierto. Nuestro
asombro nos sugiere la posibilidad de qué detris de lo que en
un principio considerdbamos como real, haya otro real que
deba ser buscado previamente. Esto es lo que expresamos por
medio de la relacidn intelectual de esencia y apariencia.

1. — ESENCIA Y APARIENCIA

1.-— La realidad verdadera y la aparente.

La distincién que pensarmos en las dos categorias de la
esencia y apariencia es la presuposicién fundamental de todo el
pensamiento cientifico y, en consecuencia, de todo el pensa-
miento filoséfico; es la forma mds general en que se expresa el
pensamiento. Tal distincidén significa que no quedamos satisfe-
chos con nuestra imagen de primera vista del mundo y de la vi-
da, que precisamente podriamos llegar a saber qué significa en
verdad esa imagen y qué hay detrds de ella. Hay en eso una idea
vaga, una duda escéptica de si la realidad no es un algo distinto
de como el hombre la concibe en su percepcién y opinidn inge-
nuas. Lo rcal no es tal vez como parece: las representaciones
provisionalmente dadas en la experiencia ingenua “sélo” tie-
nien el valor de la apatiencia.

Esta presuposicién fundamental se muestra a través de
todo el pensamiento filoséfico. Es verdad de toda cavilacion lo-
que Mefisto dice de Fausto:

“wreit entfernt von allern Schein
nur in der Wesen Tiefe trachtet”. (1)

(1) Por campleto indiferente a las apariencias, busca tan sélo-
la esencia de los seres.
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Se la suele llamar preferentemente la busca de la cose
.en St; pero este nombre que acostumbramos darle, desde Wolff
y Kant, indica una cosa vetustisima, conocida hace muchisimo
tiempo. La cose en si tiene numerosos y bien contados abue-
los; desde los antignos Jonios, desde los Eleiticos, desde Pla-
tén se la considera como lo mas natural del mundo. Cuando
los Milesios preguntan por la substancia universal, la goy+,
v la encuentran en la materia. en el Zreipov , cuando a la apa-
rente realidad de los sentidos le dan por base Empédocles y
Anaxigoras los elementos, los Pitagéricos los nimeros, De-
mécrito y Leucipo los dtomos, Platdén las sdeas, Aristételes las
entelequias, ;qué otra cosa es todo esto sino la busca de la
-esencia, que estd detrds de las apariencias? El pensamiento
siempre procura determinar en forma inteligible, lo propiamen-
te real, como lo llamaba Demderito, lc 2ce 7 3v, o lo verdadera-
mente real, como lo llamaba Platon, 1o tvrwg 3v -

Esta oposicién entre la wwrdadera y la aparente realidad
significa una distincién de valores en el concepto mismo de la
realidad. La aparente multiformidad de las cosas no debe a
.este efecto ser considerada como vana, como pura apariencia,
sino que apariencia quiere decir realidad secundaria, una rea-
lidad de segunda clase, ni mas ni menos que una realidad “sélo
.aparente”. Asi por ejemplo, el hombre de ciencia nos ensefia
hoy que la verdadera esencia de las cosas, la realidad primaria,
consiste en los itomos, y todo lo que se nos presenta en la
percepcién ingenua como cosa real, es precisamente una apa-
riencia formada por aguéllos.

Para lo verdaderamente real, en este sentido, Platén in-
trodujo la palabra ossia que reproducimos exactamente con el

concepto de la esencia (en aleman Wesen). En la terminologia
latina medieval se le llama essentia y se le contrapone la exis-

tentia; y mientras Wolff y Kant emplean para estos mismos
.conceptos la designacion de cosa en si y apariencia, en Hegel
encontramos la distincién de sér y existir (Sein y Dasein). La
diversidad de matiz de estas expresiones la hemos de aprender
mas adelante: 1o que hay de comiin en esos matices es la esci-
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si la realidad en una verdadera, existente de por si, y otra
*. valor secundario, aparente, una original y genuina, la otra

ada y s6lo semi real. Esta altima expresién hay que to-
n la sélo una que otra vez completamente al pie de la letra,
« . los fildsofos, cuando ellos, como por ejemplo Platén, tra-
¢ la apariencia como una mezcla del sér y del ho sér; y por
« sicién a ella entonces se llama “el puro sér” a la verdadera
o lidad.

Desde un comienzo los pensadores se han percatado de
que la distincidn hecha de este modo deriva de una diversidad
en las formas de. la representacion, es decir: la apariencia con-
siste en lo que se percibe y en las opiniones que se forman

erca de ello gracias al espontaneo movimiento de la repre-

¢ ~cidn, mientras la esencia sbdlo se revela a la reflexién inte-
1 al y deliberada. La oposicién, entonces, de esencia y apa-
1ic  a corresponde a la de pensar y percibir, A
esencias son 10s vooipeve pensados por la razém, y

las a7 - ncias son los gawvépeva recogidos por la percepcion.

Segin © . el esfuerzo de la Filosofia puede en general con-
siderarse 10 dirigido a penetrar mediante el pensamiento
en el verdac  ¥r, detras de las apariencias que nos son da-

das por la p. :pcién. Asi obtiene su significacién real la pa-
labra “Metafisi . Su origen histérico, como se sabe, es ca-
sual y exterior, - __ la obra aristotélica de este titulo fué de-
signada por et « or con el titulo de los libros que si-
guen o la Fisica, ta & t& puaxa ffrle. La investigacién de

los dltimos princip - *- sér y del pensar que se emprendié
en estos libros por ¢*=*=“=3 costados, va en efecto generalmente

perd ta guoma “hacia1 © . de la apariencia sensible”. De ahi
que llamemos “Met: ¢ ° ° 4 doctrina de la verdadera reali-
dad”; y por lo mismo -- ) _xigencia metafisica esa aspira-
cibn a una visién . ~ inteligiblemente establecida.

2. . LT "y la empirica, la absoluta y la relativa.

Lin este sentido, cuanc . se discurre sobre esencia y apa-
riencia, se nabla también de realidad metafisica, que corres-
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ponde a la esencia, en correlacién a la realidad de valor se-

cundario, derivada, con que deben de conformarse las aparien-

cias: y en consonancia con esto la dltima es caracterizada tam-

bién como realidad empirica, o conforme con la experiencia,

realidad accesible a la percepcién o semi-realidad de lo que

existe. En esta terminologia en que “metafisico” y “empirico”

se contraponen en el mismo sentido que “esencia” y “aparien-

cia”, hay naturalmente desde ya una determinada coloracién

"~ noética de esa presuposicién fundamental de lo que abordare-

mos luego. Por ahora nos ocuparemos de otra formacidén de

las mismas categorias (de apariencia y realidad) en que se
presentan como realidod absoluta y realidad relotiva. Lo pri-

mario, propiamente y en si real, el verdadero sér, la esencia, la.
realidad metafisica se llama lo absolutamente real o también .
lo absoluto; la realidad secundaria, impropia, la existencia o la

realidad empirica es sélo la realidad relativa, o sea aquélla cuya.
especie de sér real se debe sélo a una relacién, a una referen-

cia con lo que es propiamente real. Tal relatividad, sin embar-

go, puede ser concebida en dos distintos sentidos: o las apa-

riencias, mas alld de las cuales se llegara a penetrar en lo ver-

daderamente real, son ellas mismas expresiones y resultados

de:lo verdaderamente real, pero precisamente por ser deriva-
das de alli son una realidad de segunda clase; o ellas sélo son

las representaciones con que la conciencia cognoscitiva, con-
forme a su propia naturaleza, concibe la verdadera realidad.

3. — Apariencia subjetiva y apariencia objetiva.

Esta distincién dificilmente puede ser indicada de otra
manera que por las expresiones “objetivo” y “subjetivo”, si
bien el abuso que de este par de conceptos se ha hecho, debie~
ra en lo posible prohibir su empleo. En este caso, sin embar-
go, el emplearlas aqui apenas darfa lugar a equivocaciones. La
antitesis que se considera se ilustra ficilmente indicando las doc-
trinas metafisicas generalmente mas conocidas. En Spinoza el
verdadero sér es la divinidad o la naturaleza como substancia
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tnica, ylal contrario el sér :l .ivo, los modos son las aparien-

cias objetivas de aquélla. Eu openhauer el verdadero sfr~~. ___

la voluntad, y al contrario el sér relativo, el mundo empirico
es la apariencia como feném subjetivo formado en la con-
ciencia segin el espacio, el t* |, - y la causalidad. Esta doble
relatividad segiin la cual la apai. cia es pensada, sea objetiva-
mente como consecttencia, cor , 1l expresion (exprimere en
£- 10za) de lo esencial y - _mente real, sea subjetiva-
meute como forma de rep .atacién de lo verdaderamente

esta doble relacién, d ~~ ' nos anticipa lo siguienté: los

nas Onticos, las cue _ s acerca del verdadero sér ter-
irdn en parte en cuc.. & néticas, en parte en cuestiones
ticas, esto es, o en ¢+ . werca de la posibilidad del
cer o en las relativas a - dad del conocer.

. == Positlvismo.

_Por de pronto, esta variedad - la terminologia, que a pe-
sar de los diversos matices de re’ siempre expresa la an-
titesis de esencia y apariencia, nos pr  nite reconocer que uno
de los constantes motivos de la filoso : es el buscar detrds de

Wila reafidad aparente una verdadera . lidad. ;Qué fundamen-

[ e
-

to tiene esta tendencia persistente? ; “wé conmocién la justi-

~ fica? Esa tendencia no ha quedado de ingiin modo sin contra-

diccibn. Hay una manera de p. ¢ . que considera como el

‘mas alto principio de toda sabidu- conformarse con el dato:

\ll

~ 1a llamamos hoy * posmva. Lo "~ :emos en el mismo sentido

L en que también llamamos pc " . el dato admitido sin cri-

tica como verdadero. Asi - na religion positiva la dada
histricamente en cuanto -~ objecién alguna es reconocida o
exige ser recono(” ’ , zalmente predominante; asi tam-
bién hablamos del s ideal criticamente buscado. De igual
manera se I'-_ - . ses Teologia o Jurisprudencia positivas
a estas di. © » cuando se quedan sin mas en el marco de

. n te admitido como verdadero; y dentro de ellas
se a su vez direcciones u opiniones positivas las que se



aferran a considerar el dato como existente de derecho. Asi se
llaman después, en general, ciencias positivas aquéllas que creen
que deben o quieren no hacer otra cosa que comprobar hechos,
y, en fin, se denomina Fslosofia Positive o Positivismo la doc-
trina que consiste en la reunién de las ciencias positivas, que
pretende que todo pensar y saber sélo puede y debe tener por
objeto lo realmente dado, y gque es ilusorio y patolégico esfor-
zarse por pasar mas alld en pos de una primera y “verdadera
realidad”. ,

A la vez funda el Positivismo dicho veto, sobre todo,
en que no hay semejante sér detrds de la apariencia; es una
ficcidn, un fantasma. En esto consiste, como todavia ha de
verse en las cuestiones noéticas, la profunda diferencia de
concepcién entre las doctrinas criticas o agndsticas por un lado
y la positiva por el otro. Aquéllas niegan, en efecto, tam-
bién la cognoscibilidad de la cosa en si o de lo absoluto, para
afirmar tanto mis enérgicamente su realidad mds alld de la
apariencia; ésta explica lo incognoscible como una ilusién y
afirma por boca de su representante tipico: Tout est relatif,
voild le seul principe absolu. Detrds de las apariencias no hay
nada no sélo para nosotros pero tampoco en si. Esta opinién,
cuyas primeras raices se encuentran acaso en la antigiiedad,
pero en todo caso en los tiempos modernos ya antes de Augus-
to Comte, es sostenida en nuestros dias también por la llamada
Filosofia Inmanente. Se la llama asi desde Avenarius, y cree
con eso, como .ya una vez Berkeley, volver a la mas sencilla
y mas natural idea del mundo. Para ella todas las formas de
la Metafisica son tentativas, desde un principio equivocadas y
condenadas al fracaso, de un pensamiento engafioso y tras-
cendente que ha querido buscar detrds de los hechos todavia
otro y verdadero sér o esencia. La manera inmanente y posi-
tiva de pensar rechaza por consiguiente la legitimidad de in-
dicar el dato como apariencia en el sentido de nuestra cate-
goria, pues esto presupondria, en efecto, desde ya la relacibén



con una esencia que  manifiesta en aquél, o sea con una cosa
en si (1).

Tal positivismo ~ manente, segin toda la exposicién que
antecede, es ni mas ni 98 que lo contrario de la Filosofia,
es la negacién del mdvi  “electual que la gobierna. Este, como
la histaria lo muestra, . dirige innegablemente a la realidad

metafisica, y en este . _, de hecho la Filosofia es por ne-
cesidad pensar trascend .. Cuando se piensa haber recono-
cido en este concepto un ravio perpetuo, una ilusién de la
conelencia_ cientifica, - -s, en verdad, ha llegado el fin de
la Filosofia, y lo me’ suprimir junto con la cosa también
el nombre, Con lo z nente real se acaba también la Fi-
losofia que querria 0 -~ . e él: quedan entonces subsisten-
tes solo las distintas ¢. .  le los hechos, y ta Filosofia ha-
bria de enorgullecerse - s nombre a las exposiciones de
conjunto en que se . los més importantes de tales
hechos.

8. — Motafisica y religién.

El positivismo, que se jacta esentarse por €so como
la Filosofia puramente cientifica, al bandonar la busca de la
verdadera esencia de las cosas, se b en que no han sido de
caricter cientifico los motivos p ' los cuales se ha dejado
seducir el pensamiento para esfor- _: por ultrapasar el dato.

El positivismo stele poner . relieve, en el sentido de
la doctrina que Turgot y Com: han expuesto como ley de
los tres estadios, que la "d~ - - los hombres se forman del
mundo pasa con paula’” “ficacién del estadio teoldgico
al metafisico y por fin metafisico al positivo, y se man-
tiene en los dos p . por la fuerza tenaz de exigencias
trascendenta’ | -6n humano. Lo cual es exacto. No se

a n Jacobi, sin duda no en el sentido de positivis-

u o, 1. u do conira Kant, que es una “petitio principii” lla-

_riencia. al contenido de 1a experiencia e Inferir por eso que

1 riencla debiera corresponder una cosa en s como algo que
le y « B apariencia.
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puede definir bien el sentimiento religioso fundamental si no
sc lo deriva, como ocurre exactamente con la exigencia meta-
fisica, del descontento del espiritu con el dato positivo, con lo
terreno: también reconocemos en ese sentitiento la aspiracién
fundamental hacia lo mas alto y lo mas profundo, hacia lo
supraterreno. La religion es siempre un descontento con el mun-
do, es siempre una busca de lo mas puro, lo mejor, lo mais
durable, de lo eterno y extra-espacial. Este parentesco de la
religién y la metafisica es indubitable y no puede descono-
cerse. Nos bastard considerar como ejemplo los mas profun-
dos motivos de la doctrina de Platén, para reconocer en se-
guida que la energia con que él condujo la demostracién ra-
cional de la realidad del mundo suprasensible, descansa segu-
ramente sobre una éxigencia religiosa. El sentimiento de la
insuficiencia del dato dicta el postulado de otro mundo més
elevado que estd misteriosamente detrdas de este mundo de
los sentidos. Platon denomina esta aspiracién religioso-me-
tafisica, el £pws , la nostalgia que de una patria mejor siente
el alma. Y como en Platén también en muchos otros estan las
doctrinas metafisicas arraigadas en las aspiraciones de los
sentimientos religiosos y en la practica de las ideas religiosas.
Recuérdese solamente a este respecto de qué manera en sus
Meditaciones, hasta en la construccién de su doctrina puramente
teorica, exento de todo interés intimamente religioso, Des-
cartes se ha mantenido de acuerdo con las presuposiciones ad-
mitidas del concepto de Dios. Pero todavia més: j Cuan pode-
rosos motivos del pensar metafisico se hallan en la exigencia
de concebir el mundo como un organismo viviente, como obra
de arte unificada! La filosofia del Renacimiento y la del idea-
del arte unificada! La filosofia del Renacimiento y la del idea-
lismo aleman nos presentan a cada paso los ejemplos. j Cémo
ayuda a la fantasia a completar el dato en cuanto es una frac-
cién del todo, a pensar los comienzos y llevarlos a sus dltimas
conclusiones, a volar por el vasto imperio de la infinita y ver-
dadera realidad partiendo de las vallas de lo positivo y no sa-
tisfactorio!

Pero ¢por qué amontonar ejemplos? Esta urdimbre reli-
giosa, ética, estética, en la tela de los sistemas filoséficos es el



eviu ~te « odos los hechos. La Filo 10 és nunca un
pensar . - _._scinde de los valores; el' . sido siempre un
pensar podera  y conscientemente estin ~ o. Nunca se ha li-
mitado a lo que se pc -~ como dato en -+ llamadas ciencias
exactas; siempre ha buscado sus temas ¢n el circulo entero
de la cultura, en la vida y en sus neces.  .es de conciencia y
de anhelos religiosos, politicos, artistic = '. ha reclamado
Jempre el derecho de pensar el mundo . “.I modo que en su
wofunda base, mds alld de la insul. “encia de la aparien-
~reciaciones espirituales debi n ser la realidad vi-

. Metafisica es la hipostasizaci ~ de ideales.
{filésofo mismo muchas vecés t-~ ez no lo sabe: sélo la
_ posterior establece en qué medic . sus convicciones, sus
0. 'de“valor, le han determinado . . el ensanchamiento e
~acién de su saber. Fué elevada | - Kant a claridad cons-
e esta relacidon de los motivos. F* €l la razdn tedrica ame-
w2 pOmEr en cuestidn no tinicament. la cognoscibilidad, sino
la propia penmsabilidad de lo supra~ -ible, o sea de la rea-
tidad metafisica, o por lo menos la ' ce completamente pro-
blemitica: la razén practica es la pr ~.ra en realizar lo su-
prasensible y da la certeza de un mur ) mas alto, el de la me-
tafisica ético- religiosa, el cual est” .:trds de las apariencias.
De manera que de hecho, hay r tives practicos hasta en el
efectivo planteamiento general ¢ ' - roblema, el cual plantea-
miento exige la busca de la “9  ladera” realidad. La legitimi-
dad de estos motivos puede, ~o0 lo fué por Kant, ser afirma-
-da, o, como por el Positi'i - ser discutida; no tenemos que
pronunciarnos ahora, pue: .. trata de un problema noético de
prominente significacié© “asta haber admitido en este sitio
que las dichas ex’- : : practicas muchas veces fueron la
<ausa y el criterin 1 el pasaje mas allid del dato. Pero dis-
cutimos al Pc " mo el derecho de afirmar que esos motivos
presentados -~ como ilegitimamente cientificos sean los tni-
cos que.s | . base al pensar metafisico. No podemos ad-
mitir que 'n aquel hecho quede demostrado que ese esfuerzo
i_.« rocado en su raiz. Debemos mdas bien preguntar si
710 también motivos puramente tedricos—y por cierto del
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todo indubitables y legitimos—que sirvan de fundamento a
dicha investigacién de lo verdaderahente real.

6. — La metafisica como hipéstasis de ideales.

Esta pregunta debe contestarse afirmativamente y de una
manera categérica. En favor de esta respuesta habla una sig-
nificativa presuncién histérica: los antiguos Jonios, o sea los
fundadores de la Filosofia, son los que en este casc nos
muestran €l camino certero. Ellos por cierto estin por encima
de cualquier sospecha de prcocupacién sentimental. Intelec-
tualmente adversarios de la fantasia religiosa por su ingenua-
mente impasible indiferencia hacia los juicios humanos de va-
lor, son los verdaderos tipos del puro teoticismo; no perturba-
dos por los intereses religiosos, éticos o estéticos siguen sélo
el amor al saber. Esta es su gloria y su fuerza, la fuerza de la
unilateralidad. Ellos se contraponen a las tendencias dogma-
ticas, no tienen ninguna ética, nada les importa de la belleza.
Y precisamente estos antiquisimos Jonios son los verdaderos
metafisicos que buscan el verdadero sér mas alld de la apa-
riencia. ;O se trataba, en efecto, de otra cosa cuando Tales
afirmaba que toda esta multiplicidad de cosas cambiantes, sélo
significa la transformacién de un ftnico Proteo, el agua?
¢ O cuando su amigo Anaximandro decia que el agua no podia
ser la verdadera esencia, la causa primera, porque en defini-
tiva era limitada y se agotaria en las formas? Segun él, debia
pensarse una materia eterna, infinita (28 &racov ) que ilimita-
damente, por medio siempre de nuevas disgregaciones, desen-
volvia de si misma las cosas pasajeras. Esto era, literalmente,
el pasaje del pensamiento pera ta guonas detras de lo fisico, pero
cse pasaje se hizo solamente por motivos tedricos. ¢ Y por cua-
les? El dato positivo de las apariencias no satisface las exigen-
cias cientificas del pensar conceptual; por esa razén debia ima-
ginarse algo, construirse conceptualmente alga, y eso fué lo
propio y verdaderamente real. Era la hipostasizacién de un ideal
légico, y es completamente errado presentar estas hipdtesis co-



— 173 —

mo ficciones, porque los filésofos entt  :ron de esa manera
haber precisamente reconocido lo v laderamente real. EI
pensar metafisico, en consecuencia, se muestra en su origen

" obligado desde un punto de vista pt Ate légico, a admitir

algo que satisfaga la exigencia de la reflexién intelectual y
explicativa, y no teme, cuando el mun« » de lo percibido no lo
presenta, a.firm?.r el postulado conce "ual como la verdadera
realidad que se halla detrds de aquel iundo. Exactamente asi

1 . hecho los Eleiticos con el - - - 0 del sér. Ellos ponen
agencia (y en verdad hay » Jo precisamente sblo una
wia logica, no ética 0 ~  .a, ni en general exigencia

- .;ica), de que debe hat en verdad algo de existente

e yag elyar) , que es v .ramente y no sélo relativa-
nte: pues lo que parece - - n el mundo dado no es en ese

tido; alguna vez no f %y alguna vez no serd; en conse-
cuencia, es sOlo aparent* . mentira y engafio de los sentidos.
El pensamiento, pues, = _tro sér, el solo verdadero, el sér
absoluto, si bien d.. . no sabe absolutamente dar una idea
de lo que es.

7. — Métodos filo

En esta p- ‘‘va dialéctica que lucha penosamente con
el lenguaje se m stra sin duda el concepto intelectual del sér
con tanta fuerza que en cuanto se lo afirma queda frente a
él negado el e1~ o mundo de la percepcidn. El pensamiento,
una vez cor ~ < de si mismo, se robustece contraponiéndose
a la perce~:i*~ como conocimiento mas verdadero. En estas
experienci: . . 10s pensadores se basan: la opinién de que el
conocimien el no perceptible pero verdadero sér debe ser
una activi ~_ intelectual del todo original, y a la vez la exi-
gencia ¢» - 1 particular método de la Filosofia, que sea abso-
lutam- d tinto de la forma de conocer de las ciencias que
se «  .n de las apariencias. Ya Platdén considera su dialéctica

el método del saber filos6ficotriorspyen contraposi-
1 al opinar de la conciencia empirica ( 84%« ), y desde
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entonces hasta la elaboracion de los conceptos, segin el mé-
todo de las relaciones, de Herbart, y €l método dialéctico de
Hegel, vemos que numerosas tentativas de determinar ese ob-
jeto se propagan en la historia con éxito mis o menos pasa-
jero. Se pueden distinguir en esas tentativas dos direcciones

capitales que corresponden a la doble relacidn entre esencia
y apariencia. Por uno de los lados debe, en efecto, la esencia
ser otra cosa que las apariencias, y quien lo acentiie decisiva-
mente y por esta. razén haga resaltar la dualidad de realidad
verdadera y realidad aparente, ése siempre se inclinard a bus-
car en el puro pensar la posibilidad de coger la esencia y a
emplear para ello un método en cierto modo constructivo.
Pero por el otro lado, la esencia es justamente lo que se mues-
tra en las apariencias, y el que considere este lado positivo de
la relacidn, el que diga con Herbart: “Tantas apariencias, tan-
tas indicaciones” acerca del sér, ése deberd preocuparse de
Hegar al verdadero sér partiendo de las apariencias, en las
mismas o parecidas maneras en que lo hacen en sus territorios
delimitados las ciencias particulares. En este sentido, por ejem-
plo, Demécerito formulé el principio de pensar la verdadera
esencia de manera que queden subsistentes las apariencias
(Scaatslety & pawvdpeva). La primera de estas direcciones corre
el riesgo, en la determinacién de la esencia, en la que sola-
mente se empefia, de perder de vista la explicacién de las apa-
riencias, mediante las cuales sin embargo la esencia debiera ser
pensada; la otra direccién, al contrario, en cuanto persigue
principalmente aquella explicacidn, caerd en el peligro contra-
rio de quedar detenida en las apariencias y en los conceptos de
las ciencias particulares.

8. — Lo incondicionado. '

Pero en cualquier caso deberemos estar preparados a en-
contrar en la Metafisica una hipostasizacién de ideales, en el
mejor caso, de ideales lgicos. El sér puro y verdadero es lo
que debsera ser, sea seglin las exigencias de la conciencia de
los walores, sea segiin los postulados del pensar conceptual



—lo que debier ser, pero que no es en la realidad. empirica,—y
por esa razén v ‘_ esta realidad es pensado, debe ser pensado
como reali  metafisica. Entre dichos motivos de los postu-
lados t." - hay que hacer resaltar uno especialmente, por-
que repiti 3¢ en distintas formas, es apropiado para reve-
lar 2 la w - ad y la insolubilidad de los problemas.
Este motivo m © “ ' ndamental consiste en la infinitud
gue en las relal 1 dato positivo se presenta en todas
direcciones. Cual - empirico de que tenemos experien-
cia es limitado, indi. .~ .« 1 el que se halla en correspon-
dencia y con el que | u aetermina una unidad de cierta
-ecie. ‘Esto ya estd ‘n el cardcter sintético funda-
.atal de la conciencia . - 1y cual, mediante una cierta
{>rma, reduce siempre a u = d cualquier multiplicidad de
sontenido; todo conocer estd  --te sentido dirigido a pensar
solo los enlaces conceptuales : los en la homogenidad real
del contenido de la concier .~ -ada una de estas formas
sefiala en su aplicacién, a(in a 1. -~ particular, inmediatamen-
te hacia lo infinito. Esto se mt = . por lo pronto en la con-
cepcidn del espacio: cualquier f« a corporal de que nos-
otros tenemos experiencia percib. - - estd delimitada, y con
lo circunscripto forma parte a la de una unidad superior
que es ¢l espacio comtn que envue - dicha forma junto con
st alrededor. Sin embargo, esta sut "~ iacién no tiene limites;
mas alld de cualquier limite que ni ..  intentamos establecer
encontramos siempre de nuevo unida-  iteriores y mas vas-
tas. Andlogamente cualquier objeto nosotros queramos
pensar como realidad aislada, estard . relacién con otro, y
€ste a su vez con otro y en una palabra con todo el resto, o
sea hasta lo infinito. Y andlogan.. " cualquier suceso sefiala
otro que estd a sus espaldas, del -.  es continuacién y trans-
formacién, e igurlment . e de £l, en el que se con-
tinuard y trai sta ! “in estas lineas sefialan temporal
y matevia Lo direcciones hacia lo infinito. Tal
i~ o lim -do que estd determinado y condicionado
por su delimitacién no le permite al intelecto que
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quiera coger esa determinacién y condicionalidad llegar nunca
a2 la quietud, dentro del mundo de la apariencia, por mucho que
lo recorra con la fantasia. Por esta razén el intelecto no se
aquietard sino en la representacién de un incondictonado, el que
es algo distinto de lo particular v condicionado, y también de
la suma de todas las apariencias particulares condicionadas.
De igual modo el finico espacio infinito es algo completamente
distinto de la suma de todos los espacios de que tenemos expe-
riencia, y también de la suma de todos los espacios finitos, afia-
didos a aquéllos, por decirlo ast por la fantasia; no es ningan
objeto de la percepcidn; es algo desconocido para la conciencia
ingenua, és un resultado del pensar metafisico. Sucede lo mis-
mo con la-cosa absoluta, con la causalidad absoluta, etc. En
todos los casos el postulado légico pasa por encima del dato
en pos de la construccién de la realidad absoluta.

9, — La apariencia trascendental.

De este modo, precisamente en esta insuficiencia del dato
finito, se muestra aquel antinomismo que implica que las exi-
gencias del intelecto, puesto que no quedan satisfechas en
la experiencia, conducen a la construccibn de la realidad
metafisica, ulira-empirica o super-empirica. Esto lo ha demos-
trado Kant en su critica de la Metafisica, la cual critica probé
por eso al mismo tiempo la necesidad de la Metafisica. En su
introduccidn a la Dialéctica Trascendental ha puesto de mani-
fiesto esta relacién como la apariencia trascendental. El mun-
do aparente de los sentidos muestra puramente las series fini-
tas de lo condicionado, y el entendimiento con su exigencia de
determinacién, reclama, para la totalidad de las condiciones, una
terminacién de aquellas series que la intuicién sensible de las
apariencias no puede ofrecer nunca. Por eso el entendimiento
debe pensar tal terminacién; pero nunca puede llegar a cono-
cerla precisamente porque para ello no basta ni una parte del
contenido dado ni la suma de las partes. Por esa razén, lo in-
condicionado nunca es dado, sino mais bien con real necesidad
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puesto como problema. Los problemas de la Metafisica son
problemas de la razdn, ineludibles pero jaméas solubles. Este es,
como es sabido, en la Critica de la Razén Pura, el nuevo con-
cepto de la “Idea”; la apariencia trascendental, la que expli-
ca la Metafisica al mismo tiempo en su objetividad y la des-
truye en sus pretensiones, consiste en el error de que la nece-
sidad, con que se piensan las “Ideas” y se presentan coma pro-
blemas, se considera como la solucién de estos problemas
y como el conocimiento de un objeto, o sea de la verda-
dera realidad. Este concepto kantiano de la apariencia tras-
cendental es en efecto la clave para la comprension de la his-
toria de la Metafisica. Ese mismo concepto significa el hecho
innegable de que nuestro pensamiento, en todas partes y en
cualquier direccion, es conducido mas alld del conocimiento
concreto de la realidad empirica: y entonces, sea cualquiera la
solubilidad de estos problemas—en cualquier caso—no necesi-
tamos nada més, para estar seguros de que en el trabajo de
la Filosofia no tenemos que habérnoslas con quimeras, sino con
problemas fundados muy realmente,

ERRATAS

Rogamos al lector quiera corregir las erratas mas impor-
tantes que hemos advertido en los Prolegémena, publicados en
el nmero anterior, y que indicamos a continuacién:

Pagina Linea Dice: Debe decir:
163 1 planteado puesto
164 19 necesarios fitiles
168 3 se presentara comprendera
168 30 Después de arbi-
tros afiadir: que son los mismos fil6sofos.
174 33 sustituir ese ren-
glén por este )
otro: del punto de vista se oculta, y

esto tanto menos cuanto que ya
no existe





