Afo xvIr j ARE 1923 N.° 62

VERDVM

REVISTA DEL CENTRO DE ESTUDIANTES
DE FILOSOFIA Y LETRAS FRimrumid

Dire . .: Administrador:
JUAN ROBERTO ROJO EDUARDO CASANOVA

Secretario de Redaccién:
ANGEL J. B. RIVERA

Introduccién al estudio de Kant

Es preciso perder el miedo a Kant y lograr un concepto
acabado de su posicidon filoséfica y de su mision histérica. Al
efecto conviene reducir la amplificacién dialéctica y suprimir
la jerga escolastica de su exposicidn, para desentrafiar las doc-
trinas fundamentales, claras y precisas. Sin amenguarlas, apar-
temos por ahora las partes accesorias de su gran obra.

Descartes parte del silogismo de su axioma fundamental —
cogito, ergo sum — y termina por caer en el achacoso dualis-
mo, que opone la substancia extensa a la pensante, la matena
al espiritu, el alma al cuerpo, el mundo sensible al inteligible,
el dato empirico a las ideas innatas de la razén. '

La metafisica se halla luego en presencia del mas escabro-
5o de sus problemas: determinar la relacidn entre dos mundos
esencialmente distintos. La solucidn aparente de Espinosa —
ordo ideorum, idem est atque ordo rerum — si bien logica, re-
pugna a la tradicién ortodoxa y no contribuye a extinguir la
controversia intestina en el campo de la especulacién raciona-
lista. Tampoco arraigan el Ocasionalismo y las sutilezas de la
Armonia preestablecida.

Entre tanto el Empirismo inglés, concentrado con propdsi-
tos pricticos en la exploracién del mundo sensible sobre la ha-
se de Ja experiencia, descubre la necesidad de analizar las con-
diciones de nuestro conocimiento y en su “Ensayo sobre el en-
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tendimiento humano”, Locke califica a nuestro espiritu de Ta-
bla rasa, en la cual sélo se inscribe el dictado de los sentidos:
Nihil est sn intellectu, quod prius non fuerit in sensu.

En su “Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano”
Leibnitz le replica: En efecto, nihil est in intellectu quod prius
non fuerit in semsu, NISI INTELLECTUS IPSE.
~  Aqui toma la cuestion Kant, precedido ya en su labor cri-
tica por el escepticismo nominalista de Hume, que en los con-
ceptos universales — la causa, la substancia, etc. — no ve sino
abstracciones de origen empirico, los despoja del caracter de
necesidad y solamente les concede un valor precario.

Kant se aprec 1 a ex minar la tesis opuesta y a hacer el
inventario de nuestro d¢ . intelectual a fin de saber, si efec-

i . disponemos de me__- para llegar a un conocimiento
metaem .irico. '

Se encara con los racionalistas, les reprocha la esterilidad
de sus tentativas metafisicas, tan varias y contradictorias co-
mo poco convincentes. Les pregunta con qué derecho emplean
los conceptos universales, para descubrir una realidad trascen-
dente.

Se encara también con los empiristas y les dice: Bien, to-
do conocimiento deriva de la experiencia, {pero cémo realiza-
mos la experiencia? La materia del conocimiento nos es dada,
convenido, pero qué medios poseemos para aprehender, siste-
matizar y relacionar el dato empirico.

Si abstraemos del contenido empirico del conocimiento,
nos r nedaria la razén pura, examinémosla!

¢C :esla razén pura? Es la supuesta tabla rasa de Locke,
el intellectus ipse de Leibnitz, las condiciones previas del cono-
cimiento que determinan, no su contenido, sino la forma pro-
pia que reviste en la especie humana.

Kant llama a estas condiciones, subjetivas, pero no ha de
entenderse esto en el sentido de que sean formas sujetas al al-
bedrio individual, sino elementos necesarios del conocimiento,

jue radicados a priori en el sujeto. Constituyen en su con-
junto la .. ~acidad cognoscitiva preexistente.



— 7=

IV . mpresa critica.

Ko la o w7 . . ant examina el hecho de la
intuicién sensible v . - ~da a dos formas de la in-
t 'moapw o 0 0 7y el tiempo. _

Floesp ‘ wrpirico trasmitido por alguno

A . -5 pto abstraido de los objetos
" nsos. Sil ‘ exte o0s, es porque ya disponemos
a, ridela 1 sacio. El argumento del caso, es la
imposi - t la nocién de espacio, aunque supri-
mamos mel < todo su contenido. No lo podemos supri-
mir porque : = , fuera de nosotros, sino en nNosotres Mismos,

insepar:  de nuestra propia existencia como seres conscien-
tes. " cc ipto de la extensidn, abstraido de las cosas, no po-
- caracteres del espacio, que concebimos como una mag-
d dnica, infinita y necesaria.
Otro tanto ocurre con el tiempo, si bien existe entre éste
" cio una diferencia fundamental. El espacio es sola-
» a forma de la intuicion de los objetos externos, que con-
I bs opuestos al yo, mientras que el tiempo es la forma
co. 1 de los hechos objetivos y de los subjetivos.

T F 1 -“~minar en la “Analitica trascendental” las
 erianTnaogte o las cuales llama categorias. Elige

por o A, 1~ conceptos fundamentales de la
16¢ - - ~ ', ¢ . . «ral enti:nde hallar las normas reales del

pensar — la ¢ 1qaae la cane I, la relacidén y la modalidad —
y descubre par. cada unoc tres conceptos fundamentales de los
cuales siempre el tercero es la sintesis de los dos primeros.

Asi las categorias de la cantidad, son la unidad, la plurali-
dad y la totalidad. Las de la calidad son la afirmacién, la ne-
gacién y la limitacién. Las de la relacidn, la substancia, la cau-
salidad y la accién reciproca. Las de la modalidad, la posihi-
lidad, la existencia y la necesidad.

De esta manera construye Kant su conocida tabla, con una
docena justa de categorias, conceptos con los cuales la metafisi-
ca racionalista acostumbraba levantar sus fragiles y problema-
ticas construcciones. La critica les niega semejante empleo.
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Es cierto que no son abstracciones de origen empirico, por-
que revisten el caracter de necesidad que jamas se encuentra
en las conclusiones inductivas. Son formas aprioristicas del
entendimiento, ninguna duda puede eliminarlas, pero son me-
ros instrumentos para realizar el conocimiento. Las catego-
rias sin conlemido intwilivo Son wacias. Solamente cuando se
aplican a datos empiricos sirven para establecer entre ellos un-
nexo y una relacién. Aunque imprescindibles, por si solos no
constituyen ninglin conocimiento, si bien son el integrante dis-
cursivo de toda experiencia. Sin duda podemos afirmar a prio-
ri que todo efecto tiene una causa, pero tan sdlo la observacion
empirica nos dird de qué efecto y de qué causa concreta se
trata.

Por fin en la “Dialéctica tracendente” se analizan ciertos
conceptos Gltimos que elabora nuestro engranaje mental, cuan-
do se abandona a su propio impulso y trasciende el dominio ne
solo de la experiencia, sino de toda experiencia posible. Estos
conceptos se distinguen de las categorias del entendimiento por-
que carecen de contenido empirico y nunca pueden adquirirlo.

Kant les llama Ideas, por la tendencia de nuestro espiritu
a atribuirles una realidad inteligible como a las ideas platéni-
cas. Del examen critico se desprende que estas ideas no consti-
tuyen un conocimiento cierto, porque carecen y siempre carece-
ran de comprobaci6n intuitiva. Por otra parte son contradicto-
rias en si mismas.

La idea del Yo — es decir la del alma — esti viciada por
paralogismos irremediables que esencialmente consisten, en
substituir al sujeto l4gico un sujeto real. El Yo no es sino la
sintesis final de los hechos de orden subjetivo, una hipostasis
imaginada.

La idea del Universo conduce a antinomias, igualmente 16-
gicas y absurdas. Kant enumera cuatro antinomias en las cua-
les se opone a la tesis una antitesis: la primera opone la exis-
tencia finita a la existencia ilimitada en el espacio y en el tiem-
po; la segunda opone lo simple a lo complejo, la tercera la li-
bertad a la necesidad, la cunarta lo relativo a lo absoluto.
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Por fin, la =~ de!y - soluto — Dios — se substrae a
toda demostracién rac - . t examina la prueba ontolégi-
ca, la cosmolégica la te _ica y las halla a las tres insu-
ficientes. )

Sin ser arbitrarias, pues derivan de un proceso racional,
estas Id = rasan de ser ficciones trascendentales y para el
conoc’ ~  :en una capacidad regulativa, no consti-

: 0 > ¢ =gorias.

T :n, la experiencia se realiza por la conjuncién de
CTToe zos variables y de formas subjetivas constantes.
4. 11 1imos el objeto por la apercepcién sintética.
epcidén y no petcepcién, porque el conocimiento no
es una simple recepcidn pasiva, sino una elaboracion activa a
la 1al concurre el sujeto.
No sabemos pues de la realidad, sino a través de nuestros
" cognoscitivos, asl como se nos aparece. Ignoramos lo
_ ¢ da ser fuera de estos medios. Lo ignoraremos siempre,
r que no podemos prescindir de ellos.
Es decir, nuestro conocimiento no es real sino fenomenal.
Se estal .ce una distincién entre el modus cognoscends y el
n . ¢ i La realidad misma en su propio ser, la Cosa en
, noumeno inaccesible y no es objeto del Conocimiento.

Por ci.. > para . sotr s la realidad se agota en el estado
de conciencia. - A | « ces mantener el problematico nou-
meno que no se ofrece a nuestra intuicién y al cual no es licito
aplicar las categorias del conocimiento? Otros no habian de
tardar en identificar el pensar con el ser, eliminando el, al pa-
recer, supérfluo noumeno oculto tras de las cosas. Kant no lo
entendia asi; no queria extraviarse en un idealismo de ensuefio,
protesta de la analog1a que se supone entre su teoria y la de
Berkeley,

Con razén! El idealismo absoluto al subordinar el mundo
objetivo al sujeto, y al suprimir el noumeno como cosa en si, no
hace mas que reemplazarlo. En lugar de colocarlo tras de las
cosas, le coloca tras del Yo, crea el sujeto en si, el espiritu en
si, que es otro noumeno.
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A su vez el realismo, se vuelve ridiculo cuando afirma co-
nocer las cosas y no solamente su representacién mental, para
excluir luego de su metafisica al sujeto como una entidad des-
preciable. Pretende conocer el noumeno!

Es que el noumeno no es mas que el concepto del Ser, que
una coercién légica nos obliga a postular, porque lo relativo
exige lo absoluto, si no hemos de caer en el solipsismo o en el
nihilismo.

Es obvio, que si el noumeno, como lo afirma Kant, no es
-objeto del conocimiento, no subsiste medio racional alguno pa-
ra superar la experiencia y la metafisica como ciencia no es
posible. Nuestro conocimiento tropieza con wun limite infran-
-queable, aun cuando la misma sensacién del limite, nos sugie-
ra la certidumbre del mas allA. Pero quien quiera explorarlo,
quien experimente en su espiritu la obsesion del enigma, re-
nunciara a la solucidén racional, a la certeza de la ciencia, y bus-
cara en las profundidades de su alma, en el acervo de sus con-
vicciones personales, la metafora que le exprese lo inexcruta-
ble.

Porque en efecto, la metafisica es una exigencia ineludi-
ble de nuestra razén, de nuestro sentimiento y de nuestra vo-
luntad. La necesidad metafisica es un rasgo humano y no se
emancipan de ella, ni aquellos que la niegan.

No lo desconocia Kant. Hemos de renunciar si, a la pseu-
do-ciencia de la vieja metafisica, a la ilusibn de querer tras-
portar la exactitud matematica a las construcciones especula-
tivas de nuestro raciocinio abstracto. Ya en el prologo de la
Critica lo anuncia el maestro: Es necesario destruir el dogma-
tismo de una supuesta ciencia (metafisica), para dar lugar a
la fé. El término, fé no significa aqui la subordinacién a algu-
na supersticidn mitoldgica, ni a una autoridad extrafia a nues-
tra propia conciencia; tal propdsito no cabia en el espiritu li-
bre de Kant.

Significa la existencia de imperativos arraigados, que obli-
gan a creer en la vision de un fondo trascendente de las co-
sas, si inaccesible a la teoria, practicamente eficaz aunque alf-



St C ru . _ 3 aprisionar en la red de nuestros

T - .t . laerza viva en nuestra conciencia.

o exm *__ . .~ sabilidad, supone una Libertad,
que . w0 tiene T « o fenomenal, ha de ser la expre-
cién de * - oolon” -1, fuente de nuestra personalidad

Cor L7 “n ser liL : uede ser responsable.

J' w osentin .nto de la ¥ ¥ racién ética, que como impera-
tivo categdrico : cierne sobre - estra flaqueza humana, halla-
mos pues la prt 1, a la vez, del n., .y de’la finalidad meta-
fisica de nu . .

No ¢ este mundo fe  enal, para satisfacer
nuestros n ' © ses o afectos, realizar
nuestt  ‘cnestar o nuestra dicha, sino para cumplir lisa y lla-
na - con nuestro deber.

Si bien no los contradice, esta conclusién no fluye de los
resultados negativos de la critica de la razén pura, pero la im-
pone el examen de la razén practica v el testimonio directo de
la conciencia.

Asi se abre, si no una puerta, por lo menos una ventana
sobre las lontananzas de lo ignoto. El fildsofo se extasia en la
-contemplacién de la ley moral, luz de la conciencia, sublime
como el cielo estrellado, que en la noche nos envia sus destellos
luminosos, desde las amplitudes del infinito,

Esta breve exposicién esquematica de la Critica que dedico
.a mis alumnos, no refleja sino su pensamiento fundamental y
no su densa dialéctica y sus frondosas ramificaciones. Es de-
ficie* *e como todos los esquemas, y no debe servir para simu-
lar in conocimiento, que solamente se adquiere por el estudio
‘propio.

Por otra parte, el gran filésofo no debe convertirse para
nosotros en una autoridad dogmatica. A pesar de su genio,
también Kant, obedece a las sugestiones del moraento histdrico
-que le tocé vivir y el peso de la tradicion alguna vez lo abruma.

lgs-3
R

i
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No obstante, su obra viene a ser el punto de arranque de
una nueva época en la historia de la Filosofia. El siglo XIX
no discute sino los problemas que Kant ha planteado y, lo acep-
te o lo contradiga, lo mente o lo calle, toda polémica gira en tor-
no de la posicién critica. Como toda obra fundamental, tam.
bién esta, se presta a las exégesis mas diversas y no siempre
quienes mas invocan el nombre de Kant, estan mas cerca de él.
Si resucitara, el mayor asombro le inspirarian los titulados Neo-
Kantianos. )

Una obra de anilisis tan hondo, como la Critica, nunca
puede ser de facil lectura. Kant empero ha acrecentado aun las
dificultades, con la excesiva sutileza de su afan dialéctico, con
el giro escolastico de su prosa y el desalifio de la forma litera-
ria. No avanza sin las premisas y definiciones mas prolijas,
no se detiene sin insistir con reiterado empefio en sus conclu-
siones. Representa la Critica el suicidio del racionalismo, por
sus propios medios.

Se ha reprochado a Kant no haber salvado la dualidad en-
tre la intuicién y el entendimiento, es decir entre la materia del
Conocimiento y las formas del mismo. Deja subsistente la opo-
sicién del mundo externo y del interno y queda en pie el con-
flicto entre el sujeto y el objeto, pues ambos factores pa;ticipan
en la elaboracién de nuestra concepcién mundial.

La obligacién de referir el conocimiento a un principio tini-
co, es una exigencia mal fundada. Si el examen atento y pro-
fundo de los hechos nos lleva a una conclusién dualista, fuer-
za sera conformarse con ella y abandonar a la especulacién me-
tafisica el placer de hallar la unidad supuesta. De hecho, cuan-
tos la afirman a priori, acto continuo se ven constrefiidos a des-
doblarla en la oposicién evidente del sujeto y del objeto. Lue-
go, scon qué derecho aplicamos las categorias de la unidad o
de la pluralidad a lo trascendente, si solamente tienen sentido
dentro del mundo fenomenal?



Paréceme, sin embargo, mal trazada la linea divisoria en-
tre lo subjetivo-y lo objetivo. El propdsito de Kant, sin duda,
es afirmar la dignidad de la personalidad humana y hacer de
la conciencia un centro de actividad espontanea. Pero, si real-
mente, como es inevitable reconocerlo, las dos formas de la
intuicién y las doce categorias, a pesar de llamarlas subjetivas,
son int., intes necesarias del conocimiento, el mundo fenome-
nal en . . desarrollo vuelve a mecanizarse. Y en efecto Kant

i1 r sometido a un determinismo universal.

L. ahi resulta, que la Libertad, verdadero caracter de la

] « .ad, quede relegada al mundo noumenal y surge la

¢ ~  ificultad de conciliarla con el determinismo fenomenal,
. permite construir las ciencias exactas y naturales. .

No precisamente para Kant, que ha renunciado expresa-
mente a la solucidén tedrica y no se aflige por una antinomia
mas. El ha reconocido la incapacidad de la metafisica racio-
nal, para resolver los Gltimos problemas y suple su insuficiencia,
con las afirmaciones directas de la conciencia. Mis aun, ante
el conflicto, atribuye a la razon practica la primacia sobre la
especulativa, que nc puede negar como un hecho de conciencia,
la existencia de nuestra personalidad moral,

Pero al reanudar otra vez la tentativa de una sistematiza-
cidén metafisica, el idealismo alemin creybé necesario superar
también esta antinomia y hallar un acomodo entre la libertad
noumenal y el determinismo fenomenal. Malgasté sus mejores
esfuerzos en este problema abstracto y estéril. Nada podemos
hacer con una libertad que precede a nuestra existencia y no
interviene en ella. La libertad, o es un hecho vivo de la concien-
cia o no existe!

Por mi parte afirmo su existencia. El dualismo del sujeto
y del objeto, se reduce precisamente, a la oposicién de la li-
bertad y de la necesidad. Lo necesario es lo objetivo, toda la
trama de los hechos vinculados por el principio de la causali-
dad fisica, sustraidos al arbitrio personal. Frente a ellos, a!
sujeto no le queda sino la accién, mejor dicho, la reaccién, de
acuerdo con los valores y finalidades que promulga, como ex-
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presivn de su voluntad y realiza, en la medida de su poder,
siempre creciente en el transcurso de la evoluciéon bioldgica e
histérica. Pero si todo obedece a la necesidad, el sujeto des-
aparece.

En la actualidad, la concepcién dinimica del universo, ha
prevalecido de una manera tan decisiva, que nos extrafia en el
sistema de Kant, Ia ausencia del concepto del devenir, como
principio fundamental. Ocupa Kant, sin embargo, un puesto
eminente en el desarrollo de la concepcidon dindmica. Anti-
cipbse a La Place con una teoria genética del sistema solar,
coincidié con Boscovich en el concepto energético de la mate-
+'a, en el dominio de la biologia entrevio la existencia de un
nexo en el desarrollo de las especies y al proceso historico de
las colectividades humanas scfialé una finalidad ideal. Pero en
su teoria del conocimiento no encard la. posible faz genética o
evolutiva; el problema era extrafio a su manera de pensarlo,
aunque hubiera podido plantearlo sin contradecirse.

En el siglo XIX el problema gnoseoldgico, no ha dejado
de debatirse un solo momento. Citaré como caracteristicas tres
soluciones tomadas de la filosofia inglesa.

Hamilton vivifica las tradiciones de la Escuela Escocesa,
con el estudio de Kant: La conciencia no puede ser definida,
porque es ella la condicién de todo conocimiento. Pero puede
ser analizada, y su primera afirmacibén es que algo existe, luego
que lo existente se divide en Yo y No-yo. De esta oposicion
del sujeto y el objeto, que se condicionan reciprocamente, y
de la incognoscibilidad del principio fundamental, deriva la re-
latividad de nuestro conocimiento. Pensar es condicionar.
Imaginamos los fenémenos externos en el espacio y el tiempo,

internos en el tiempo, Al espacio, 1o mismo como al tiem-

pod .0s representarlo ni como un maximo, ni como un
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minimo: cuanto existe « =<' 4 en el tiempo, de consi~
guiente, siempre es lim: . = La conciencia no puede
salvar esta barrera. Lo ) - . no es representable ni
cognoscible y solamente pu =¢ en términos negati-
vos: lo absoluto, lo infinito. El d - la metafisica consiste

en atribuir a estas negaciones un valor positivo.
Stuart Mill, reproduce la te~r © ¢ la tabla rasa, la defien-
de con una argumentacion sélida y « buye todos nuestros co-
__nientos, inclusive los conc ___)s universales, a la experien-
cia del individuo. Nos ofrece el esfuerzo mas poderoso en es-
te sentido, que dificilmente serd superado y probablemente se-
ra el dltimo.
Herbert Spencer, encuadra el problema en su teoria gené-

"+ - distingue entre la experiencia individual y la de la es-
P sdtuida por disposiciones atavicas. Aquellos concep-
tc , .. pueden ponerse en duda, es decir, que revisten el
« 7 le = ‘sidad, resabios heredados de las experiencias
M. . ren n las resultantes de la evolucion bioldgica, se

hallan virtualmente a priori en el individuo, si bien su origen
también es empirico y su caricter universal, proviene de un
arraigo organico. Los estados de conciencia, tinico objeto -de
nuestro conocimiento, reflejan pues una realidad efectiva, aun-
que incognoscible. Son formaciones simbdlicas que transhgu-
ran la realidad, pero la afirman como independiente del sujeto:
conscio.

Alejandro Korn





