ORADORES GRIEGOS

ANT186N, el primero de los oradores del canon, era del de-
mo Ramnus, e hijo, dicen, de Sofilo. Este es el nombre mismo
del padre de Sofocles. Vale maso menos como sofista, y es
por ende sospechoso. Los gramiticos se complacian en tradu-
cir en vinculos, ya de parentesco, va de escuela, relaciones
ideales. Antifén hijo de Sofilo no significa tal vez sino que la
elocuencia en Atenas surgio de la sofistica.

Nacié Antifén cuando las guerras Persas, esto es en 480
a. C., posterior en poco a Gorgias, si se acepta el nacimiento
de éste en 485. Segtin Focio, en cambio, le llevaba a Gorgias
algunos afios.

Parece ser opinién comiin que Antifén se formara inde-
pendientemente de los retéricos sicilianos. Quintiliano dice que
fué el primero que escribiera una oracion, y segin Filostrato,
Antifén era para no pocos el inventor del arte retdrico; antes,
Focio afirma “que al decir de muchos el primero que compila-
ra un arte retérico fué Antifén: lo cual no habia de extrafiar,
habiendo sido sofista su mismo padre”. Pues Clemente Ale-
jandrino es de la misma opinién, y agrega que fué también An-
tifén el primer logégrafo, esto es, escritor de discursos para
los pleiteantes. Asi fué ciertamente. Antifén en los dltimos
afios de su vida habra sin duda experimentado el influjo de los
sofistas y también de ellos habra tomado la idea de escribir un
tratado de retérica; pero ya era orador y maestro de elocuen-
cia antes que se tuviese noticia en Atenas de la retérica sicilia-
na. Aristoteles, en el capitulo 35° de las Confutaciones sofis-
ticas. pasaje de suma importancia en esta cuestién, no se 0po-
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ne a esta idea; antes parece confirmarla. Leyéndolo atenta-
mente, se ve que distingue en él dos maneras de ensefianza:
una por preceptos o enseflanza tedrica, y de ésta dice que tuvo
origen en Sicilia, e insistiendo afirma que antes de Tisias y sus
antecesores sicilianos (quiere decir Cérax) no habia rastro de
arte retdrico; y otra practica, es decir, por discursos que el
maestro componia y hacia aprender de memoria a sus alum-
nos; este modo de ensefianza era anterior al primero,

Asi fué como aprendié elocuencia Temistocles: segfin Plu-
tarco, Temistocles se hizo orador, componiendo ya desde nifio
discursos y declaméndolos. Pues Antifén salia de esta escuela
y se formd con esta ensefianza practica. Si en las oraciones
llegadas hasta nosotros se encuentran indicios de la escuela si-
cula, de Gorgias sobre todo, esto se explica atribuyendo aque-
llas oraciones a su edad tardia; por mas que no todas las figu-
ras de palabra en que se complacian Gorgias o Tisias, se han
de creer invenciones de éstos.

Las tetralogias muestran que Antifén se mantuvo fiel al
antiguo método didactico. Son doce discursos, divididos en tres
grupos de cuatro; los discursos de cada grupo versan sobre el
mismo tema, dos en defensa y dos en contra del acusado. Pues
a algo por el estilo de estas tetralogias alude Aristoteles en el
pasaje citado arriba, cuando dice que ¢l maestro componia y da-
ba a estudiar a sus alumnos series de preguntas y contesta-
ciones.

Para comprender la diferencia de los dos métodos, basta
tomar un lugar comin de la retérica. Sea aquel en que se bus-
can las condiciones del crimen: el retdrico que ensefia tedrica-
mente, generaliza, y dice pues que, primero, para cometer un
crimen, se necesita que el malhechor lo crea posible; que espere
no ser descubierto, o, si se le descubre, substraerse por algin
medio a la pena; o que, si la pena es inevitable, serd menor
que el provecho que con el crimen se garantiza a si mismo o a
los suyos.

Pues el maestro que ensefia practicamente dird lo mismo,
mas en forma de ejemplo: “a fulano se le presentd la posibili-
dad del robo, vi6 en seguida el medio de llevarlo a cabo; el di-
nero la victima lo guardaba en una caja, cerca de la cama; y
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solia ausentarse a menudo sin cuidarse de cerrarla; no tenfa
criados fuera de una vieja, que aprovechaba la ausencia del
amo para entregarse a la bebida; ni habia peligro que la sos-
pecha cayera sobre él, porque, siendo amigo de la victima, se
le veia a menudo entrar y salir de su cuarto, etc.” Las novelas
policiacas no son, en resumen, sino una aplicacién practica por
el estilo de los lugares comunes de los retoricos.

En Atenas cada cual debia sostener por s' mismo sus ra-
zones ante los tribunales; la ley permitia sin embargo que, si
el pleiteante era inepto para hablar, tomara en su favor la pa-
labra el que lo quisiese. A los que prestaban de este modo el
auxilio de su palabra, se les llamaha sunégoros. Pero compli-
candose cada dia mas las relaciones juridicas y civiles, se hizo
pronto necesario, para los querellantes y querellados, hacerse
escribir por personas hébiles 1o que habian de pronunciar ante
el juez. Asi surgi6 la profesion de logégrafo o escritor de dis-
cursos, profesion que se hizo bastante remunerativa. E prime-
ro de los logégrafos fué Antifén : por lo menos, es cierto que
fué el primero que conservo y publicd los discursos que iba
componiendo, y los conservd sin duda para que les sirvieran de
modelos a sus disc’pulos. Se afirma que se hacia pagar sus
discursos, y que adquirié fama de avaro. Si se los hacia pagar,
estaba en sus derechos; pero Antifén era noble y del bando de
los aristécratas, y es mucho mas probable que ayudas y ense-
fianzas las deparase gratuitamente. Por lo menos asi haria pen-
sar el hermoso retrato que de él nos dejé Tuc'dides, uno de
sus discipulos: “Antifén era hombre no inferior en virtud a
ninguno de los atenienses de su tiempo, y a todos superior en
la facultad de razonar y exponer sus pensamientos. No se pre-
sentaba a hablar ante el pueblo ni en los tribunales, sino cuan-
do se veia obligado a ello: es que se le miraba con sospecha por
el pueblo, a causa de la fama de su gran elocuencia. Por lo de-
mas. era el solo hombre que casi en todas las cuestiones pod'a
ayudar eficazmente sobre lo que se le consultaba, a cuantos ha-
lldbanse envueltos en alguna cuestion, ya en los tribunales, ya
en la asamblea”.

Con las dltimas palabras se alude al oficio de logdarafo o
abogado que se habia impuesto, pero no se habla de retribucién,
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Mas, si se hacia pagar, daba prueba también en esto de saberse
sobreponer a los prejuicios.

En realidad no sabemos nada de cierto sobre nuestro ora-
dor, antes del gran drama en que cay6 victima, Tratase del
gobierno oligarquico de los Cuatrocientos. Fué el efecto de
una revolucién preparada y madurada desde hacia mucho, en
las eterias o sociedades secretas de que Atenas rebosaba. La
larga guerra, la catastrofe de Sicilia, es decir la destruccién de
toda la flota y el ejército de Sicilia; en fin, el estado miserable
en que la demagogia habia precipitado al pueblo, favorecieron
el movimiento oligarquico. Uno de los medios més eficaces que
se emplearon, fué el asesinato politico, misterioso, que Ilend de
miedo y sospechas a la ciudad. Estableciése la oligarquia en mar-
zo de 411 a. C., y Antifon fué sin duda uno de aquellos que
mayormente cooperaron al buen éxito de la mala causa. Digo
mala no en si, sino por los resultados; pues un pueblo en ma-
nos de demagogos es un caballo deshocado y azuzado. Lo que
hizo la grandeza de Roma fué el haber logrado el senado afir-
mar en su mano la direccién suprema.

En la democracia ateniense faltaba algo que equivaliese al
senado romano; faltaba la guia de una inteligencia, y sin duda
si Antifon tomé parte en la conjura, es que comprendia el vi-
cio organico de aquella constitucion. Idealmente, la democra-
cia es la forma mas perfecta de gobierno, pero presupone una
igualdad de inteligencia, de aptitudes, de fortuna que no existe ni
puede existir. Pues: “Cum par habetur honor summis et infimis,
qui sint in populo mecesse est, ipsa aequitas imiquissima’.
(“Cuando no hay diferencia en el mando entre los sumos y los
infimos, que no es posible no existan en una republica, la igual-
dad misma resulta una iniquidad”).

El que acus6 a Antiféon fué Teramenes, hijo de Ag-
non, que frecuenté la compafia de Socrates y Prodico de
Ceo, y fué, dicen, uno de los maestros de Isocrates. Cuen-
ta, pues, entre los oradores y los sofistas. Se apodaba co-
turno, un calzado bueno para ambos pies; y es que conspiraba
con los oligirquicos, y en seguida, si veia sobresalir a alguien,
simulaba abrazar la causa del pueblo. Era un mal sujeto; asi
lo pintan Tucidides y Lisias, y de nada sirve uno que otro
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juicio favorable de Aristoteles. Los Cuatrocientos cayeron el
junio, y Antifén fué condenado y ejecutado. Su integridad, su
elocuencia hubieron de despertar la envidia de Teramenes; si
queda no se qué mancha sobre su nombre, se debe a que los
historiadores posteriores a Tucidides se inspiraron en las acu-
saciones de Teramenes.

La defensa de Antifén fué obra macstra: nunca, dice T
cidides, se habia oido en Atenas algo igual. Mas las sectas obe-
decen a su disciplina y no a la razén. Condenado, Agaton, el
tragico, se le acerco y le felicito, y la respuesta de Antiféon fué
que el juicio de persona inteligente valia mas para él que el de
la muchedumbre. Es una anécdota absurda y que ademas se
cuenta de muchos otros, aunque se lea en Aristoteles. Suidas
cita estas palabras: “Mis adversarios os ruegan que no me ten-
gais compasion, como si fuera yo hombre capaz de acudir a su-
plicaciones y enternecimientos para salvarme”. Por mi parte,
la pongo en el namero de los tantos cuentos. Son una exage-
racién de la actitud de Socrates en su proceso, que no quiso
dar al pueblo la satisfaccion de suplicarle, y traer ante él a sus
hijos

El bribén de Teramenes encontré en Critias la horma de
sus zapatos. A nosotros nos repugna ver la emulacion llevada
hasta el homicidio, la ambicién considerada como un derecho,
el oponerse a ella, como un crimen, y el pueblo siempre pronto
a oir denuncias y conceder cabezas. Pues tales eran aquellas
democracias, y no mucho mejores se muestran las republicas
italianas de la edad media. Critias, Lisias, Alciblades, Agaton
y Andécides tal vez, consta que buscaban la compaiiia del vie-
jo Antifén. Critias llegd a ser ¢l también orador, y de los ca-
racteres de su estilo se ocupa Dionisio.

La elocuencia de Antifén nada tiene de lo que se supone
propio de los retoricos sicilianos, a no ser ciertas figuras de dic-
cién. Es elocuencia viril, sincera, que brota (cuando habla en
su nombre) de una intima persuacion. Se le conocian sesenta
discursos, pero veinticinco se reputaban espurios. Parece ser
que los gramaticos dividieran las oraciones segin el tema; las
quince que se han conservado pertenecian al grupo de las escri-
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tas por homicidio, Existia una coleccion de exordios y epilo-
gos buenos para cualquier circunstancia.

Se citan obras retoricas: i t{yva: , en plural; tal vez
eran varios libros de una sola obra, pues hallamos citas como
las siguientes: “Antifon en el segundo sobre retérica; Antifon
en el tercero de las artes”, Citase el Poliiico, un discurso al pa-
recer, y ademas unos X éyo: sobre la verdad: «megt 229 9:iasn»
y sobre la concordia: ¢z:pl dpoviai».

Ello es que hubo mis de un Antifon, y uno entre otros
contemporaneo del orador, sofista de profesion e intérprete de
suefios. Segin Hermogenes, eran de este segundo Antifon, el
Politico y los discursos sobre la verdad y la concordia. Otro
gramatico, Pélux, le niega la paternidad de las obras retoricas,
de modo que no le quedarian sino las oraciones y la coleccion
de exordios y de epilogos.

Respecto de las dos obras sobre la verdad y sobre la con-
cordia, Hermogenes dice: “Debiendo hablar de Antifon, me es
forzoso decir que en opinién de muchos, y segin Didimo afir-
ma y la historia demuestra, ha habido muchos Antifontes; ¥
entre ellos dos que ejercian la profesion de sofistas: uno el ora-
dor, cuyos son los discursos sobre homicidio y las arengas, y
otro que era, ademas de sofista, adivino e intérprete de sueflos ;
se dice que sean obra de éste los discursos sobre la verdad, so-
bre la concordia y el politico”. Era, por lo tanto, opinion gene-
ral que estas tres obras no pertenecian a Antifén el orador, y
eso ha de bastar; pues el hacer cuestion ahora sobre si la opi-
nién publica era acertada o equivocada, cuando ya no existen
las obras en cuestion y falta todo documento, es poco menos
que locura.

Pero después Hermogenes se pregunta si las tres obras ci-
tadas son de un solo autor, (en tal caso serian de Antifén el
sofista), o si son de dos autores (entonces uno de ellos seria el
orador), y contesta que algunas veces le parece que scan dos,
y otras que sea uno. En cuanto al Politico y al discurso sobre
la concordia, que sean obra del sofista no cabe duda alguna se-
gin Hermégenes. La cuestion se limita al discurso sobre la
verdad ; sélo éste le parece y no le parece obra del sofista.
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Pues de estas palabras de Hermogenes, tan claras, algunos
deducen que el tratado sobre la verdad era a no dudar obra del
sofista, pero que las otras dos obras nada impide creer fueran
del orador. Segfin se echa de ver, se le hace decir a Hermoge-
nes precisamente lo contrario de lo que dice.

Esto en cuanto se refiere a los tres tratados o discursos ci-
tados: el politico, la verdad, la concordia. En lo que atafie 2
las obras retéricas, cuya autenticidad Polux niega, me limita-
ré a decir que para Quintiliano, Focio y hasta para Ciceron,
aquellas artes o tratados retéricos que llevaban el nombre de
Antifén, eran auténticos. Después de hablar de los lugares co-
munes de Protigoras y Gorgias: “sirviéndose de ellos tenia es-
crito Antifén Ramnusio algo por el estilo”, Pero estas palabras
de Cicer6én podrian avenirse a las tetralogias.

Poseemos quince oraciones de Antifén, de cuya autentici-
dad no hay motivo para dudar. Tres fueron escritas para cau-
sas reales y doce para homicidios supuestos. Entre las prime-
ras la mas importante es la defensa de Helo, de Mitilene, acu-
sado de haber dado muerte a cierto Herodes. Antiguamente
juzgaban a esta oracién una de las mejores. Otra es una bre-
ve acusacién de veneficio contra la madrastra, recitada por el
hijastro en el Aredpago; la tercera fué escrita en defensa de
un corega acusado de haber dado muerte a un corista.

Volviendo a la oracién en defensa de Helo, diré que la pri-
mera parte del exordio consta de lugares comunes que mal se
avienen entre si, con falsas antitesis y pensamientos indecisos;
para mi es una afladidura. Pero luego aparece Antifén: “Os
pediré, no lo que suelen los acusados, que me escuchéis, pues
esto es mostrar poca confianza en su causa y creeros capaces de
obrar malamente (porque entre hombres honrados los acusa-
dos ya tienen sin pedirlo el derecho de que se les escuche, lo
propio que los acusadores) ; lo que os pido es que si hablando
soltara algiin desacierto, no hagéis caso, atribuyéndolo a mi
inexperiencia en el hablar, y no a maldad, pero en cambio si
lograra decir algo acertado, esto habéis de atribuirlo a la fuer-
za de la verdad, més que a mi habilidad oratoria”. Lo que si-
gue es contra el procedimiento que se usd en este proceso, ini-



cuo por todo concepto; mas explicarlo ahora aqui resultaria
demasiado largo.

Puesta de relieve la maldad de sus enemigos, que se evi-
dencia en lo ilegal del procedimiento para con él empleado, pa-
sa a la narracién del hecho. Helo y Herodes llegan por nave a
Metimna. No teniendo la nave abrigo, se vieron obligados 2
pasar a otra. De noche sali6 Herodes, y no aparecié mas. He-
lo, después de cumplir el viaje, hubo de volver solo a Atenas,
donde los parientes le acusaron de la muerte de Herodes.

La narracién es clara, breve, persuasiva. Desde este pun-
to la defensa se apoya enteramente sobre razones de veriseme-
janza, como que no habia sino un testigo, el cual, sometido pri-
mero al tormento, acusé a Helo, y poco después, antes de mo-
rir, declaré haber mentido. Aqui hallase Antifén a sus anchas.
Pero oraciones sobre asuntos anilogos y que revelen un arte
mas avanzado, las encontraremos en otros oradores. Antifén,
para nosotros, es el autor de las fetralogias.

Son éstas composiciones escoldsticas, que muestran al
maestro mas que al orador; pero propias de él solo. En la pri-
mera de las tres tetralogias, tratase de un hombre que encon-
trése asesinado. La primera oracién es la acusacién de los deu-
dos del muerto. No es una oracién en todo sudesarrollo; las
partes apenas estan indicadas. Lo que importa son los puntos
de vista que acreditan la culpabilidad del acusado; y éstos, pa-
ra los discipulos, basta sefialarlos. Faltan pruebas, dicen los
acusadores, pero no ha de extrafiar; indicios y pruebas se en-
cuentran facilmente cuando tratase de un malhechor vulgar,
mas no cuando el criminal es de buena familia, y por tanto no
sospechoso, practico en los negocios, y que pues nada emprende
sin haberlo todo calculado, hallindose en la edad en que ma-
yores son la astucia y el discernimiento. Tal, mis o menos, la
primera parte del exordio. En la segunda, los acusadores re-
chazan la tacha de temeridad, por haber intentado un proceso
sin pruebas; pues ante todo para ellos la culpabilidad del acu-
sado no se pone en tela de juicio; y estando ciertos de su cul-
pa, estan obligados a procurar por todos los medios que sea
castigado, no por odio, mas porque mientras no se castigue al
autor de un asesinato, la maldicién pesa sobre la ciudad; ni



ellos 1o acusarian de no estar ciertos de su crimen, porque acu-
sar a un inocente en vez del culpable, es provocar atin mas la
ira de los dioses. Estas razones ultimas, que a nosotros nos
parecen débiles, eran precisamente las que mas podian en el al-
ma de aquellos jueces populares.

He aqui los argumentos (una simple enumeracién, pues a
los alumnos les tocaba darles el necesario desarrollo): El acu-
sado es el autor del homicidio, y nadie més que ¢l. No fué la
victima muerta por ladrones, porque entonces le hubieran qui-
tado los vestidos; no murid en una rifia bebiendo, porque se co-
noceria entonces al matador; no le asesinaron por injurias ©
provocaciones, porque nadie injuria ni provoca a media noche
en un lugar desierto; ni fué muerto por alguien que marrara
el golpe, porque en este caso no habria sido asesinado también
el siervo. No queda, pues, sino admitir que muri$ asesinado
por alevosia en una asechanza. Asi contintia la oracién, pasan-
do luego a demostrar que solo el acusado, por su notoria ene-
mistad, por los dafios que habia recibido del muerto y los ma-
yores que estaba cierto de recibir, pudo ser el autor del crimen.
No son mas que conjeturas probables; pero si no se tienen en
cuenta, no habra modo de castigar a un taimado. Pasa luego 2
un testigo, el criado, que respiraba atin cuando lo encontraron
y murmuré el nombre del acusado. A todas estas razones con-
testa el acusado, refutindolas una a una; vuelve a replicar el
acusador, y a contestar el acusado.

He insistido algo para dar no mas que una idea somera de
esas tetralogias, que individualizan a Antifén. Sus pruebas es-
tan sacadas del hecho mismo, de las circunstancias, de un ana-
lisis psicolégico que revela observacion no comin; en fin, en
su mayor parte, podrian servir aun hoy en casos semejantes.

Lo que no hay aprovechable es lo que se funda en los te-
mores supersticiosos y sentimientos propios y particulares del
pueblo ateniense; pero estos pasajes, que nos parecen algo li-
vianos, tienen valor historico, y si no demuestran el valor de
Antifén, nos hacen conocer la calidad del pueblo con que se las
habia.



II

ANDOCIDES, el segundo orador del canon, es otra victima
de la envidia de los demagogos. Ya en Atenas el ser rico y de
buena familia era mis peligroso que el ser criminal,

Sus oraciones iluminan un episodio de los més siniestros
de Ia historia de la ciudad y muestran hasta dénde llegaba la
supersticién. Es también un ejemplo de la verdad de que nun-
ca se logra desvanecer enteramente una calumnia. Fra Andé-
cides hijo de Leagoras. Su familia era de las mas antiguas y
nobles. El logégrafo Helanico, anterior a Andécides, habla ya
de ella, y hace llegar su origen a Ulises. El pseudo Plutarco,
en sus Vidas, sube atin mas, y le da por progenitor a Mercu-
rio. Era la suya una familia sacerdotal, con derecho al desem-
pefio de ciertos oficios en la celebracién de los misterios de
Eleusis. Los heraldos, encargados de anunciar la tregua y sus-
pensién de hostilidades durante la celebracién de los misterios,
sacabanse de su familia.

Las fuentes acerca de Andécides son: en primer lugar sus
oraciones; después la Vida, atribuida a Plutarco, y por fin una
oracion contra él, que se lee entre las de Lisias, y que es sélo
un libelo, una “loidoria”, como las llamaban, es decir una de
esas composiciones, en las que se daba prueba de valentia ca-
lumniando, injuriando y alterandolo todo. Puede ser que la
oracién haya sido recitada deveras en el proceso de 399, por
uno de los tres acusadores, pues Andécides en su defensa re-
chaza muchos de los cargos que se le hacen en ella; pero, es-
ta circunstancia, de ser demostrada, sélo evidenciaria has-
ta qué punto era permitido en Atenas llevar la impudencia, en
las acusaciones. En resumen, esta oracién, que ya los antiguos
enumeraban entre aquellas que se atribuian falsamente a Lisias,
pretende demostrar con el ejemplo de Andécides, que quien co-
mete un sacrilegio es infeliz durante toda su vida.

Como dije, en mas de un punto de su defensa Andécides
parece referirse a ella, Si, pues, tenemos una de las oraciones
de los acusadores, como Blass opina, los datos que ningfin in-
terés tenia el calumniador en alterar, podran servir para acla-



rar los puntos obscuros de la biografia. Uno de éstos es el afio
del nacimiento. Segiin el bibgrafo, seria éste el de 468 a. C.
La fuente del autor de las Vidas de los diez oradores era Dio-
nisio de Halicarnaso. Al parecer se colocaba entre cada uno
de los tres primeros oradores (Antifén, Andocides, Lisias) una
distancia aproximada de diez afios. A Antifén se le hac’a na-
cer cuando las guerras persas, esto es entre 480 v 476; a Andd-
cides en 468; a Lisias en 459 o 58. De ser ciertas estas fechas,
seria el orador y no su abuelo, el Andécides hijo de Leagoras,
que vemos en Tucidides estratega, en 432, cuando la batalla de
Sibotas; y le llevaria a Alcibiades unos diez o doce afios. Pe-
ro los modernos en general rebajan la fecha de su nacimiento
en unos 26 afios; esto es, lo ponen en 442, basandose en el tes-
timonio del pseudo Lisias y en la hipétesis de que la oracién in-
dicada sea de uno de los acusadores. Se dice alli que Andéci-
des en 399, durante el proceso, tenia ya mas de 40 afios. Plu-
tarco indica el afio de 468 a. C. y el nombre del arconte: Theo-
gonis; en su favor estaria el hecho de que Andécides, al hablar
de su familia, no habria pasado en silencio a su abuelo, de ha-
ber sido estratega en 432. Sea como quiera, conjetura por con-
jetura, vale mas la de los antiguos que las modernas, cuando
no estan refiidas con fechas averiguadas y ciertas. De cualquier
modo, no podia ser mucho mas joven que Alcibiades. Contra
éste hay una oracién de Andécides, cuya autenticidad no fué
puesta en tela de juicio por los antiguos, ni tampoco por los
doctos humanistas que se ocuparon de ella en el siglo XVIII,
como Hauptmann, que la suponia compuesta en 416 a. C. Hoy
se la considera obra de un sofista, por ciertos errores histéricos
que se cree descubrir en su texto.

Se trata en ella del ostracismo. Habiase propuesto al pue-
blo el ostracismo de Nicias o de Alciblades o de Andécides;
y éste demuestra que el {inico que mereciera tal castigo era Al-
cibades. El altimo ostracismo fué el de Hiperbolo en 417. En
el exordio, Andécides demuestra lo absurdo de tal costumbre.
El ostracismo era un destierro por diez afios, al que se conde-
naba en Atenas a los ciudadanos que sobresalian demasiado,
por miedo de que se hiciesen tiranos; escribiase el voto en una
concha de ostra, v de alli su nombre. En esta oracion, que Tay-



lor creia de Feax (y no era hipétesis desacertada) Alcibiades
parece mis joven que el orador. Feax era uno de los émulos
de Nicias y Alcibfades, y lo que cuenta Plutarco de su oracién
contra éste, se aviene perfectamente a la que se atribuye a An-
décides (Vates: de rebus Andocidis) . El componer “loidorias”
contra Alcibiades estaba en boga entre los sofistas, y solo que-
da por ver si ésta es una de las tantas.

Andécides fué victima de la envidia y la supersticion, mas
que de sus defectos. No se le conoce casi, sino por sus proce-
sos y desgracias consecutivas. Hacia 420 se muestra partidario
de la oligarquia en un fragmento de una oracién dirigida a los
compaiieros, esto es a los de su secta. Puede ser que se trate
de una carta y no de una oracién; pero sea cualquiera el hecho,
revela a un hombre y no a un muchacho; y lo mismo d'gase de
otra oracién, no se sabe cual, contra Hiperbolo, que fué deste-
rrado por ostracismo en 417. Todo hace ver que no podia An-
décides por esos tiempos (420-417) tener mas de unos 20 o 23
afios. Mas, pasemos a la pagina de su vida que se conoce bien.

El pseudo Lisias hace de dos procesos uno solo y dice que
Andécides fué envuelto en ambos. Pero Anddcides pone las
cosas en su lugar. Ademas de que su narracion se recomienda
por su misma evidencia, cita tantos testigos (y entre ellos mu-
chos de los mismos jueces, que presenciaron los acontecimien-
tos) que no se puede no prestarle fe. Dos fueron los procesos:
el de la profanacién de los misterios y el de la Hermocopia. En
cuanto al primero, el orador cita una por una las denuncias
que se hicieron; da los nombres de aquellos que en cada denun-
cia estaban incluidos, nombres que se conservaban en actos
publicos, y entre ellos no se encuentra el suyo, sino el de su pa-
dre. Muchos huyeron; Leagoras permanecio en la ciudad por
los consejos de su hijo: afrontd el proceso, y salio vencedor.
Fué, en cambio Andédcides envuelto en el segundo proceso, el de
la Hermocopia, por la denuncia de Dioclides.

Habia en la plaza de Atenas y también ante muchas ca-
sas, unas Hermas, es decir ciertos postes cuadrangulares que
sostenian la cabeza de Hermes (Mercurio). Una mafiana del
mes de mayo de 415 todas las Hermas aparecieron mutiladas,
excepto aquella que estaba frente a la casa de Anddcides. Al-



‘gunos atribuyeron el hecho a los Corintios, otros a los enemi-
gos de Alcibiades. Este, en efecto, cuando mas tarde ya habia
dado principio felizmente a la empresa de Sicilia, fué llamado a
Atenas. Naturalmente, no quiso hacerle el gusto a sus enemigos,
y se refugi6 en Esparta; siendo ésta la causa de la caida de
Atenas.

Cualquiera que haya sido el mévil de la mutilacién de las
Hermas, los ejecutores procuraron hacer caer lag sospechas
sobre Andécides, dejando intacta la Herma de su casa. Impo-
sible describir la consternacién de la ciudad. Se propuso un
premio de mil dracmas y otro de diez mil, por Pisandro, para
quien descubriera a los culpables. Presentaronse en seguida
dos delatores; y los denunciados, que no lograron escapar, fue-
ron habidos. Parecia calmado el tumulto, cuando Pisandro,
un siniestro tipo de demagogo, que entonces se hacia el demo-
critico, y fué pocos afios después uno de los Cuatrocientos,
junto con Caricles... Pero sera mejor que dejemos hablar al
mismo Andécides:

“Pisandro y Caricles, dos de los encargados de las pes-
quisas, y que a la sazén se creian grandes amigos del pueblo,
declararon que el sacrilegio no podia ser obra de pocos; que
era una amenaza para la democracia, y que se debian continuar
y no suspender las indagaciones. ..

“Envalentonado Dioclides, al ver tan envilecida la ciudad,
presentése al senado y declaré que conocia a los autores del
crimen, que no eran menos de trescientos, y contd de qué modo
habia podido presenciar el hecho. “Ciudadanos: os ruego que
hagais memoria, y atendiis si digo la verdad, comunicandoos
los unos a los otros lo que esté en vuestro conocimiento; pues
son cosas de las que se hablé mucho entonces entre vosotros, y
de las cuales vosotros mismos sois testigos”.

“Dioclides conté pues que tenia en su mina del Laurio,
como capataz, a un esclavo, y que debia llevarle los sueldos pa-
ra los obreros. Pero aquella mafiana, equivocado en la hora,
levantose antes de tiempo, y se puso en camino, cuando atn
era noche y estaba la luna llena. En llegando frente al templo
de Baco, vibé con no poca sorpresa que muchos hombres des-
cendian del Odedn a la orquesta. Asustado se cobijé a la som-
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bra, y sentdse precisamente entre una columna y aquel poste
sobre el cual estd la estatua de bronce de un capitan. A su pa-
recer. decia, aquellos hombres no debfan de ser menos de tres-
cientos, estando dispuestos como en circulo, repartidos en gru-
pos de quince y de veinte hombres. Pudo conocer a muchos,
porque la luna les daba en la cara.

“Qué horror, ciudadanos, el que de tal hombre dependiese
el hacer, con una palabra suya, que se condenase o absolviese 2
cualquiera de los atenienses que se le antojara.

“Continuaba narrando que, después de haberlo visto todo,
se fué, camino del Laurio; que la mafiana del d'a siguiente le
llegd alla la noticia de la mutilacién de las Hermas, y que €l no
dud6 ni un momento de que el hecho fuese obra de aquellos
hombres que habia visto. A su vuelta a la ciudad supo, decia,
que se habian elegido investigadores, y propuesto un premio de
cien minas. Dié por casualidad con Eufemo, el hermano de
Telicles, que estaba sentado en una herreria; llaméle y condi-
jole al templo de Vulcano, y alli, decia, le narr6 lo que os acabo
de contar, esto es, que nos hab‘a visto y reconocido aquella no-
che. Agregé que después de habérselo contado todo, pregunté
a Eufemo si debia aceptar las cien minas de la ciudad, o pedir-
las a vosotros, ganindose de este modo nuestra amistad. Al
contestarle, comenzé Eufemo alabandolo por haberle antes con-
tado todo a él; y después le persuadié de que fuese a casa de
Leagoras: “Alla, dijo, podras entenderte conmigo, con Andé-
cides y demas compafieros”.

“Seguia contando Dioclides que el dia después vino a mi
casa v llamé a la puerta; que en aquel momento salia mi padre,
quien al verlo dijo: “All4 te esperan; no hay que despreciar
amistades semejantes”; dicho lo cual, mi padre se fué. Con
estas palabras de la denuncia procuré perder a mi padre, ha-
ciéndole creer complice.

“Pero continuemos. Contaba, pues, que convino con nos-
otros en que le dariamos dos talentos en vez de las cien minas
que la ciudad ofrec’a, y que ademis le prometimos que si 1le-
vabamos a cabo la empresa él seria uno de los nuestros; mien-
tras tanto le rogabamos que se confirmara el pacto por ambas
partes con un juramento. A lo cual afirmaba haber él respon-
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dido que lo pensaria, dandole nosotros cita en lo de Calias. Y
he aqui cémo intenté perder también a mi cufiado Calias. Agre-
gaba que nos encontramos en casa de éste, y quedamos en que
se haria el juramento en la Acrépolis, prometiéndole darle lo
pactado, a principios del mes entrante; pero, afiadia, como fal-
tamos a la promesa, y no le dimos nada, resolvid entonces pre-
sentarse al senado y hacer la denuncia.

“Esta es la denuncia que Dioclides hizo ante el senado;
después de la cual, presenté una lista de 42 personas: las que
pretendia haber reconocido aquella noche. En esta lista figu-
raban en primer término Mantiteo y Afepsio, que estaban alli
presentes en su calidad de senadores. Entonces levantose Pi-
sandro, y propuso que, abolido el decreto del tiempo de Lio-
mandro, se pusiese en la rueda a los denunciados, si se queria
descubrir antes de la noche a todos los culpables. El senado
acogi6 la propuesta con aclamaciones. Al oir esto, Mantiteo y
Afepsio se refugiaron en el altar de Vesta, suplicando se les
hiciese gracia del tormento, que estaban dispuestos a dar fia-
dores y someterse al juicio. Mucho trabajo les cost6 conse-
guirlo. Presentaron fiadores; pero en seguida montaron a ca-
ballo y pasaron a los enemigos, dejando a los infelices fiadores
expuestos a sufrir la condena que debia infligirse a ellos. In-
terin, el senado sali6 de la curia, nos apreso con sigilo y nos
condujo a la carcel. En seguida llamé a los estrategos, y de-
creté que los que vivian en la ciudad se reuniesen en la plaza,
armados; los que habitaban en el muro largo se recogiesen en
el Teseo; y los del Pireo se juntasen en la plaza Hipodamia;
que se diera a la caballeria. con el clarin, la sefial de acudir
aquella misma noche al Anaceo. También decretdse que el se-
nado pasaria la noche en la Acrépolis, y los Pritanes en el Tolo.
Al imponerse los beocios de tamafio alboroto, se presentaron
armados a los confines, y alld asentaron sus reales.

“Y Dioclides, mientras tanto, causa de tantos males, era
puesto, como salvador de la ciudad, sobre un carro, coronado
y llevado en triunfo al Pritaneo, donde se le ofrecié un ban-
quete”, R

Hasta aqui Anddcides. Huelgan los comentarios. Sélo ha-
ré notar que ni siquiera se repard en que la mutilacion de las
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Hermas tuvo lugar en una noche de luna nueva. Se encuentra
esta narracién algo fria. A mi me encanta el que a la victima
de tan desvergonzado embuste, aunque hable después que el
mismo Dioclides habia confesado su mentira y sufrido el su-
plicio extremo, no se le escape ni un insulto, ni una exclama-
cién, ni una protesta. Cuenta el pseudo Lisias que Andécides
se entregd él mismo a la justicia, y ofrecié para que se some-
tiera al tormento a un esclavo, que ya habia muerto. j Qué des-
fachatez! Agrega que para salvarse denuncié a su padre y a
sus parientes. Mas dejemos que el mismo orador continde el
relato:

“Nos hallibamos todos encadenados en un mismo lugar.
Era de noche y se habia cerrado la carcel. Ya entraban las mu-
jeres a ver a sus hijos, a sus esposos, a sus hermanos. No se
oian sino los gritos y los gemidos de los que lloraban y se que-
jaban, cuando mi primo Carmides, que era de mi edad, y habia
sido criado en mi casa desde nifio, me dijo: “Andocides, vé lo
grave de nuestra situacion. Hasta el dia nunca me vi necesi-
tado a pedirte algo que te molestara; pero, al punto que han lle-
gado las cosas, no puedo excusarlo. Ya algunos de tus amigos
y compaifieros (de nosotros, los parientes, no hablo) sabes co-
mo han perecido bajo esta misma imputacion; y que otros han
abandonado la patria, confesindose con ello culpables. Vamos, si
algo sabes de este mal negocio, declaralo; salvate tu mismo, pri-
mero, después a tu padre, a quien debes amar sobre todos;
luego a tu cufiado, marido de tu tnica herrhana, y en fin, a los
demas deudos y parientes (y mira cuantos son), y por tltimo
a mi también, que en mi vida te hice dafio y siempre he estado
tan pronto a servirte”. A las palabras de Carmides se afiadie-
ron los ruegos de todos en conjunto y de cada cual en particular.

“Mientras tanto yo pensaba: ;Habra desgracia igual a la
mia? ;Qué hago? ;He de dejar que perezcan mis consangui-
neos inocentes, he de verlos morir y confiscar sus bienes, y
ademas de esto ver sus nombres grabados como de impios en
una columna, siendo nombres de personas que ninguna parte
han tenido en el acontecimiento, y he de dejar a trescientos ciu-
dadanos en peligro continuo de morir inicuamente, la ciudad
toda sumida en la consternacidn, y sospechosos los unos de los



otros? ;O declaro lo que me dijo Eufiteto, autor del crimen?

“Ademas de esto, ciudadanos, calculaba que los culpables
o habian muerto ya a consecuencia de la denuncia de Teucro,
o se habian puesto a salvo mediante la fuga, de modo que no
quedaban sino cuatro, no denunciados por aquél, esto es Pane-
cio, Cheredano, Dibcrito y Lisistrato. Estaba a la vista que
éstos no podian no ser denunciados por Dioclides, dada su no-
toria amistad con los ya ajusticiados.

“Aunque yo callara, su salvacion no era cierta, mientras
que era cierta la muerte de todos los mios si nadie dijera la ver-
dad a los atenienses. Era, pues, preferible el destierro de cua-
tro personas, que atin viven, y han vuelto a la patria, recupe-
rando todos sus bienes, a la muerte inicua de aquéllos. Si al-
guien de vosotros, jueces, o de los demas ciudadanos, ha podido
creer antes, que yo he hecho la denuncia para salvarme a costa
de mis compafieros (y esta es la especie que han difundido mis
enemigos para denigrarme) fije su atencion en las cosas que
sucedieron”.

Dejemos ahora a Andocides. ;Era culpable? Distingamos.
Si es del crimen de lo que se trata, no sabria qué decir, pues
una cosa es tener conocimiento de lo qué se maquina, y otra ser
complice. Mas la culpa que se le achacaba y que le enajend las
simpatias de todos los ciudadanos, no era la parte que tal vez
tuvo en la mutilacién de las Hermas, sino la denuncia. Es el
horror que esta palabra inspira, lo que atn pesa sobre su me-
moria. De esto intenta purgarse en todas sus oraciones, ; Hay
atenuante para una denuncia? Yo digo que en el caso de Ando-
cides la hay. Que no miente, estamos ciertos, pues algunos de
los denunciados hallibanse entre los jueces. El tinico dafio que
produjo su denuncia fué un breve destierro de cuatro personas,
mientras salvaba a todos los suyos; puso coto a las delaciones ¢
instigaciones; desenmascaré a Dioclides, que fué ajusticiado.
Ni en su defensa, quince afios después, segiin se echa de ver,
cuenta todo lo que sabe, sino sélo lo que se vi6 obligado a reve-
lar entonces.

Oigamos lo que dice: “Vamos, hay que juzgar las cosas
humanas como hombres, y saber ponerse en los pafios de un
desgraciado. ¢Qué habriais hecho vosotros en mi lugar? jOh!
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si se hubiese tratado de elegir entre una muerte gloriosa y una
vida infame, mi denuncia tal vez seria censurable; bien
que no faltaria por cierto quien prefiriese vivir de cualquier
modo a morir gloriosamente. Pero tal no era mi caso...”

Lo que no tiene atenuante es el silencio de los culpables;
y se pregunta si personas que tan poca importancia daban a la
vida de los demds, merecian que otros se sacrificaran por ellas.
Es que Andécides estaba inscripto en una secta; probablemen-
te sus compafieros se creyeron traicionados, y ellos se encarga-
ban de excitar el odio de todos contra él.

¢ Qué sucedié después de la denuncia? Dicen que fué li-
bertado, pero condenado a parcial atimia, esto es que le fué
aplicado el decreto de Isotimides, que vedaba al reo confeso de
sacrilegio hablar en la asamblea y participar en las ceremonias
sagradas. Mas, no hay nada de eso. El decreto de Isotimides no
se aplicaba con una sentencia particular; ca‘a bajo su sancién
el culpable confeso de sacrilegio. Como Andodcides ni se creia
culpable de sacrilegio ni se habia confesado tal, cuando quince
afios después de los acontecimientos narrados volvib a Atenas,
hablaba en la asamblea y tomaba parte en las funciones religio-
sas como los demds ciudadanos. Entonces fué cuando Cefirio
le acusé de violar el decreto de Isotimides; y como el orador
demostré que nada tenia que ver con €l aquel decreto, fué con-
denado el acusador.

De todo esto resulta con evidencia que no se dictd contra
Andécides una sentencia de atimia parcial (atimia quiere decir
privacion de los derechos de ciudadano). En 415, pues, fueron
libertados él y sus deudos. Poco después murié el padre, que-
dando Andécides con la subsistencia mermada; él dice que se
vio en la indigencia, y que tuvo que vivir del trabajo de sus
manos y de su ingenio.

Esto y la antipatia de los ciudadanos fueron parte a que
dejara a Atenas y se fuera a Chipre, dedicindose al comercio y
a la navegacién. Vemos después que alli poseia vastas exten-
siones de terreno, lo que demuestra que Chipre fué su nuevo do-
micilio. Recorrié entonces el mar en todos los sentidos: fué a
Italia, a Sicilia, a Tesalia, a Macedonia, al Peloponeso, al Asia
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menor; y doquier supo granjearse la amistad de principes y
reyes, amistades que ofrecié después a la patria.

Que dos veces fuera encarcelado en Chipre, lo afirma el
libelo Lisiano y la vida. Levi supone que la causa del segundo
encarcelamiento fué la muchacha, que le quit6 al rey Enagoras
y devolvi6 a los suyos. De ella se habla en la vida. Mas todo
aquello tiene visos de ficcién. He aqui el tono del libelo: “Du-
rante su destierro alboroté a Sicilia, a Italia, al Peloponeso, a
Tesalia, al Helesponto, a la Jonia, a Chipre, adulando a todos
los reyes, salvo a Dionisio de Siracusa”. Asi habla el odio y la
envidia.

En 411 halldbase en Samos la flota ateniense. Arquelao,
rey de Macedonia, habia sido huésped del padre de Andécides,
y permitié a éste que cortara en su reino lo que se le antojase
para exportarlo. Anddcides aprovechd el favor del rey para
proveer de remos, grano y armas a la flota ateniense que esta-
ba en Samos. Mientras tanto en Atenas la revolucion oligar-
quica habia dado el poder a los Cuatrocientos, y uno de los je-
fes era el siniestro Pisandro. La flota y el ejército de Samos
se declararon en contra de los oligirquicos, y preparabanse a
restablecer la libertad. Andécides ignoraba todo esto, y cre-
yendo que, gracias a los grandes servicios prestados a la flota,
le recibirian amigablemente, volvi6 a Atenas, donde le espera-
ba una gran decepciéon. No bien puso pie en tierra, lo prendie-
ron y condujeron atado ante los Cuatrocientos. “Entonces, di-
ce, Pisandro avanzd hasta el medio de la sala y ptisose a mi la-
do, diciendo: senadores, he aqui el hombre que surtié de remos
y trigo a nuestros enemigos en Samos. Y narré detalladamente
el hecho. A la sazdn conociase ya la actitud del ejército en Sa-
mos, hostil al nuevo gobierno. Entonces yo, oyendo el ruido
que hacian los senadores, y viéndome perdido, de un brinco me
acogi al altar de Vesta, abrazando la estatua de la diosa. Esta
fué mi salvacion del momento”.

Fué en seguida encarcelado, y hasta sometido al tormen-
to; pero después de unos cuantos meses lo encontramos otra
vez libre y entregado a sus negocios, que le permitieron rehacer
su fortuna. En Atenas, hasta su casa solariega habia pasado a
otras manos. “Si me condenais, dice, nadie os quedard ya de mi
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familia, que caeri desarraigada de cuajo. Y por cierto que no
fué para vosotros un oprobio la casa de los Andécides y los
Leagoras. Opropio, y grande, fué que durante mi destierro la
habitara Cleofén, un fabricante de liras. No hubo jamais nadie
que pasando delante de nuestra casa se acordara de alguna in-
juria hecha a él o a la ciudad”.

Andécides habia vuelto a Atenas en fuerza de un decreto
de Menipo, que le otorgaba la adia, o sea la inmunidad. Esta
le fué quitada por los Cuatrocientos, cuando se les escaps de
las manos.

En 408, restablecido ya el gobierno popular, volvié Andé-
cides a Atenas, y no se sabe como (Lisias dice que comprando a
los pritanes) obtuvo autorizacién para hablar en la asamblea,
a fin de pedir se le devolviese la inmunidad, quitadale por los
Cuatrocientos. Padeciase entonces en la ciudad una gran ca-
restia, y €l llegaba de Chipre anunciando el inmediato arribo
de 15 buques cargados de trigo. En la oracién pronunciada en
esta oportunidad, y que poseemos, habla de esas naves y, ade-
mas, de no sé que otro gran beneficio que venia a hacer a la
ciudad, pero que no podia manifestarse sino a los senadores.
En esta oracién Andocides parece otro, hasta el punto de que
se dud6 de su autenticidad. Lo que es evidente es la turbacién
del orador, pues se siente en un ambiente hostil, y siempre por
la misma causa: aquella denuncia. Trata de defenderse; pero,
mas que una apologia, parece una confesién. “Para mi, jueces,
estaba en lo cierto el primero que dijo que cada hombre desde
el nacimiento esta destinado a ser a la vez feliz e infeliz. La in-
felicidad consiste en cometer errores: los mas felices son aque-
llos que cometen menos; y los mas sabios aquellos que mas
pronto se arrepienten. Esta es la suerte, no de algunos hom-
bres solamente, sino de todos en general. Si, pues, queréis acor-
daros de que sois hombres, seréis para conmigo mas indulgen-
tes; lo que hice es méas digno de compasién que de odio”. El
estado anormal del espiritu explica también la exageracién con
que habla de los servicios que ha prestado y entiende prestar.
Sea como quiera, sus enemigos pudieron mas que sus palabras,
y tuvo que abandonar a Atenas. Pero en 403, después de de-
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rribada la tirania de los treinta, gracias a la amnistia general
que se proclamé, volvié finalmente a su querida patria.

Mas, no tuvo el buen sentido de vivir tranquilo. Se mez-
cl6 a la vida publica, y empezo, creyendo granjearse el favor de
todos, a mostrarse liberal con sus riquezas, lo que no sirvio si-
no para despertar la envidia. En 399 se le acusé de impiedad:
es el afio mismo del proceso de Socrates; y Andécides tiene con
Sécrates de comun la calidad de la acusacion y uno de los acu-
sadores, Meleto. Dos eran los crimenes: se le acusaba primero
de que, siendo reo confeso de sacrilegio, tomaba parte en las
ceremonias religiosas, contra el decreto de Isotimides; y en se-
gundo lugar se le acusaba de haber depuesto sobre el altar en
FEleusis, una rama suplicatoria, que se habia encontrado, lo que
estaba prohibido so pena de muerte. Fué en esta ocasion que
hizo la defensa de toda su vida, en la oracién que se titula De
los misterios, de la cual he sacado los pasajes que fui traducien-
do. Mucho habria que decir, pero baste saber que el triunfo de
Andocides fué completo, y los sicofantes Cefisio, Meleto y Epi-
cares no lograron siquiera, al parecer, la quinta parte de los su-
fragios, lo que los condenaba a la atimia.

En 391 lo encontramos embajador plenipotenciario en Es-
parta, para negociar la paz. El la obtuvo en buenas condicio-
nes; y de regreso, con su ultima oracién “por la paz”, recomen-
do6 al pueblo que la ratificara. No lo consiguid, por desgracia
de Atenas. Dice la Vida que fué condenado a destierro; lo cier-
to es que no se oye ya hablar de él.

La oracién por la paz es la tinica de género deliberativo
que poseemos. Dionisio la creia espuria, pero sin razon sufi-
ciente. Se ven ademas citadas dos oraciones; en total serian
siete, segun los biografos. De las tres oraciones que poscemos
auténticas, la mas importante y la finica cuya autenticidad no
fué nunca puesta en tela de juicio, ni antiguamente ni hoy, es
aquella sobre los wmisterios. Los juicios que se dan de ella va-
rian segun las disposiciones de los criticos. La verdad es que
se trata de un monumento de elocuencia y una pagina de his-
toria de un valor inapreciable. Lo que parece frialdad es mo-
deracién de persona educada.



Puede decirse que toda la fuerza de la elocuencia de An-
décides consiste en dejar hablar a los hechos; son muy conta-
dos los puntos en que deja transparentar algo de la conmocion
que lo embarga. Se lanza contra sus acusadores, y tal era la
costumbre; era justo que el pueblo los conociera, y por cierto
que los deja maltrechos; pero aqui tampoco encontramos in-
sultos, sino hechos.

La oracién por la paz dista mucho de valer tan poco como
algunos pretenden. Alli también se vé lo que debia ser parte
del caricter de Andécides: no sé qué ingenuidad ; dice las co-
sas como las piensa, pero como no debiera decirlas; pues uno
de los argumentos en favor de la paz es que los atenienses en
todas las ocasiones han sido, con los demas enemigos de Espar-
ta, derrotados siempre, y no por disposicion de la fortuna, sino
por el valor de los espartanos. Ponderando lo aventajado de
las condiciones de paz, no titubea en ensalzar la magnanimidad
espartana, y preguntar a los atenienses qué pactos impondrian
ellos si hubiesen vencido una sola vez.

Asi estaban las cosas, pero era peligroso declararlo en la
asamblea. Se dird que Demdstenes no es menos libre; y sin
embargo no es asi: Demodstenes reprocha a los atenienses sus
defectos, pero siempre queda subentendido que si quisieran, si
hicieran un esfuerzo, no habria quien los resistiese. Anddcides,
en cambio, les dice abiertamente que no pueden con los espar-
tanos: que no achaquen las victorias de éstos a la fortuna, sino
a su virtud. “Nada mas facil que alabar a los atenienses en
Atenas — es un dicho que se hizo casi proverbial: — lo dificil
seria alabar en Atenas a los espartanos”. Y esto lo hace Andé-
cides, mostrando a los atenienses que si la ciudad existe afin,
se lo deben a los espartanos; y esta libertad no nace en él de
reflexion: se vé que esta persuadido de que el decir las cosas
como son y sin rodeos es el mejor medio de agradar y ser 1til a
la ciudad. Nunca, atin hablando contra sus enemigos, se aban-
dona a la indignacion, como Demdstenes. Asi, el estado de su
alma en la carcel lo da a entender exponiendo los razonamien-
tos que hacia para consigo, y no describiéndolo. Nunca sugie-
re a los jueces la sentencia que han de pronunciar, ni les exhor-
ta, dejando que juzguen después segun les dicte su conciencia.
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No le dice a la asamblea, en la oracién por la paz, “habéis de
aceptarla”; expone las ventajas de la paz, el estado de cosas en
Atenas, lo peligroso que seria continuar la guerra, y basta: de-
ja la deliberacién a quien le toca. Es una elocuencia, por de-
cirlo asi, objetiva; y este es el caricter de Andocides, que por
lo demaés casi nunca razona, pues no es razonar el decir: “ved
lo injusto o dafiino que esto seria”. El cree que basta demos-
trar la injusticia para que se huya, el dafio para que se evite;
y lo demuestra insistiendo en todos los detalles, y no por enti-
memas. Para él, el oficio de orador consiste en exponer las co-
sas como son.

No por eso diremos que sea superior a éste o a aquél. Es
orador a su manera, y tan es asi, que ni siquiera se le inventa-
ron maestros.

F. Copello,



