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LA CREENCA EN DIOS

Querido amigo:

i Ah, conque Menéndez v Pelayo dice que los antiguos no
tuvieron en cuenta lo que el sujeto pone en el conocimiento!
Menéndez repite lo que¢ todos afirmaban en su tiempo, v
poco consideradamente. Lo que en el conocimiento no per-
tenece al objetc no es conocimiento. Sélo a Kant, profundo
burlén, se le pudo antojar la idea que manifiesta en el pre-
facio de la “Critica de la razdn pura”. Hasta ahora, dice, el
conocimiento se¢ ha considerado como una adaptacion de la
mente a las cosas, y por ello se did en callejones sin salida,
en antinomias insolubles. Pues yo he pensado ser el Co-
pérnico de la filosofia; invertir el punto de vista, y consi-
derar el conocimiento como una adaptacién de las cosas
a la mente.

Kant pesaba sus palabras como el oro; en apariencia se
dirige a todos, pero en realidad habla a quien quiere enten-
derlo. Seria, pues, ridiculo censurar su programa, como
si €l no viera la contradiccion que envuelve: Kant lo veia
todo, y queria, precisamente, decir lo que se le reprocha.

Y si no, ;cémo suponer que pueda darse el conocimien-
to de una cosa, si la mente no entiende mas que a si misma’
Si la cosa se adapta, ;como se dara cuenta la mente? yjNo se
necesitara otra mente para juzgar cuando aquella mente se
adapta y cuando no? El resultado es el mismo en aparien-
cia: una adaptacién; mas el conocimiento no es un par de
zapatos, que se adaptan o porque estan hechos de medida,
o porque 2l pie se les conforma.
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VERBUM 7

El conocumientoe mmplica gque la mente sea determinada
enteramente por la cosa, y es conocimiento en cuanto éstu
la determina. No se ve, como en el caso de los zapatos, por
una parte, el calzado vy, por otra, el pie; no se ve sino algo
presente en la conciencia, ¥ si no es la cosa, aunque sea por
supuesto g ella conforme. no serd conocimiento.

Kant llama fendmeno a lo que aparece en la conciencia.
No niega que tras del fenomeno haya un noimeno, esto es,
algo real; niega que el fendmeno sea la manifestacién del
iiotweno, v sostiene que éste es un muro que esconde al
fenémeno. Todo lo cual es muy claro como imagen; pero,
aplicado al conocimiento, es su negacion, pues si el feno-
meno no es la expresion del nostmeno, — segun ia conciencia
lo atestigua, — ;jqué puede ser? —: una ficcion de la menre
misma, un suefio a ojos abiertos.

No hay mas comunicacién con las cosas que por su ma-
nifestacion ; mas si ésta es mentira, una creacidn nuestra, la
cosa quedara separada de nosotros y nos hallaremos sumi-
dos en una ilusién sin salida. La mente conoce el objeto.
v éste en la mente no puede estar del mismo modo gue en
la materia: estd mentalmente; su sostén no es la materia,
<ino la mente, y ¢n ello estriba el conocer. En el espzjo el
objeto estd por su imagen, ;y negaremos, pues, ¢l espejo,
o diremos que no es el objeto el que se refleja en el espejo?
;O no sera mas razonable decir que el objeto tiene dos mo-
dos de ser: unp material y otro mental? ;que el objeto de-
termina la materia v determina la mente?

No conocemos la esencia intima del sujeto, es verdad,
pero esto prueba que no es creacién nuestra, y nada mas.
:No tenemos, acaso, conocimiento de objetos creados por
nosotros? Tales son todos los teoremas matematicos, y de
éstos conocemos antes la esencia que las propiedades que
implican; pero comunicamos con ellos mediante los sen-
tidos; se nos manifiestan; nos revelan calidades y propieda
des, subravando las esenciales. Remontarnos de su mani
festacidn a su esencia no es cosa facil, pero tal vez no se
imposible.
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La esencia es la ley de estructura de un objeto; la esencia
del tridngulo son tres lineas unidas entre si por los puntos
extremos. Pero un objeto de la naturaleza se nos presenta
hecho ya, v una cosa es verlo, percibirlo, otra entender como
estdé hecho. Para descubrirlo estin las ciencias, que cada
dia se acercan mas a su meta, pero aun estan muy lejos de
alcanzarla.

Mas si se supone que fuera de nosotros no hay sino algo
indeterminado, y que somos nosotros quienes lo determina-
mos por medio de los sentidos, no habrd sino mentira ¢
ilusion. Antes de todo, iremos entonces contra el testimo-
nio de la conciencia v luego nos meteremos en un laberinto
de contradicciones y absurdos sin fin.

No sera solo ilusion el mundo exterior, SN0 nuestro
mMiSmMo cuerpo, con sus sentidos, a los cuales achacamos el
subjetivismo: creyendo interpretar la naturaleza, describi-
remos una pesadilla.

Y todo esto no tendrd mas fundamento que el capricho,
porque, repudiando el testimonio de la conciencia, repudia-
da la evidencia, y considerando como una ilusién a la natu-
raleza, ;qué nos queda, sino el capricho? Esta rcalidad que
pretendemos substituir a la verdadera, Jqué titulos puede
presentar? ' -

Ya en su tiempo Aristételes observaba que es imposible
hallar razones para confutar o persuadir al que rehusa el
testimonio de los sentidos. ; Como persuadir a uno que hay
sol, si no admite ¢! testimonio de la vista ?

Los solistas y los escépticos antiguos negaban por in-
experiencia; la negacién moderna es voluntaria, deliberada
y no exagera Nietzsche diciendo que la filosoféa alemana es
mfsosafiﬂ; es ¢l odio del saber, es un esfuerzo para substraer-
se a la razon, a la evidencia

i Acusan al pragmatismo de subordinar la verdad a lo
atil! Ante todo, lo que pretende demostrar ¢l pragmatismo,
es que asi se hace. Ya desde hace dos siglos sz anda dicien-
do que cada edad debe formarse un sistema de filosofia de



VERBUM Q9

acuerdo con sus aspiraciones; ;v qué significa esto sino la
negacion de la filosofia ?

Miente quien dice que los escolasticos hicieron a la filo-
sofia sierva de la teologia; los escoldsticos tenian su fe v
buscaban en la filosofia una ayuda para volverla racional.
Como eran sinceros consigo mismos y no querian enganar-
se, lo primero que exigian a la filosofia era que fuese tal,
de veras.

:Es posible imaginar que un verdadero creyente {alsee
la filosofia para apoyar en ella su fo? :Coémo puede ser sin-
cera una fe que necesita de la mentira para sostenerse?

Aristételes era su filésofo, — por lo menos para los
maestros mas ilustres, — y nunca fué estudiado con mayor
empefio, discutido con sutileza mayor v mas profundamen-
te penetrado. Donde no armoniza con el dogma. lo indican.
disculpandolo, porque no tuve la ayuda de la revelacién. Ni
tna sola opinién de Aristételes fué falseada para corroborar
la fe con su autoridad. El “motor inmévil” de Aristételes no
es el de la Sunnma de Tomads de Aquino. pero s éste toma
del primero la idea de motor inmévil v la adapta al dogma,
no por eso atribuye a Aristoteles la adaptacion.

Eran gentes sinceras, que no descaban engaiarse, ni enga-
fiar; tenian como axioma que la verdad no puede contrade-
cirse, que no puede haber contraste entre la fe y la razon, ¥
que un dogma dejaria de ser tal si contradijera realmente
a un principio de razon.

La de Kant es una filosofia fabricada enteramente en
servicio del protestantismo, del genuino — entendamonos, —
que no admite intermediario entre Dios y la conciencia.

Todo el esfuerzo de la Critica de la razén pura tiene por
objeto demostrar que la existencia de Dios no puede =er
probada por la razén, con lo cual se pone al abrigo de la
autoridad civil la libertad de conciencia. La Critica de la ya-
s0n prdctica, en cambio, parte del postulado de la revelacion
de Dios a la conciencia, que es la formula filosofica de la
inspiracion individual del protestantismo.
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Y son estas consecuencias, comodas para los protestantes
no menos que para otras clases de personas a quienes no
entendia sin duda favorecer, las que hicieron la popularidad de
su filosofia.

Los métodos de que se valié resultan contraprodu-
centes a ojos de toda persona sensata. Si para demostrar
que con la razén no se puede probar la existencia de Dios se
niega el valor absoluto de la razén, ello atestigua que con la
razon se demuestra la existencia de Dios. ;Y qué mas prue-
ba de esta existencia si para negarla se ha de negar la ra-
z0n y el conocimiento?

Desde entonces la filosolia, por miedo de Dios, ha acep-
tado el relativismo de la razon, el ilusionismo del conoci-
miento, o ha hecho dios la materia o la vida: en todo caso,
un dios inconsciente, aturdido, que no se despierta sino en
la mente de los filésofos alemanes.

He aqui a .donde va a parar lo de la parte del sujeto en
el conocimiento. Parte del sujeto! El conocimiento es todo
del sujeto. Aunque se trate de un ser inteligente, ¢l conoci-
miento que de él tengo es mio, y no suyo. Mas si s6lo el su-
jeto conoce, el objeto es lo conocido. FEl conocimiento es el
acto comtn del sujeto y el objeto; aquél se vuelve conoce-
dor, éste conocido; no hay en él sino el objeto, pero en
¢l sujeto. Si fuera del conocer hubiera en el conocimiento
algo del sujeto, va no seria conocimiento. El ojo es el que
ve, pero no ve nada sino del objeto: si advirtiera algo de si,
cntonces no seria ver.

En una palabra: el objeto existe en la materia como de-
terminacion de ella, y por los sentidos determina la mente.
Fste proceso es su manifestacién.

La distincién entre razdn practica v razon teorética o
pura, se remonta a los escolasticos y es a parte rei, pero la
razon es una sola. Lo que para la razon practica es el sona-
do imperativo categérico o voz de la conciencia, para la teoré-
tica es la evidencia; lo que es el deber para la primera, para
la segunda es la necesidad. En el primer caso la razén dice
que no podemos no hacer: en el segundo, gque no podemos
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no creer. Negar la evidencia es un acto tan inmoral como ne-
gar el deber, y, aun mas, los tedlogos ven en el primero el pe-
cado contra ¢l Espiritu Santo de que habla el Evangelio v
para el cual no cabe perdon. s

A la cvidencia sigue la certidumbre en la conciencia, v
una certidumbre es también la voz del deber. En el primer
€aso $e nos impone creer o negar; en el segundo, hacer o
dejar de hacer. El debe aparece aqui y alla: la perversidad
de corazén que hace sordos al deber, hace ciegos a la evi-
dencia.

La razon es una participatio legis wlerne. Si nos sentimos
obligados a obedecer al deber, nos sentimos también necesi-
tados de creer en la evidencia, y si un imperativo no s¢ ex-
plica sin Dios, tampoco se explicard el otro.

Rebelarse al deber o a la evidencia, lo mismo da: sicm-
pre es negar la razén, negar a Dios. No hay libertad de pen-
sar sin consecuencias terribles para quien se la toma, v la
perversion de la mente, asi como tantos delirios para subs-
traerse a la evidencia, han acarreado el derrumbamiento actual.

El mundo no estd hecho por nosotros, v todos los siste-
mas derivados de Kant no se esfuerzan sino en hacernos
creadores de la naturaleza. Hermoso es ser dioses, dice Heine,
st no costara tanto al bolsillo y a la salud.

IT

A proposito de la existencia de Dios: la tesis de los ted-
logos no tenia necesidad de Kant para ser combatida. Kant
fué, como todos los alemanes, un cerebro grueso, sin suti-
leza; de vista unilateral. Como ciertos animales. esos fildsnfos
son exagerades v viclentos.

Kant conocia la escolastica. Su distincion de las dos “ra-
zones”, de los juicios, de lo a priori v a posteriori se deben a
los escolasticos, por mds que disfracen su origen con alguna
alteracion,
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Empieza por acusar a la razén de contradecirse. Sus an-
tinomias son exageradas e imaginarias. Una es la tan zaran-
deada de la materia y su divisibilidad a lo infinito, que
hace, en apariencia, imposible la extensién: pero que es
antinomia solo para una razén bien torpe o que tiene inte-
rés en fingirse tal. Si con la sola materia no se explica la
naturaleza, habri que acudir a otro principio mas, como
hizo Aristételes, como hizo Platén.

;Y la unidad? Nadie tienc derecho a imponer solucion
a un problema. Cada uno de ellos lleva sus datos en si y
una solucion sola, v el monismo es una obligacion que la
gente estolida se crea para resistir a la razon. 2 Ouién pue-
de imponer leyes a esta Gltima? Indica la necesidad de dos
principios, v se la acusa de contradiccion porque debe indi-
car tan s6lo uno.

La antinomia de la libertad es un dechado de paralogis-
mos pesados, una confusion perpetua entre “libre” vy “es-
pontaneo”, entre la ‘““cohibicién” y la “razén suficiente”. ; No
soy perfectamente libre de mis movimientos? Lo soy, ¥, sin
embargo, no los creo yo. He aqui el organismo, un sistema
ngenioso de palancas que almacena el movimiento bajo la
forma de calor o de tensién, y cuya direccién le quita de
modo que pueda recibirla de la voluntad. TFuerza, tension
son movimientos que marcan el paso v luego se lanzan ha-
cia donde lo exige la voluntad.

La libertad moral no puede ser otra cosa; no es un de-
terminarse inmotivado. sin razén suficiente (lo cual seria
estupidez, no libertad), sino el poder contrarrestar un mo-
tivo con otro, virtud al fin que no se adquiere mas que
por el ejercicio y la educacion. 4 priori puede negéarsele al
hombre la posibilidad de volar, porque no tiene alas: sin
embargo, careciendo de ellas vuela va. Quienes se persuaden
tan facilmente, vivo interés tendran.

Digase lo mismo de lo misterioso que se vuelve en Kant
el principio de causalidad. Transforma a una mosca en mons-
truo para jactarse de haberlo derribado,
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“Causa” es un término relativo como “mitad”. como “pa-
dre”; no hay mitad que no lo sea de un entero, ni padre sin
hijo. Si algo es un efecto, tendra una causa; mas la proposi-
cién inversa no es verdadera, porque no siempre lo que pue-
de producir un efecto lo produce: todos son capaces de ma-
tar y muy pocos matan: todos pueden robar, y pocos roban.
No todos los hombres son padres, aunque fengan capacidad
de serlo; pern si alguien tiene un hijo, es necesariamente
padre.

En la naturaleza bruta causa y fuerza se equivalen: la
fuerza es una causa dispuesta para producir un efecto, de-
terminacion que Ilaman ley. Pero un efecto puede nacer de
varias causas, y por eso no todos los que mmeren han sico
asesinados por los médicos.

Asi estin las cosas, ¥ Do veo para ué sirve exagerarlas.
<1 se las ha de negar después,

Si ¢l mundo es un efecto, ha tenido su causa: si no lo es,
no la ha tenido. ; Alli — dice Kant — la razon no vale! i En
cuanto a los origenes de las cosas su dictamen es nulo; de-
1emos, pues, estas investigaciones !

Mas solo la razén cs eriterio de si misma, <6lo ella iija
sus limites v nadie ha concedido a Kant el derecho del
“veto”. Si se demuestra que el mundo es up efecto, tendra
S causa, pese o 1o pese a Kant: si la demostracion es falsa,
se refutard.

Si, pues, se dejan tales pesquisas, no sera porque asi lo
exige la razén, sino por voluntad deliberada. Se rechaza un
argumento si es falso, y nunca por el objeto a que se refiere.

Que se haya de abandonar ciertos asuntos es, por tanto,
una imposicién de personas sin autoridad, ni con mas compe-
tencia que su arrogancia. Todos tienen derecho a ser juzga- .
dos segiin los argumentos que allegan v no « priori, Tal es
la ley en filosofia, donde lo que importa s sélo la verdad.

Kant se arrogé la autoridad de fijar limites a la curiosi-
dad humana, y dueiio es el que quiera de aceptarla, sustitu-
yendo asi por aquélla a la razén. En cuanto a su refutacion
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de las llamadas “pruebas teoldgicas”, su menor defecto es
la falta de toda sinceridad.

La tesis de los tedlogos es la siguiente: debe poderse de-
mostrar, mediante la razén, que Dios existe; v sélp después
de probada su existencia, serd posible admitir la revelacién.

En Dios no se ha de creer por ie, pues entonces se cae
en el sofisma de la pefitio principii: debemos llegar, primera-
mente, a admitir Dios, v luego, si él nos dice algo, creer en
sus palabras. '

: Es exacta esta tesis? ;estd bien planteada la cuestion? —
No me parece.

La prueba mejor de la existencia de un set es que se nos
muestre. Pero es indudable que la razén por si sola llega =
creer en la existencia de Dios, y después unicamente falta
que €él se manifieste. La existencia de Dios no es una iden
innata, dice santo Tomas, ¥ lo demuestra; no es tampoco
una verdad de evidencia inmediata, ¥ no puede demostrar-
se a priori 1o que se dice del célebre argumento ontoldgico.
Si es posible un ser necesario, existe; si es posible que haya
un ser que no pueda no existir, existe. Puesto en esta forma
¢l argumento impresiona como muchos otros; pero sin bus.
car contestacidén, es mejor considerar ineficaces todos estos
medios de demostrar a Dios, puesto que tales ya los juzgan
los tedlogos. En realidad. ;que se dice? Si Dios es necesario
existe; mas queda por demostrar la protasis.

Si, pues, no se demuestra Dios @ priori, como un teorcma
de geometria, no queda mas demostracion que a posteriori.
Asi opinan todos los doctores. Pero entonces la prueba cae
bajo la ley de la induccién. Para que una induccion sea legi-
tima requiérese, ante todo, que sc establezca bien el hecho;
después que aparezca la intuicion explicativa. Y no bas-
ta todavia: mediante la experiencia debe mostrarse que la
intuicién es acertada.

Sin embargo, para una certidumbre cientifica no siempre
se exige el experimento; a veces la hipotesis resulta evidente
por mil coincidencias, Ta atraccién universal no puede de-
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mostrarse experimentalmente, a pesar de lo cual es una hi-
potesis que tiene hoy la fuerza de una evidencia inmediata.

Lo mismo digase del sistema de Copérnico, que es hoy
por cierto, una verdad cicntifica; aunque no precisamente
por el solo experimento de Foucault, como sostiene el astro-
nomo jesuita Miiller. Tal experimento podri quizas acallar
a un sistematico, mas nada afiade a la certidumbre del hom-
bre interesado en descubrir la verdad: éste no le pide siem-
pre su pasaporte a la verdad,

¢Hay hechos en la naturaleza que sugieren la idea de
Dios? Toda la historia anterior a Cristo lo demuestra. Los
pueblos todos llegaron a la creencia en Dios, tanto, que ella
es parte del conocimiento espontineo. La razén humana lle-
ga, pucs, espontineamente a tal idea; pero el conocimiento
espontanco no cs ciencia. El conocimiento reflejo filosofico,
¢n su mas grande representante antiguo, aceptd 2l del san-
tido comin,

Se puede decir que Tos pueblos han creido en Dios por
ignorancia, por imposibilidad de explicar los fenéomenos en
cuyo medio vivian. Mas esto no reza con Platén: causa de
su creencia fué el orden y la armonia que a él, como a Piti-
goras también le sucedid, pareciale ver en ¢l cosmos, a lo
que sc agregaba la imposibilidad de no reconocer ¢n aqué-
llos la inteligencia. Aristoteles, — por mas que la afirma-
cién parezca extravagante — no admitia a Dios sino como
un ideal, que atrac a la naturaleza. El motor inmoévil, el bien
sumo, es la aspiracion de la materia, causa del movimiento y
la naturaleza; pero no esta dicho que exista fuera de tal as-
piracion.

La inteligencia, para Aristdteles, no es algo diverso de
la materia, sino ¢l acto de la forma u organizacion del cuer-
po humano, como el cortar es el acto del cuchillo; v a cada
instante la mente no existe, en acto, sino en lo que piensa.

El argumento, pues, del motor immovil de los tedlogos,
no tiene de Aristoteles mas que tal designacion: “motor in-
mévil”. Esta sacado del concepto del movimiento que deri-

va del sentido comtin, Digase 1o mismao del Dios “causa pri-
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mera”, y del Dios “acto puro”, argumentos todos sugeri-
dos por Aristételes, pero no aplicados a Dios por él, directa-
mente,

A lo sumo, dice Kant, el concepto de movimiento lleva
a un primer motor; el de causa, a una primera causa. Y la
causa primera y el autor primero del movimiento en todo el
universo, ;qué otro nombre mereceria? No se trata, pues,
de un error de inteligencia, sino de una voluntad resuelta a
la negacion.

¢Y qué se nos importa, qué se nos da de su #o o sk si?
No se guia un ser razonable por la autoridad de un hombre,
Maledictus homio qui credit in homine.

La historia demuestra que todos los pueblos  llegaron
por si solos a la idea de Dios; y de hecho queda, por tanto,
probada la tesis de los tedlogos: todos llegaron a la creen-
cia ¥ a una forma e religion. Y antes de los tedlogos, Cice-
ron, observando este mismo hecho v lo universal de la creen-
cia en Dios, concluia que una creencia comiin a todos los
pueblos y a todas las edades, no puede nacer sino de la ra-
zon. ;Y qué otra cosa sostiene el tedlogo?

Buscando después el camino que pudo haber seguido la
razon, se enumeran varios. ; Bastan para determinar la creen-
cia de un hombre de buena voluntad? Veamos.

El nombre de Cosmos dado al universo por Pitigoras y
que los latinos tradujeron por Mundus, se opone al de Caos.
Este tiltimo basta y sobra para demostrar que todos en el
universo reconocieron orden, armonia, belleza, Cuando, pues,
Anaxagoras, primero, enumerd entre los principios del mun-
do la inteligencia, parecid, dice Aristoteles, un hombre sobrio
que hablara entre borrachos. La inteligencia brilla, sobera-
na, en el todo y en cada parte. El hecho de que exista la
ciencia, lo demuestra también. Si se entiende el mundo, si la
naturaleza se explica, si tiene un sentido, es obra de la
inteligencia. No se requierc gran agudeza para comprender-
lo. Es inconcebible una ciencia del caos. Si una sucesién de
palabras dan un sentido, revelaran una inteligencia: carece
de sentido lo que ésta no dispone.
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Ui fin bien entendido v una sabia disposicion de medios se
manifiestan en cada cosa, y la ciencia lo demuestra, pues es
por el fin que entiende la cosa. Asi, se comprende el ojo, por
la vista, que es su funcién. ;Qué hace el fisilogo sino buscar
el fin de cada 6rgano, de cada célula, de cada fibra? ¢ Compren-
deria la estructura del oido si no supiera que sirve para oir?
Hay érganos iniitiles. ;Y por qué? Porque no se alcanza
su fin, su oficio; pues se admite el fin para lo demas. Y si se
admite, si la ciencia lo busca, si su explicaciéon no consiste sino
en descubrirlo, ;por qué se niega? Mas quien no tiene interés
alguno en oponerse a la evidencia, lo acepta. No le toca a él
probar ‘que estd en lo cierto, sinp a los que niegan demostrar
su error.

Estamos persuadidos de que existe la inteligencia, pues en
ella consiste nuestro ser, v si existe, v ¢i es la sola, entre las
causas conocidas. que puede dar razén del mundo, ;por qué ir
en busca de otras causas? Nos engafiamos; esti bien. Se nos
explique el mundo sin inteligencia, y aceptaremos la explica-
cion. Mientras toda otra resulta absurda, ;por qué rechazar
ésta, cerrar los ojos? No tengo interés en no ver: no soy. filo-
sofo, pero tampoco misofilésofo.

Para dar apariencia de sabiduria a una miserable obceca-
cion, se atormenta la inteligencia obligandola » forjar hipo-
tesis, abandonadas no hien se formulan. Quien abusa de Ia ra-
zon y le hace violencia, resulta luego su primera victima. Hay
algunos que acaban de persuadirse de sus paralogismos.

Hoy, con Wundt, se niega la causa final y no se admite sino
la eficiente. Ta finalidad, dicese, es una ilusién que nos pre-
senta las cosas al revés y muestra la causa eficiente como final.
i Coma si no hubieran sido bastante discutidos v analizados es-
tos conceptos! Los ejemplos que con este motivo se citan re-
montan todos a los antiguos, pero omitese mencionar su con-
clusion. Si se tratara de un solo caso, el argumento tendria
algin valor; pero no se trata de una sola causa, sino de infi-
nitas, y su acuerdo y conspiracion no se explica sélo con la efi-
ciencia. Si oimos una sola nota de piano, ni siquiera se nos
ocurre pensar que sea intencional ; mas si, en cambio, oimos mit
chas simultaneas formando acorde v muchos acordes sucesivos
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formando una melodia, entonces el fin y la intencién son evi-
dentes. En la infinita complejidad de eficiencias que se cru-
zan ocurren choques, como en la misica disonancias, pero
también, al igual que en ella, todos los contrastes se resuclven
en la armonia total.

Algo hay que parece initil, como ciertos drganos, cuyo sig-
nificado se nos revelara algin dia, pues también es cierto que
nos hallamos a mil millas de saberlo todo. Es que precisamente
en lo que parece innecesario se revela otro fin en la naturale-
za: el de la formaciéon de la ciencia, opinion sostenida vya
por Aristoteles. jQué de ideas no sugiere a los naturalistas
aquellas presuntas partes indtiles! Lo que no sirve para ex-
plicar la vida individual, vale para marcar el camino v la evo-
lucién de la especie. Los arcaismos, las formas que parecen
equivocadas, los mismos errores en las inscripciones han ayu-
dado mas a conocer la historia de las lenguas clasicas que
las formas correctas.

Si hay faltas en la naturaleza, ténganse por aparentes. ; Qué
de progreso cientifico originaron las enfermedades! Sin ellas
no conoceriamos ni el organismo httmano ni las propiedades de
un sinntimero de cuerpos.

i Citase como argumento decisivo el mal! Ante todo, el
mal se limita a la especie humana; en segundo lugar, demues-
tra la libertad, y, por fin, es como la contraprucba de Ia ne-
cesidad del bien. El mal acarrea el mal; la guerra a la eviden-
cia y a la razon, la apostasia de la filosofia han provocado el
derrumbamiento social y de la civilizacién. Es un mal, si, pero
por otra parte es un bien, pues comporta la prueba de que existe
la sancion de la ley moral, alma de la tragedia antigua.

No hay justicia en la historia, dice Monunsen: toda la his-
toria antigua es un mentis a la blasfemia del inflado historia-
dor, y lo es atin mas todavia la moderna. En cuanto a mi, dice
A.. Graf, juro que no he cometido la mas ligera falta que no
haya sido castigada; esto me consuela v hace esperar que tamn
bign las buenas acciones me seran tenidas en cuenta. Si la
inteligencia resplandece en el mundo, la mas rigurosa e ine-
xorable justicia resplandece en la historia. Buscar la culpa
que pudo causar la desgracia; no reconccer la desgracia, sino
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solo castigo, es el modo de interpretar la historia de los tra-
gicos griegos y los historiadores indios.  Maspero lo considera
pueril! Asi es; como se ha convenido en no ver en el mundo la
inteligencia, se decidié no reconocer en la historia la justicia,
vendarse los ojos y no mirar el abismo en que se cae.

Para quien tiene interés en no engafiarse, la inteligencia
luce en todo lo creado, en el sistema solar lo mismo (ue en una
molécula. Creo haber examinado todo cuanto se ha dicho en
contra de eso, y, sin embargo, no he podido hallar ni el inge-
nio que, por lo menos, se revela en una tesis paradojal de un
sofista griego. He dado, si, con grandes palabras sin sentido
exacto, como de quien quiere aturdirse.

Lo principal en una discusion seria es que se admita los
hechos cuales son: pues digo que estas consideraciones son mas
que suficientes para determinar en un ser razonable la creen-
cia en Dios. Pero hay otras.

Cuando Kant habla de tiempo infinito, no dice cosa que
pueda pensar; v lo mismo entiéndase de Aristételes. “Sélo
Platén — afirma — hace principiar el tiempo.”

El tiempo es una serie que corre hacia el futuro; una se-
rie que se desarrolla en un solo sentido, tiene necesariamente
un principio, como lo demuestran los matematicos. Si el tiempo
fuese eterno, el instante presente habria pasado ya desde toda
la eternidad. Una cadena que no tiene el primer eslabén no
puede tener el segundo. Puede el tiempo no terminar; mas, es
imposible imaginar que termine, pero debié tener un princi-
pio. Cierto es que si se imagina ir a remolque contra el curso
del tiempo, parece que no se llegaria jamés a un principio, pe-
ro la ilusion nace de no reparar en que se ha invertido el cur-
sa de la serie, y se ha dado al tiempo, por principio, el momen-
to actual. El tiempo es como la serie numérica, que, o no se
pone, o hay que empezar por unc. Si se llega, contando, a un
numero, hay que haber empezado a contar; si el tiempo ha
llegado pasando hasta hoy, debe haber empezado.

Ahora bien, qué se nos da si avanza un Kant cualquiera v,
en tono de proteccion. nos dice que no hay tiempo. ; Puede él
pensar lo que dice? No.
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“La peste o é sostanza o accidente”, dice Don Ferrante; y
asi razonan esos pretendidos filésofos. Como se resuelven hoy
las cuestiones por mayoria, y la mayoria es o de necios o de
burlones o de indiferentes, la paradoja produce gracia y se re-
pite, pero sblo el filésofo es tan bobo que la expresa seriamente.

Por méis que pese a Kant, el tiempo ha empezado; si no,
resultaria un absurdo la nocién de serie matemdtica: y hubo
de haber empezado también cuanto existe en el tiempo, todo lo
que es movimiento, sucesion.

sEn qué consiste el tiempo? Lin nada de lo que se dijo o
dice, pues no satisface ninguna definicion. Que sin movimien-
to no haya tiempo, es absurdo. Sin movimiento no habra modo
de medir el tiempo, ni conciencia de éste: he aqui lo tnico que
se puede pensar y decir. El tiempo existe, pues estamos en €l
y en un punto dado de la serie: por tanto, hubo de haber em-
pezado.

Me extrafa la inconsciencia de esos presuntos sabios cuan-
do, mirandose reciprocamente, se preguntan: “;Pero no podria
ser el tiempo esto, no podria ser esto otro?” Si lo pudiese, no
lo preguntarian.

Se ha intentado llegar a una nocién nueva del tiempo
que permitiria la reversibilidad de los fenémenos y tclegra-
fiar a los pasados. Todos estos esfuerzos responden al de-
seo de desterrar la razon, de emanciparnos de la necesidad y
la evidencia con que nos sujeta. Certificase asi el vaticinio de
San Pablo contra los filésofos: “Porque no quisieron ver a
Dios en sus obras, Dios los cegd (invertit sensum eorum), ¥
ellos se perdieron en sus cavilaciones (evanuerunt in cogita-
tionibus suis).

Nada le importa a la luz que uno se saque los ojos: a quie-
nes les ha de importar tenerlos es a nosotros. El sano juicio
v la razon son una misma cosa.

—“Pero si el tiempo empezd, no sé ni qué es, ni como pu-
do empezar”. Tampoco es exacto, pues del tiempn no habla-
riamos siquiera si no tuviéramos nocion de ¢l

—“Pero no sabemos qué es en si”’. — Aristoteles demues-
tra lo absurdo de la existencia en si: existir es estar fuera de
sf (ex y sto), es manifestarse. exteriorizarse, pues; y el tiem-
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po existe precisamente porque no esid en si, sino en toda la
naturaleza: aqui. en esta naturaleza, se nos manifiesta v
lo sentimos.

—“ En si no es nada, declaran, pues no existe!” — Que
absurdo para filésofos! En si no es nada, pues es algo fuera
de siy, por tanto, existe.

Mas si el movimiento esta en el tiempo; si no hay trans-
formacion sino en el tiempo; si la materia no se transforma si-
no en el tiempo, la materia, empero, no estd en el tiempo. Esto
nos lo dice la conciencia bien claramente. También ella obe-
dece a la lev de la exferiorizacion. en cuanto no estd en si, sino
en su forma, y su forma estd en el espacio; pero nada nos im-
pide suponer que wuna materia, con su forma, permanezca in-
mévil, lo cual significa que no estd en el tiempo. Estar en €/
tiempo quiere decir exteriorizarse en el tiempo, manifestarse
sucesivamente. Ta transformacion estd en el tiempo, v en éste
se cumple; lo duracidn estd fuera del tiempo. Si no hubiese
tiempo, no habria duracion; estd bien; mas el tiempo soélo sir-
ve a mostrarla, en cuanto duracidin no corre con el tienpo.

El movimiento demuestra lo inmovil, como el tiempo hace
entender la duracién; pero lo gue estd en el tiempo pasa. mo-
mento por momento, con ¢l tiempo: el hablar. p. e.. estia en el
tiempo, v cada silaba desaparcce con ¢l tiempo, en cuanto sc
la pronuncia. Todo lo que es hecho, pues, o proceso que pasa
mientras se estd en el tiempo, tiene en él su existencia. En
cuanto se transforma, la materia esti en el tiempo. pero en
cuante existe, no. La existencia o exteriorizacion de la mate-
ria es el espacio: v podemos imaginar una materia inmovil
absolutamente fuera del tiempo.

El espacio, en cambio, se nos presenta como infinito en
todo sentido; no, coma el tiempo, en un sentido solo; e ignoro
a qué viene el esforzarse en demostrar que es finito. Se cree
haberlo todo resuelto diciendo que la infinidad del espacio de-
pende de nuestra facultad de poder imaginar siempre un es-
pacio “mas alld’. Nada mas fatil, porque de infinitos que
nacen de nuestra aptitud “aditiva” tenemos perfecta concien-
c¢ia, como, v. gr., de la serie numérica; mientras que ¢l espacic
se nos presenta como un infinito real v simultaneo.
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i Qué estupidez la de reducir uua cosa a otra que se presen-
ta con diverso caracter! Hume, p. e., reduce al habito la nece-
sidad logica, como si de la nécesidad de costumbre no tuviéra-
mos experiencia y no sintiéramos que es cosa enteramente dis-
tinta !

Volviendo al grano, todo lo que estd en el tiempo (transior-
macion, sucesion) ha empezado; v, si empezo, tuvo una causa.
¢ A esta causa como se la puede llamar sino Dios? Podemes no
llamarla asi, en efecto, y poner una interrogacion. Mas como
todo lo que estd en el tiempo se sucede segin cierto orden y
ciertas leyes, aquella causa hubo de ser inteligente y omnipoten-
te. Detente..., dice Kant. ;Y quién lo mete a él en c¢sto? Yo
me pararé donde honradamente he de pararme.

A proposito del espacio: ;por qué esforzarme en explicar
st infinidad como una ilusion, mieniras se me presenta como
cierta? Infinito es atributo divino, lo sé, v por eso Newton pen-
s0 que el espacio es el sensorium divino. Pero hablar de divino
cuando tratamos de Dios, es ridiculo.

Como todo devenir estd en el movimienio v la transforma-
ci6n, — y éstos a su vez, en el tiempo, — admitirenios, pues, un
principio: el del tiempo. En cuanto a la materia, veamos si in-
dica una causa.

La materia es aquello en lo cual se exteriorizan, para existir.
todos los seres naturales, y si materia y espacio fueran una co-
sa misma, — como se esforzaron en imaginar Descartes v Spi
noza, — no tendriamos nada que decir y no repugnaria imagi-
narla eterna. Pero no es asi, v, de ser permitido cambiar las no
ciones de las cosas, demasiado facil seria fjar sistemas.

Se llama a la inteligencia el loco de las formas, como a la
circunferencia ¢l loce de los puntos equidistantes del centro.
La materia cual la concibe Aristételes es algo que puede ser to-
das las cosas naturales; que puede ser oro, hicrro, bronce. ete.,
v que contiene, en potencia, pues, fodas las formus. Por eso a
Dinant no le pareci6 distinta de la inteligencia.

Mas hay una diferencia, a saber, que el hombre de Ia inteli-
gencia es uno y en la materia infinito en numero, v que aquél
se aplica a todos éstos. Ademds, porque la inteligencia no tiene
cierta realidad del hecho sino en cuanto se piensa v, cuando se
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piensa, para quien lo hace. Agréguese todavia que para la inteli-
gencia el hombre, por lo menos, no es sino una sombra de los
hombres, porque ignoramos lo que sea: el hombre en nuestra in.
teligencia se compone de algo que nos basta para distinguirlo v
no confundirlo con un caballo; y 1o que se dice del hombre en
tiéndase valido para todos los seres naturales.

Pero tenemos conciencia de otras entidades. FEl circulo.
p. e, ¢qué es en la inteligencia? Una ley de construccién, como
bien dijo Kant; podemos hacer miles sobre el papel: todos se-
ran reales, diversos todos entre si y todos, al mismo tiempo.
circulos, por estar construidos de igual modo. Aunque no se
construya el circulo, sabemos que de su estructura derivara el
que todos los puntos de la circunferencia disten igualmente de!
centro.

Ciertamente, el hombre hubo de ver en la naturaleza algo
(ue se pareciese a un circulo, p. e.. un tronco de arbol cortado
horizontalmente: en él estan dibujados unos como circulos con.
céntricos. con su casi-centro visible; v asi fué puesto en camino
de que descubriera la lev de construccién referida.

Pero, en fin, esta lev la descubrid. Pues a esta lev se la lla-
ma esencia: idea en cuanio se vislumbra de cierto modo la co-
sa hecha; esencia en cuanto se comprende como esta hecha. De
los objetos materiales tenemos ideas por medio de los sentidos,
¥V no conocemos la esencia, como del circulo. Su idea, esa vi-
sion mental del circulo resulta de puntos que, sélo merced a la
velocidad de la mente, tienen cierta simultaneidad, que desapa-
rece en tanto se forma, mientras que dibujada en el papel per
manece, vy podemos asi contemplarla y analizarla.

La inteligencia es algo que estd en el tiempo y de cierto mo-
do, por la imaginacion, en el espacio, cuya duracion reside en
la memoria, que no deja desvanecer lo que se deshace. Pero la
materia, en cambio (como se ve en la tinta con que trazamos el
circulo), no se parece a un punto que corre, guardando su re-
corrido en la memoria, sino que, al contrario, seflala con diversa
sustancia cada posicion de la punta de la pluma y transforma el
hecho de la pluma que corre en una cosa; lo sustrae al tiempo
como la memoria, pero de 1in modo real.
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Pues todos los seres naturales tienen st ley de construccion ;
son hechos ( mpdypare segtn la idea de Aristoteles) vueltos co-
sas por la materia, ¥ como tales estin sustraidos al tiempo has.
ta cierto punto.

La inteligencia pura percibe la esencia; la inteligencia en
cuanto, por la organizacién, por los sentidos Yy por la imagina-
cioén, participa de la materia, percibe la manifestacion de la cosa
que, por la memoria, hace aparccer a su arbitrio en el campo de
la imaginacién.

He notado esto para que se alcance la diferencia entre ma-
teria e inteligencia: la materiy realiza la esencia, v tantas veces
cuantas se repite en ella la construceion, sin repetirse ella mis-
ma; de este modo sustrae al hechn del tiempo v lo vuelve per-
manente. La conclusion es que todos Tos seres de fa naturaleza
mineral estin va hechos, son hechos consumados y tornados per-
manentes, hasta cierto punto, por la materia. Luego buscare-
mos, volviendo sobre esto, en qué difieren de los seres organi-
Cos; mas sea como quiera, en cuanto las cosas son hechos. o
cumplidos ya o que se cumplen en la materia, han tenido que su-
ceder o suceden v estan en el tiempo

Si tomamos una linea, vemos que en la mente es un punto
que corre y su realidad estd en una sombra que el recorrido de-
ja en la memoria, al Paso que en la materia es una sucesién de
puntos diversos que marcan fijamente Ia trayectoria.

Inteligencia v materia son distintas, pues. v no importa aho
ra buscar ¢como  en e! hombre estin identificadas, hasta cierto
punto, en todo lo llamado sensible. donde se reciben las formas,
Ademis, la inteligencia aparece como el receptaculo de las for-
mulas de construccién, o esencias, y bajo este aspecto, precisa-
mente, se demuestra su superioridad.

Lo que, por el momento, importa, es que en la obra de arte
la materia (marmol, bronce), existe sola, v la forma ( Napoleon
p- e.), se apoya en ella, es algo accidental ; mientras que en Ia
obra de la naturaleza se trata de que la materia no exista sino
como Napoleén. Hay, pues, entre una Y ootra la misma diferen-
cia que entre Napoledn y su retrato.
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Primero, pues, sc admitic a Dios, dicen» a consecuen-
cia de los efectos cuyas causas e ignoraban, y esta bien; pero
esto, en primer término, demuestra la creencia en la realidad ex-
terior v, ademas, prueba que esta creencia nace de tener nos-
otros conciencia de que tales efectos no estin en nuestro poder.
Si se equivocaban llamando Dios al trueno, no erraban, en cam-
bio, al creer que no eran ellos, los ciclopes, quienes lo habian
fabricado.

Importa mucho esto, porque el solo admitir una realidad ex-
terior a la conciencia, implica Dios. La conexion entre ambas
cosas es tan clara, que precisamente por no confesar algo pa-
recido a Dios, se niega la real existencia de todos los seres. No
basta negar la finalidad ; no basta negar el orden; no basta ne-
gar, con el mecanismo, toda diferencia entre los seres: si se ad-
mite la existencia real, se acepta a Dios.

La negacion de la realidad demuestra el nexo de ésta con
la idea de un ser supremo cualquiera. El mismo esfuerzo que se
hace para negar a Dios, demuestra que la razén tienc necesidad
de €I, con lo cual resulia probada la tesis de los tedlogos
Estos sostienen, no va que para otra razén diversa de la nues-
tra sea imposible negar a Dios, sino que para la razon, si se
dejan los hechos cuales son, admitir algo superior a la natura-
leza es una necesidad.

Pero si se niega la existencia del mundo real, v no solo su
orden v finalidad manifiesta. no se dejan las cosas como estan:
st no hay nada. no es posible. ciertamente, con la nada demos-
trar algo.

Finalidad quiere decir que no hay ser no hecho para produ-
cir, en virtud de su substancia, algin efecto subordinado: que
el ojo tiene por oficio ver; el oxigeno, su combinacion con deter-
minados cuerpos, y esto porque es oxigeno; que el azoc. por su
misma naturaleza — para nosotros desconocida, — tiene el de
almacenar energia, que se manifiesta en las explosiones. No que
el azoe esté hecho para estallar, sino que es tal, esto es, conden-
sador de energia,
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Que los efectos de la naturaleza varia de los cuerpos, orga-
nicos 0 no, sean intencionales, no se puede gfirmar; se declara
solo que de su naturaleza distinta nacen propiedades diversas
también y siempre las mismas; y nadie puede negarlo.

La finalidad se demuestra en lz armonia del conjunto, en
resultar de tantas infinitas causalidades desemejantes, un con-
junto unico y ordenado que se llama mundo.

No se puede negar que cada palabra tiene un significado
propio; se puede o podra negar que esto sea intencional, demos-
trando que el acaso ha dado un sentido peculiar a cada una;
pero cuando de la unién de muchas de estas palabras nace un
sentido claro, no ha de negarse que se demuestre una inteligen
cia ¥ que ellas estén dispuestas para un fin intencional.

El significado del periodo no reside en cada palabra; resulta
de su relacion, y ¢ésta es obra de la inteligencia. Mas si niego
fue 1o solo el significado de cada palabra, sino que haya pala-
bras; si, cuando me hablan, rehuso oir, entonces es facil negar
Ta inteligencia.

Negando en una cuestion el hecho, se niega la conclusion :
pero no se demuestra que la conclusion ne exista. sino solamen-
te que nos incomoda.

Una discusién conducida de este modo implica mala fe, la
cual — segin dice Aristételes — no se rinde con razones. Si
para negar la vista me tapo los ojos, pruebd que se ve con los
010s.

La tesis teologica quedari. pues, demostrada, mientras pura
refutarla no hava mas remedio qne negar los hechos. Tales son
el que toda la antigiiedad lleg6 a 1a idea de Dios naturalmente.
v el que la razon postula a Dios, si se admite que las cosas son
como son v cuales se nos revelan en la conciencia. Mas si ni
las cosas existen, ni la razon tiene valor, la inica conzecuencia
razonable sera callar.

Demostrado, pues, que el orden v la armonia del mundo
y su unidad revelan una inteligencia, v que solo ésta puede ex-
plicarlo, porque es la tnica fuerza de que tengamos conoci-
miento capaz de tales efectos; demostrado que cuanto existe en
el tiempo (el devenir) eso puede no tener principio; que nin
guna cosa nataral es pura evistencia, sino que es una cosa qie
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existe, v que, por tanto. ha de haber una razon de su existencia,
porque solo 1o que no es mas que existencia (== ser existente)
existira sin causa, queda para la razon demostrado Dios, como
causa del existir. Cuando se dice que sin relojero no existen re-
lojes, se quiere decir que una cosa es el reloj v otra el estar
hecho. Cada ser de la naturaleza’ es algo que existe, y no pura
existencia ; que exista la pura existencia por si sola, no repugna.

Nadie se pregunta como puede ser calido el calor; mas si
encontramos algo que no es calor, -— como un hierro, p. e., —
vy que es, sin embargo, calido, tenemos derecho de creer que ha
sido calentado.

Resulta que, como en la naturaleza no hay sino objetos que
existen, y que al objeto corresponde una idea y a la existencia
otra, la razén tiene derecho de concluir que han recibido Ia
existencia.

Es evidente que los seres organicos reciben la existencia:
en todos los cuerpos compuestos es evidente también que reci-
bieron la existencia en el acto de su composicion; que nacid el
agua cuando el oxigeno y el hidrogeno se juntaron, y que esta
unién se produjo por algtn agente exterior, va sea la electrici-
dad, ya el calor.

Pero también los simples estan en el mismo caso: ¢l atomo
del oxigeno, en cuanto es materia, es divisible al infinito, v
s6lo existe, pues, en cuanto hay algo que detiene la division de
la materia. Lo propio se ha de decir si se admite una materia
tnica, homogénea, pues para que las particulas en que empe-
zard a existir sean indivisibles, se necesitard una fuerza o algo
extraiio a la materia. Como todo esto es evidente, resulta que
basta admitir el mundo exierior. para que lg razon busque una
causa de su existencia.

Como el calor es causa de que haya cuerpos calidos, lo mis-
mo el existir es causa de que haya cosas existentes.

Hubo, pues, que suponer un ser que sea el existir mismo:
al existir no se le pregunta por qué existe, como no se le in-
quiere al calor por qué es calido.

Estipidamente sostiene Kant que este es el argumento onto-
logico de Descartes, va refutado por Santo Tomas. Es, en cam-
hio, un simple argumento « posteriori, porque parte de la exis
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tencia real de los seres naturales. ;Y por qué una piedra no
tendra en si su razon de ser? — Porque “piedra” no significa
“existencia’’.

Como el calor es causa de todo lo calido, lo mismo habra
una existencia que es causa de existir a todas las cosas, que son
seres, pero no existentes.

Ahora bien: hasta cste punto se procede segin la razon na-
tural; que la razon llegue hasta alli, es un hecho, puesto que
ha llegado. Solo con la razon se ha de demostrar que se ha lle-
gado sin razon; y primero hay que dejar los hechos tales como
son y cuales son aceptados hoy por la ciencia. Si no se aceptan
los hechos, no sera la razon la que no llega, sino la voluntad
que se lo prohibe.

Existimos, pues. porque se n0s comunicy la existencia: v
existimos de la existencia que recibimos. Un poco de censide-
racion y reflexion sobre si mismo basta para demostrarlo; pero
esto llevaria muy lejos.

Queda, por ende, demostrado que si, como dijo Kani, no se
niega ni la razdén ni la naturaleza, en el actual estado de nues-
tros conocimientos, la existencia de Dios es cierta. Pero por mas
que los conocimientos cientificos progresen, y cambie, en conse-
cuencia, el concepto de materia, los datos generales seguiran
siendo los mismos.

Ahora bien: llegados a este punto, tenemos dos de las partes
que forman la induccion legitima: 1? los hechos; 2* la hipdte-
sis, o mejor. la intuicion sugerida por aquéllos, no a un indivi
duo solamente, sino a todo el género humano, mientras no se
dejo guiar |par presunciones, hipotesis que la razén refleja
de los fildésofos no desmintio después, antes bien, confirind en
sus mas profundas observaciones; 3* v ultima parte de Ia
induccion legitima, el experimento falta: v he aqui la revelacion

Dios mismo se ha revelado, v asi sabemos que la razén nos
guiaba bien.

Aqui tenemos la segunda parte de la tesis. ;Qué idea debe-
mos formarnos de Dios? Es evidente que, del hecho de que la
naturaleza no explica su existencia y que es necesario admitir,
por tanto, un ser que se la comunique, no se deriva sino que tal ser
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existe, v nada mas. Sin embargo, algo la razon arguyve de los
efectos, v por tal se entiende nombrar la razén de los filoso-
fos. Sus divergencias es natural que sean tantas cuantos son
los filésofos mismos. Cuantos no negaron a Iz razén o la natu-
raleza, han llegado hasta una causa universal del ser y del de-
venir. Aqui es donde debian detenerse, y eso hicieron y hacen
los agndsticos, sosteniendo que, fuera de la existencia, que la
razén se ve obligada a aceptar, nada mas podemos saber de un
tal ser.

Otros, empero, no se conformaron. Y si Kant, con un ana-
lisis sincero de la cuestion v sin negar ni alterar los datos, al
llegar a este punto se hubiese detenido, nada podria entonces
reprocharsele. No digo que nada se pueda deducir de los efec-
tos ; pero si que son deducciones cuya explicacion puede formu-
larse de varios modos. Por ejemplo, admitido que Dios sea la
causa universal del ser, el ser subsistente y, por lo visto, una in-
teligencia real. que con pensar una cosa le comunica el ser, no
veo por qué no se pueda suponer que la naturaleza, en su ser y
devenir, no sea el pensamiento mismo de Dios. Dios pensando
en las cosas las hace existir, y existen en su mente como las
ideas en la nuestra; el espacio es, pues, una intuicion de Dios
(sensorium Dei).

Aunque no hubiese circulos, siempre seria verdad que sus
rayos son iguales: esta verdad de las esencias, independiente-
mente de la existencia, es una especie de existencia ella misma:
la existencia en si de las esencias de Platén. ;Quién impide
pensar que las esencias de las cosas todas, saliendo de si v ex-
teriorizandose, originen la naturaleza y luego el espiritu, toman-
do conciencia de si? Tendremos, por tanto, esos sistemas de Spi-
noza, de Hegel, formas de panteismo.

Admira el ver como gentes que niegan la razon v el testimo-
-nio de los sentidos presuman luego inventar otro universo, cu-
va presuncion esta constituida solamente por ciertas extrava-
gantes analogias. Fvanuerunt in cogitatinobus suk:.

Hay, sin embargo, filésofos idealistas (en el buen sentido de
la voz), que, no buscando sino la verdad, llegaron por otro ca-
mino a conclusiones antiguas, pero inatacables. Tal fué Hill
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Green, considerado como el mas grande flésofo que haya teni-
do Inglaterra, después de la edad media.

- Asombra ver ¢cémo se forma la notoriedad en torno de un
Spencer o un Stuart Mill, mientras permanece Green casi des-
conocido.

Su analisis o descripeion del conocimiento es el unico exac-
to. Green acepta de Vico la divisién del conocimiento en dos
periodos: el espontaneo y el reflejo. El primero es aquel en el
cual nuestras ideas van naciende sin que reparemos en ello.
Aquella preexistencia sofiada por Platon, en que el hombre ve
directamente las ideas y 1dquiere sus nociones, no es sino el
periodo espontaneo; en éste también, ademas de las ideas, se ad-
quiere el sano juicio o razén. No dice esto Gltimo Green, v es
lastima que no lo advirtiera.

Comprendi6é que en el periodo reflejo la mente recorre vo-
luntariamente el mismo camino, al revés, como afirma Vico; v
esta sola observacion vale toda la especulativa alemana. “C’est
cette phase toute ultérieure et véfléchie que les logiciens classi-
ques comine les empiristes ont, scule, considérée; ct, en la consi-
derant seule, ils Uont méconnue”™.

Alli esta el remedio para todos los males de la flosofia
Green no logra despojarse completamente de habitos mentales
adquiridos en el estudio de Kant, pero el culto que se le profesé
en Inglaterra (murio a los 46 afios) demuestra que, si no se le
comprendid enteramente, se sinfid al menos que aquel filhsofo
habia dado con el buen camino.

Acepta de Vico, asimismo, que entender es hacer, o sea, que
entender cs comprender como estd hecha una cosa: la inteligen-
cia es legisladora. No lo entiende todo; anda tanteando, pero
marcha derechamente.

“Entender la naturaleza, es crearla”, dice (es frase kan-
tiana, exagerada, que el propio Kant tomo de la metafisica de
Vico}. Esto solo es verdad de Dios. que cred la naturaleza,
como Green mismo lo explica luego.

Compara la naturaleza con el habla. Las palabras son las co-
sas: el sonido, su parte material ; el sentido, su esencia; pero en-
tender un periodo es entender las relaciones en que estin las pa-
Iabras.
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El entendimiento no es, por tanto, material, y su objeto (las
relaciones) demuéstranlo asi. La relacion, que es todo en la
inteligencia, esta entre dos términos, saas no es ella misma un
término, ni nada material ; y por eso se la niega o es considera-
da como cosa fitil por los basureros de la filosofia.

El sostén de la relacion es el espiritu. Si la relacion esta
fuera de los términos, que solo se hallan en el tiempo y en el
espacio, el espiritu, pues, estard también fuera del tiempo y
del espacio: el acto de entender es por tanto instantineo, es de-
cir, sin sucesion: obra en el 3y que limita el pasado v el pre-
sente, como un punto dos lineas, Como no se existe en reali-
dad sino el momento actual (el mencionado vz, aristo-
télico), que esta fuera del tiempo, y el uno absoluto es inexten.
so, es en €l uno o punto inextenso donde se existe.

No todas sino algunas de estas consideraciones las hace
Green. El yo, la conciencia, es en cada instante lo que en él ve-
mos de nosotros mismos. Entender una relacién importa la si-
multaneidad, en la conciencia, de los dos términos en el instan-
te en que se entiende. Se entiende, pues, fuera del tiempo y el
espacio, en un presente sin sucesion ( w3 ). Es decir, como
va bien lo habia notado Platén, y luego méas claramente San Pa-
blo, “que nos identificamos con Dios bajo cierto aspecto™, o sea,
(que se nos comunica en cada instante (sin sucesion).

Todo lo cual es exacto, pero adolece de alguna exageracion,
que Green corrige mas tarde. Es exacto que, como inteligencia
somos analogos a Dios; que, por ende, podemos identificarnos
con €l en este sentido; que nuestra inteligencia no es, cuando
piensa, sino Io que piensa, y si piensa en una relacién verdadera,
el pensamiento coincide con el de Dios, de donde resultan la evi-
dencia y la certidumbre. Y como Dios crea pensando, la inte-
ligencia 1o es cabal si no ve el modo c6mo una cosa esti hecha
(concepto), esto es, en qué relacién estin sus partes, en qué
relacién se unifica su multiplicidad : 1a unidad da solo existencia
al ser maltiple v le da su inteligibilidad. Pero es igualmente
cierto que Dios se nos comunica por los sentidos, v (ue una sen-
sibilidad (materia) ininteligible es el medio, tal vez necesario,
de la comunicacion (aqui cabria mucho que decir, pero en con-
junto esta bien entendido por Green el proceso). Ininteligible
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quiere decir que no entra en lo que se entiende, como V. gr.
cuando uno oye hablar, en la idea asi recogida, no entra el so-
nido: el sentimiento es el medio de comunicacibon, y por €so
o entra en el entendimiento.

Es asi que Green finaliza con una conclusion casi panteista
arrastrado por el influjo kantiano de las dos conciencias. El es-
piritu humano es autor de la naturaleza, en cuanto la piensa:
pero en cuanto humano, limitado, animal, “lié d wne sensibili-
t6 animale, il est enfant de la nature”. Pues basta corregir, di-
ciendo: el espiritu crea la naturaleza en cuanto la piensa, y el
espiritu humano, espiritu también, en tanto la crea para si en
cuanto llega a entender como esta hecha.

Basta introducir cstas observaciones: 1% que por los sentidos
vemos como estan hechas las cosas y por la mente entendemos
como estan hechas (cuando logramos comprenderlo) ; 2." que
pensando, solamente, no e crea: la inteligencia da la regla, y
nada mas; pero un acto de voluntad da ser a lo que se picnsa. Y
aqui otra advertencia, que se Je escapo a Green: la creencia per-
tenece a la voluntad, es una adhesion necesaria en lo evidente:
en lo que no lo es, mAs o menos viva; v es la creencia lo que
crea: quien cree de veras ver uma cosa. Ja ve; por esa Cristo
dijo que la fe transporta las montafias.

La creencia tiene algiun poder creador, en cuanto posee algo
de voluntaria ; pero no quiero extenderme todavia. Cierto es que
estudiando la creencia, — sombra de nuestra virtud creadora, —
algo comprenderiamos de 1a existencia. Como Green llegd a mis
ymanos cuando habia recorrido ya el mismo camino, admir¢ su
facultad de exponer claramente lo que a mi tal vez me cuesta
trabajo, y noté sus deficiencias y exageraciones, adquiridas en el
contacto cot los turbios espiritus alemanes. Ahora me propon-
go buscar todas sus obras (pues ya sé lo que dicen), para hacer
un resumen critico de su sistema.



