publicas, sino bajo los auspicios del gobierno, agente responsable de
sus actos.

Y al formular la Federacion Universitaria de Buenos Aires sus
votos fervientes porque este afio renovemos para los manes de la
patria el homenaje de amor que se merecen, con més jubilo que nun-
ca, con la fe en la grandeza nacional que ellos tuvieron, recuerda al
Dueblo de la nacién que la patria hemos de forjarla grande y fuerte
como nosotros la sofiamos y nuestros abuelos la quisieron, en el tra-
bajo doloroso, con la virtud austera y bajo los auspicios de la paz y
la libertad que simbolizan nuestros colores nacionales Y que canta
hasta tres veces la marcha triunfal de los argentinos.

La Junta Directiva.
Buenos Aires, Mayo 19 de 1919.

La eleccion de los consejeros Ibarguren y Senet

Intencionalmente no hemos hecho en «Verbumsy 1a crénica de los
preliminares de la cleccién de los consejeros doctores Ibarguren y
Senet. Decimos «intencionalmentey borque pensibamos que no con-
venia dar a la publicidad los entretelones de aquella eleccién, pues
debian poner de manifiesto eén una parte de los estudiantes electores
una falta de criterio lamentable, Pero los ataques violentos que nos
han sido dirigidos a causa de nuestra actuacién en aquel asunto, nos
obligan hoy a romper el silencio y a exponer las razones de nuestro
proceder,

En las elecciones de octubre, en la primera asamblea preparato-
ria, resultaron electos, con gran mayoria, el doctor Ibarguren, can-
Gdidato a miembro titular del Consejo Superior Universitario, y el se-
fior Senet, candidato a consejero de la Facultad. Dice el cronista de
«L.a reforma universitaria en nuestra facultady («Verbumy», ntm. 47,
Pag. 5): «La candidatura del doctor Carlos Ibarguren, muy simpatica
a los estudiantes, fué eliminada en vista de su proclamacién a candi-
dato a decano de la Facultad de Derecho.

La candidatura del sefior Senet debié ser también eliminada con
gran disgusto de todos, por no estar, segtlin se sostenia, en ninguna de
las condiciones fijadas por la ley.»

Como se sabe, la candidatura del doctor Ibarguren en la Facultad
de Derecho no prosperd, Respecto al sefior Senet resultd, por averi-
guaciones posteriores, que estaba en condiciones de ser votado.

Lo 16gico era entonces que, a la primera vacante en el Consejo, de-
bian ingresar en el mismo estos dos distinguidos catedraticos. Produ- :
cida la esperada renuncia de los doctores Rodolfo Rivarola, y Nor-
‘berto Pifiero, no duddbamos un instante que los tnricos candidatos en
Su reemplazo serian los doctores Ibarguren Yy Senet. Y fué asi que
casi nadie se preocups mayormente de las elecciones venideras, dando
€l caso como resuelto,
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A la asamblea preparatoria asistian, por consiguiente, muy pocos
alumnos, 20, sobre un patron de méas de 80; pero esta asamblea habia
que darnos una sorpresa maytscula! Se proponen tres candidaturas:
los dos mencionados y... el doctor Ricardo Cranwell! Y como un
hombre — «sit venia verboy» — diez sefioritas sentadas una al lado
de otra, en la primera fila, y un joven, votan por el doctor Cranwell
contra nueve votos por el doctor Ibarguren.

Hs notorio que el nombre del doctor Cranwell hizo fracasar casi
las cuestiones de arreglo tramitadas antes de la eleccién de octubre,
entre nuestra comisién y el doctor Ingenieros. Los profesores querian
a todo trance incluir aquel catedratico en la lista de candidatos, y los
estudiantes se resistieron con igual energia, sosteniendo que era un
mal profesor y que no bastaba su condiciéon de perfecto caballero
para justificar su ingreso al Consejo. Y los profesores sacrificaban al
doctor Cranwell en cambio de otras concesiones.

Con estos antecedentes es facil imaginar la impresion que nos
produjo aquel voto. Aducimos toda clase de argumentos para hacer
volver a la asamblea sobre sus pasos y se hizo una nueva votacién —
con idéntico resultado. Y cuando luego pediamos a algunas electoras
una explicacion de su voto, se nos contestd que el doctor Cranwell
era un indulgente examinador! En la misma asamblea nos negamos
a dejarnos incluir en la lista oficial de electores para la. asamblea
primaria y demostramos nuestra opinién sobre aquel acto, votando
a don Agenor como candidato a suplente al Consejo Superior,

Se nos presentaba el siguiente conflicto: En las elecciones de octu-
bre se nabia establecido por norma que, realizada la votacidn, todos
los asistentes a una asamblea debian acatar el fallo de la mayoria.
Asi que nasotros hubiéramos tenido la obligaciéon de votar la férmula
Cranwell-Senet. Y el no haberlo hecho asi, fué nuestro delito, la falta
de solidaridad que se nos echd en cara!

No hay duda que segln la letra, estdbamos mal. Y sobre todo ha-
biamos hecho mal en no declarar ante la asamblea misma que no iba-
mos a acatar su fallo, Indirectamente lo hicimos al no permitir nues-
tra inclusién en la lista de electores, pero hubiera sido, sin duda, me-
jor declararlo expresamente. En este punto confesamos nuestra falta,
hija de nuestra momenténea consternacion.

Pero con respecto al fondo del asunto, asumimos plenamente la
responsabilidad de nuestra actitud, como ya lo hemos declarado ante
una de las Gltimas asambleas.

Primeramente era evidente que un grupo habia acudido a la asam-
blea premeditadamente con el objeto de imponer la candidatura del
doctor Cranwell, aprovechindose de la indiferencia de sus compa-
fleros hacia la asamblea, indiferencia causada por la certidumbre en
la eleccion de la formula Ibarguren-Senet.
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Segundo, era una minoria insignificante que apoyaba; aquella, can-
didatura, una octava parte de los inscriptos en el padrén, y no pudo
fundar razonablemente su voto, :

a la candidatura del doctor Cranwell hubiera anulado toda la buena
impresién que habiq producido la conducta de los estudiantes de nues-
tra Facultad en las elecciones de Octubre y hubijera dado la razén a
los enemigos de la reforma universitaria, que sostenian que los estu-
diantes carecian de criterio para elegir sus autoridades. Pues cémo

profesores y estudiantes — Qque este mismo sefior iba a ser electo
ahora por los votos de los mismos estudiantes y antepuesto al candi-
dato anterior a miembro titular del Consejo superior? jCreemog que
sobran las palabras para demostrar 1a monstruosidad de tal proceder!

Para convocar a una nueva asamblea no habia mas tiempo — era,
sdbado y 1a asamblea primaria se reunia el lunes, Asi que no nos
quedé otro camino que obrar por nuestra cuenta, en defensa de la
reputacidn de nuestros compaifieros,

Formamos, bues, una nueva lista de electores y pusimog a los
ausentes en la asambles en antecedentes de los hechos, y el resultado
fué que en 1a asamblea del lunes, aparte de los once imperturbables,
nadie mas votd por la lista que propiciaba al doctor Cranwell (18
contra 11). El escrutinio de la asamblea del 3 de Diciembre dis el
siguiente resultado 3

Doctor ¢, Ibarguren, 23 votos; sefior R. Senet, 23 votos; doctor
R. Cranwell, 17.

Esta es 1a exposicién exacta de los hechos que tuvieron, desgra-
ciadamente, repercusiéon hasta en el seno de la C. D., de la cual re-
nunciaron tres miembros por una interpretacion, a nuestro entender,
injustificada del €aso, pero que no obstante les honra.

Nosotros, 1o declaramos una vez més, estamos convencidog de ha-
ber obrado como debiamos hacerlo, en salvaguardia del prestigio
del gremio estudiantil, ¥ con esto ponemos fin al ingrato asunto, que
No es por nuestra culpa que nos vimos en el deber de dar esta franca
explicacién a nuestros compafieros. — Juan Probst.
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