Historia de la Filosofia

(Continuaeion. Ver Nos. 39-42)
8) La filosefia escoldstica

Con el neo-platonismo se deciara la filosofia antigua en
bancarrota e, impotente para resolver racionalmente los pro-
blemas filoséficos, recurre a una solucién mistica. Pronto se
derrumha también el ambiente donde actuaba: el imperio Ro-
mano, en decadencia progresiva que arranca ya de los Gltimos
tiempos de la republica, se despedaza a los golpes de los inva-
sores barbaros, los germanos del norte y los arabes del sur.
Sé6lo el imperio Romano Oriental, el Bizantino, se conserva to-
davia 1000 afios més y con él el recuerdo de la antigua eivili-
zacién, pero sin adelantar mis en nada.

En el oeste produce la invasién de los pueblos barbaros un
encrme retroceso de la cultura humana y sélo poco a poco, en
un trabajo lento de siglos, logran los conquistadores de Roma
asimilarse la civilizacién clasica que recién en los tiempos del
Renacimiento surge otra vez con todo su esplendor.

A la investigacién filoséfica imprimen las concepeciones reli-
giosas de! eristianismo nuevos rumbos y se desarrolla una filo-
sofia enteramente distinta de la griega, la filosofia escolastica.
La primera era libre, sin sujecién a dogma alguno y buscaba
la verdad sin conocerla. En la Edad Media en cambio la filo-
sofia es una servidora de la teologia; la verdad esti en los dog-
mas, los cuales trata de probar la filosofia por medios raciona-
les con el sistema usado en las matematicas, q. d. formulando
primero lo que habfa que probar. En la filosofia griega hay
pues libertad del dogma, en la escoldstica imposicién del dog-
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ma. El problema ontolégico lo resuelve la Edad Media por el
Aualismo - el mundo es el mal, el mundo trascendental mas alld
de la vida, el bien; el lgico por el silogismo reformado por la
escolastica, pero siempre con la base de la revelacion de los
dogmas establecidos e intangibles. Sin embargo no se debe
creer que estos mil afios de la Edad Media hayan sido de tran-
quilidad absoluta; al contrario, habia una actividad intelee-
tua! muy grande; pero la lucha de las diversas tendencias se
libraba dentro de las condiciones del dogma, pues el hetero-
doxo se exponia a la persecucién, también fisica de la Iglesia.

En los primeros afios del cristianismo se prescindia por
completo de la filosofia. Luego se busearon argumentos para pro-
bar racionalmente los dogmas y la escolastica pasé en el curso
de los tiempos por las siguientes tres fases:

12 Cree que los dogmas pueden explicarse racionalmente;

2¢ Con Tomés de Aquino se efecttia una division: hasta
cierto punto se pueden explicar los dogmas, pero hay dogmas
superracionales.

3° Los dogmas son materia de la fe; la filosofia no puede
explicarlos.

En la 1¢ época predomina la influencia platonica. A la afir-
macién de ideas platénicas se llega por conceptos universales.
Se supone que las «Universalia» tienen existencia fuera de las
cosas: Universali sunt ante rem. (Amnselmo de Canterbury,
1033-1109).

En la 2¢ época Tomas de Aquino (1225-1274), bajo la n-
fluencia de la doetrina Aristotélica, propagada por los arabes,
modifica el concepto platémico y se acerca a Aristiteles: Unr-
versalia sunt 1n re.

Finalmente surge la tercera fase, el nominalismo: Univer-
salia sunt post rem; sunt momina (Guillermo de Occam, ¥
1347). Con el advenimiento del nominalismo pierde la escolds-
tica su objeto y termina en la teoria de la doble verdad : «Algo
puede ser verdad en religién y no en filosofia y vieeversa.»
Esta teoria, cuya sede principal era en el siglo XTIl la Uni-
versidad de Paris, constituyé naturalmente sélo un subterfu-
gio: El hecho era que la filosofia habia llegado a verdades
filosoficas diferentes de las dogmaticas.
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Coneurrieron también otros factores a acelerar el fin de la
eseolastica: un fenémeno religioso ante todo, el misticismo.
Los wmisticos, con el sentimiento de su fe, juzgan superflua la
demostracion de los dogmas, y hasta danino que la religion
estuviera supeditada a la razén. El mistico se identifica con
su dios y sn mejor representante Franciseco de Asis llega a
confundirse con la naturaleza y dios, es por consiguiente pan-
teista. Otro mistico, Nicolds de Cusa (1401-1464), «el primer
pensador moderno», llega a la conclusién de la «docta ignoran-
tias y de la indemostrabilidad de los dogmas; coincide pues
con los nominalistas, siendo mistico.

A esto se une el cambio de la sociedad. En la Edad Media
predomina la nobleza y el clero. La filosofia estd en poder del
clero. Pero lentamente se forma una capa burguesa que mejora
sus eondiciones econémicas; esta clase social corresponde a in-
tereses distintos de los del clero.

Para los escolasticos no habia més idioma que el latin y asi
s6lo los eruditos podian aleanzar la ciencia. Cuando ésta se
vulgariza en los idiomas populares, los romaneces, empieza una
emanecipacién. También el horizonte fisico se agranda para el
hombre y los viajeros, euya serie comienza Marco Polo, traen
noticias de altas civilizaciones ecompletamente distintas de las
conocidas hasta entonces. Las cruzadas, por su parte, también
influian en este sentido. Se inventa la brajula y hay otros
grandes descubrimientos, sobre todo el de la imprenta. Hasta
entonces se podia estudiar solamente en las universidades y
conventos donde habia nutridas bibliotecas y colecciones de
doecumentos. La invencién de la imprenta es lo que permite la
divulgacién de los conocimientos.

La nueva capa social es laica y prepara el Renacimiento.
Este nombre es convencional y muestra solo una fase de este
desarrollo ya preparado, un detalle: el renacimiento del amor
a los estudios cléasicos.

9.} La filosofia del Renacimiento
11 Renacimiento se inicia lentamente y no termina de un
modo bruseco; su principal desarrollo estd en los siglos XV
v XV y su apogeo entre los afios 1450-1550. El punto de par-
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tida es Italia. Ahi estaban reunidas las condiciones para que
se produjera el gran movimiento. Ahi habia un contacto con-
tinuo con el imperio bizantino, ciudades grandes y ricas, y
ahi se perfeceiona primero el idioma nacional con Dante, Boc-
caccio y Petrarca. En Italia se refugiaban también muchos sa-
bios griegos huyendo de Bizancio que amenazaban conquistar y
conquistaban finalmente en 1453 los turcos.

Uno de ellos fué el platénico Gemistos Plethon (1355-1452)
que encabezaba la reaceién contra el Aristotelismo, abriendo en
Flovencia bajo la proteceién de Cosme de Médiels una acade-
mia Platénica. Su primer presidente era Marsilio Fieino y los
miembros de esta doctrina tomaron con ardor religioso la de-
fonsa de Platén. La enemistad contra Aristételes adquiria for-
mas tales que parecia que Aristételes fuera un personaje con-
temporaneo.

Entre los Aristotélicos mismos surgieron divergencias y
se trataba de interpretar a Aristételes de una manera distinta
de como lo hicieron los escolasticos, entre ellos ante todo Tomas
de Aquino. Se formaban corrientes opuestas, de las cuales re-
cordaremos como principales los Awverroistas, con tendencia
mistico-panteista, que interpretaban a Aristételes segun el fi-
lésofo Averrods, un arabe de Cordoba (1126-1198) y que te-
nian su baluarte en la universidad de Padua, y los Alejandris-
tas, con tendencia deista-naturalista, que se basaban en la in-
terpretacion del griego Alejandro de Aphrodisias. Su sede
principal era la universidad de Bologna. Unos y otros eran
heterodoxos. Segan el primero de los Alejandristas, Pompo-
natio p. ej., el alma no es inmortal y desaparece en su indivi-
dualidad al desaparecer el cuerpo. Los Averroistas solian lle-
gar a conclusiones panteistas: que el alma pertenecia al alma
universal de las cosas y desaparecido el cuerpo, acababa el al-
ma. Ambos se apoyaban en la «doble verdad» para evitar con-
flictos con la Iglesia.

Pronto se agregaron a estos sistemas las otras doctrinas
filosoticas de la antigiiedad: la estoica, cuyo representante
principal fué Justo Lipsius, la epicurea que renovaba Pierre
Gassendi, y la escéptica.

Otros por su parte querian emanciparse de la filosoffa
griega. Observaban la naturaleza Yy formaban una filosr‘f'ia
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naturalista, tomando los conocimientos empiricos existentes
v apropiandose de los progresos de las ciencias naturales para
la filosofia. Tedricamente afirmaban la necesidad de la ex-
periencia, aunque pricticamente no se apartaban mucho de
la filosofia griega. Al fin llegan al panteismo, como Giordano
Biuno (1548-1600). Segin él no hay mas que un prineipio
inmanente; pero como nun sélo principio no podia explicar to-
dos los fendmenos establece por primera vez la teoria de las
ménadas que aparece mas tarde otra vez con Leibniz. La tri-
nidad la reduce a los tres atributos: Poder, sabiduria, amor;
niega la divinidad de Jesfis. Su exposicién es mas bien poéti-
ca, su obra, de imaginacién,

En frente de tal cantidad de teorias tuvo que sobrevenir
fatalmente el escepticismo, como habia surgido con los sofis-
tas en la époeca pre-socratica. Tiene representantes de gran
importanecia como Michel de Montaigne (1532-92), el espiritual
hombre de mundo que profesaba un escepticismo elevado,
apartindose de discusiones inutiles, Pierre Charon, Luis Vi-
ves y Francisco Sanchez. Al desarrollo de este estado de éni-
mo contribuian las tantas sectas religiosas que pretendian todas
tener la verdad, naciendo asi también el escepticismo religioso.

Con todo, habia falta de sinceridad en el desarrollo de estas
teorias; porque lo que caracteriza ante todo la época es una
exageracién de la libertad individual; la autoridad estaba mi-
nada; en politica triunfa el perfecto egoismo sin restricciones.
El tnico sincero que pinta la situacion real es Niccold Mac-
chiavelli (1469-1527). Su teoria es amoral, pero estd vincu-
lada a altos ideales; sefiala a su principe un alto propésito:
la unificacién de Italia, aunque los medios que indica sean
ilicitos. Hay que tener presente la época en la cual hasta los
pontifices llevaban una vida harto amoral.

E1 escepticismo tampoco se impuso porque es una posicién
negativa y el espiritu humano lo rechaza. El desenlace del Re-
nacimiento fué una reacecién; al periodo tan agitado sigue una
contrareforma que trata de volver a los propositos de la Edad
Media, lo que naturalmente tampoco era posible porque las
circunstaneias habian ecambiado. Ante todo habia una literatura
y una ciencia laicas y las condiciones econdmicas eran comple-
tamente distintas. La autoridad habia sido socavada en el Re-
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nacimiento; la reaccién fué a repenerla en todos los odrdenes,
El nombre de contrarreforina no puede tomarse al pie de la
letra, pues no era solamente una lucha del catolicismo contra
el protestantismo y hasta se producia también en los paises
protestantes.

El pueblo menos eonmovido por el Renacimiento era HEs-
pafia. Hlubo también humanistas, como Luis Vives, un verda-
dero precursor de Bacon, y Francisco Sanchez, pero después
de 1550 se retorna a la escolastica. Francisco Sudrez es alli el
verdadero renovador de la escolistica, cuyos principales sos-
tenedores, los jesuitas, ganan una gran influencia, sobre todo
en la enseiianza.

En el sentido politico, la reaccién crea el absolutismo y
acaba con los iltimos restos del feudalismo, formandose gran-
des estados como Francia, Espaiia e Inglaterra.

Vemos pues a fines del siglo XVI en el orden filosbfico
como doctrina dominante al dogmatismo y al escepticismo. En
ese momento y bajo tales circunstancias nace la filosofia mo-
derna.

LA FILOSOFIA MODERNA

El advenimiento de la filosofia moderna, a principios del
siglo XVII, es el filtimo retoiio del gran movimiento regene-
rador del Renacimiento que habia revolucionado una tras
otra las més diversas esferas de la actividad intelectual hu-
mana. En los primeros decenios del siglo surge Bacon, hacia
la mitad del mismo Descartes, los dos fildsofos que debian en-
cabezar las dos corrientes paralelas del pensamiento filoséfico
moderno.

La filosofia del siglo XVI habia llegado al dogmatismo y
al escepticismo. El dogmatismo, impuesto en la contra-refor-
ma por el HEstado y la Iglesia aliados, no pudo destruir, sin
embargo, el principio del libre examen que habia prevalecido
en el Renacimiento y que trata de resurgir en la filosofia. Tam-
poco pudo impedir el estudio cientifico de la naturaleza cuya
necesidad se habia proclamado en Italia ya en el siglo XVI,
aunque en forma mas bien tedrica y poética. En el siglo XVII
se refnerza esta tendencia. Los nombres de Kepler, Galilei y
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Newton por si solos bastarian para llenar el siglo! Lste des-
arrollo de las ciencias exactas contribuye a dar a la filosofia
una orientacién determinada y predaverla de divagaciones
mentales.

No satisfaciendo a los intelectuales ni el dogmatismo ni el
eseepticismo, ya que es una posicién negativa, se imponia otra
vez el problema légico. j Cual es y doénde estd la verdad? Asi
se inaugura la filosofia moderna con dos obras scbre el mé-
todo: Bl «Novum Organons de Bacon y «Le discours de la mé-
thodey de Descartes. Ambos se plantean el mismo problema,
pero lo resuelven en sentido opuesto. El primero se apoya en
la experiencia, el segundo en la razén y de sus obras surgen
Jos orientaciones distintas cuyo desarrollo ha seguido para-
lelamente: La escuela empirica (inglesa) que arranca de Ba-
con y la racionalista (francesa) que proviene de Descartes.
Ambas escuelas tuvieron representantes de gran mérito. A Ba-
con siguen Hobbes, Locke, Berkeley y Hume; 2 Descartes
Espinoza, Malebranche, Leibniz y Wolff, La filosofia france-
sa del siglo XVIII, la Enciclopedia, con sus principales re-
presentantes Montesquieu, Voltaire, Diderot, D’Alembert, Con-
dillac, Lamettrie, Helvetius y Rousseau se apoya en elemen-
tos de las dos tendencias agregando muchos conceptos nuevos.
Finalmente surge Kant que ocupa en la filosofia moderna una
posicién central, ecomo Socrates en la griega. En él culmina
ia escuela racionalista, si bien deriva a la vez de Hume y de
Rousseau como de Leibniz y de Wolff, es decir, de tendencias
Jistintas entre si. Su filosofia es el resultado de los impulsos
més importantes del movimiento filosifico de toda la época mo-
derna. Sefiala el fin de una evolueién y el principio de ofra
nueva.

10.) RENE DESCARTES
(1596-1650)

Descartes, representante de una familia distinguida y vi-
ca, fué edueado en el famoso colegio de La Fléche, dirigido
por los jesuitas, ambiente sin duda favorable al movimiento
de la contra-reforma que trataba de ahogar los impulsos que
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habia dejado el Renacimiento con la vuelta al dogmatismo
medieval. Sin embargo, Descartes no quedd satisfecho con la
enseilanza de sus maestros; al contrario, después de terminar
sus estudios, se penetry de la insuficiencia de los conocimientos
adquiridos y pens6 que en nada lo ayudaban para resolver
muchas dudas de su espiritu. Gran cultivador de las mateméi-
ticas, pens que sus aplicaciones deberian elevarse por encima
de la mecanica y, dominado por la evidencia y certeza de sus
conclusiones, bused el medio de aplicarlas al conocimiento de
la verdad que suponia tniea.

Las ideas de Descartes que en su conjunto constituyen lo
que se denomina el «Cartesianismo», estin expuestas fun la-
mentalmente en su obra <«Le discours de la méthodes.

Afirma Descartes que al dedicarse a la filosofia no tiene
en vista ningln interés material, queriendo demostrar asi su
completa independencia de espiritu. Efectivamente con Des-
cartes v Bacon aparecen hombres que representan una eapa
social distinta de la del clero que durante la Edad Media ha-
bia monopolizado la filosofia. Este fenémeno esti ligado con
la evolucién econémica y era necesario para que la filosofia
moderna se acercase a la griega en cuanto a abordar los pro-
blemas con entera libertad. La filosofia de la Edad Media era
una servidora de la teologia. Francisco Sudrez que era Jjesuita
decia que la filosofia tenia que ser cristiana. Esta direccién
dominaba en las universidades. Pero ninguno de los filésofos
modernos hasta Kant ocupé una cAtedra universitaria y la
filosatia de Descartes no era la filosofia directriz de la época.
Representaba, al contrario, un acto revolucionario, no tanto
por las conclusiones a que llegaba, como por su conviceién de
poder aleanzar la verdad por medio de la razén sin ayuda
de la revelacién, y tuvo que luchar para imponerse. Descar-
tes estd caracterizado por su oposicién a las direcciones inte-
lectuales de su época, pero como hombre de mundo disimula
muchas veees sus ideas para no crearse conflictos con las au-
toridades.

Para obtener en su filosofia consecuencias indudables como
las de las mateméticas, toma Descartes la geometria vy el al-
gebra y quiere agregarles la légica. Su raciocinio descansa so-
bre el método deduectivo, pero sin embargo no desconoce la im-
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portancia del inductivo, aunque en realidad esquiva su apli-
cacién. Critica el silogismo por sus sutilezas, pero no le hace
el eargo principal de que no puede dar mis de lo que contiene
la premisa. Su espiritu no esti constituido en sentido: empi-
rico; mo cree que la verdad puede surgir de una premisa en-
contrada empiricamente y su eritica del silogismo es solamente
formal

Cree que por medio de sus cuatro reglas: evidencia, anali-
sis, sintesis por induccién y enumeracién completa, pueda lle-
gar a la verdad absoluta; para él existe una sola verdad y afir-
ma su convieeién de poderla aleanzar. Las verdades a que pre-
tende llegar deberdn ser iguales en evidencia a las verdades
mateméticas. Descartes no ve que las verdades matemdticas
estan en el caso del silogismo: no dan ninguna novedad, nin-
gin hecho nuevo; carecen de contenido y su evidencia es ilu-
soria. Antes de afirmar nada, resuelve dudar de todo y quie-
re sacar de nuestro espiritu todos los prejuicios. La duda car-
tesiana tiene antecedentes. Sécrates también fingia ser igno-
rante acerea de lo que intentaba dilucidar. Pero la ignorancia
socrdtica era irénica; él no estaba convencido de que ignoraba
todo. No asi la duda cartesiana. Tal vez Deseartes no se habia
despojado de todas sus convicciones como lo afirma: de ahi
su preconcepto de una verdad absoluta y su conviceion de que
la razén humana pueda alecanzar la verdad; también supone
que el concepto de causa es aplicable en todos los casos. Recién
mis tarde con Hume aparece la verdadera duda escéptica; la
de Descartes es solo una preparacién.

Dudando de todo no tiene Deseartes punto de partida pa-
ra establecer la verdad; no puede plantear premisas y em-
plear el silogismo. Pero tiene la conciencia de una aetividad
psiquica y plantea la cuestion asi: «Pienso, luego existoy, afir-
maeién que es el fundamento de toda especulacién filoséfica.
Penetrarse hien de esta verdad es la tinica manera de salir
del realismo ingenuo para penetrar resueltamente en el cam-
po filosofico. Lo grave es que este hecho es un tanto estéril.
Descartes mismo tendri méis tarde que hacer esfuerzos inau-
ditos para abandonar esa posicion cque lo lleva al idealismo
subjetivo. Admitiendo como verdadero todo lo que pasa en
nuestro espiritu se llega al «solipsismo»; es deeir, a conside-
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rar que nada verdadero existe fuera de nuestro Yo. La conclu-
sion es asi absurda: Sélo lo que yo pienso es lo que existe;
los demds seres y cosas, fuera de mi, no existen. Sin embargo
es la conclusién a que han llegado muchos filésofos: Ese Yo
es el Yo universal, concentrado en mi; todo el universo mate-
rial resulta una ficeién; pero también mi Yo, tnico distinto
de todos los demds, es igunalmente una ficcién. Tios alemfanes,
prineipalmente Fichte, han tratado de solucionar la cuestién
por medio de transiciones; es asi que puede considerarse el
Yo individual como una manifestaciéon del Yo universal. No
fué aceptado el propésito de Descartes. No imaginaba que él
solo existiera ni pensaba negar la existencia de todo Jo de-
més. Tomaba la afirmacién del contenido de nuestra eoncien-
cia, de la existencia del Yo, que es el rasgo caracteristico de la
filosofia moderna, tan sélo como punto de partida cierto para
explicar la verdad del universo.

Comprendiendo que todos sus pensamientos se reducen a
dudar y que conocer es méis perfecto que dudar, infiere su pro-
pia imperfeceién. De ahi se eleva directamente a la idea de
Dios que es lo perfecto. Lo lleva a la idea de Dios también la
necesidad de una ecausa. Descubierta la existencia se pregun-
ta: ;De dénde viene? Siendo imperfecta ha de provenir de
algo perfecto. He aqui planteada la idea de eausalidad. Dios
¢s la segunda verdad que reconoce. Descartes sale de si mismo
v se eleva a la causa, a la divinidad. El racionalismo ha asegu-
rado que la idea de Dios es ¢ priori. Descartes descubre la idea
de causa, la de referir su existencia, a una anterior. La afirma-
eién de una causa primera es arbitraria porque el eslabona-
miento de causas es ilimitado. La idea de causa tiene algo de
comin con la de tiempo y de espacio, pues son también infini-
tas. Concediendo a Descartes el derecho de cortar el eslabona-
miento de causas, nos encontramos con que este concepto es
formal v no tiene contenido. Siempre se ha intentado darle
un contenido concreto con los caracteres mas distintos. Los
primeros jonicos imaginaban una sustancia tangible: es ma-
teria. Heraclito dijo que era energia. Podemos llamarla Lo-
gos, razén universal, idea como Platén, voluntad, cosa en si
como Kant. La tendencia primitiva es personificarla en un con-
cepto amplificado del hombre y tenemos asi ¢l concepto antro-
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pomorfico. A la idea de Dios vinculamos la idea de personali-
dad. Esta era la idea de Descartes. A pesar de su duda no la

‘habia eliminado, creia en Dios. De la imperfeccion propia de-

duce la idea de un ser perfecto. De la sola idea de Dios se des-
prende ya su existencia, pues Dios involucra la existencia eter-
na y necesaria. No podemos representar a Dios porque la po-
sibilidad de representar rige sblo para el mundo sensible
Los concciniientos sensibles no pueden reemplazar a los inteli-
gibles y la existencia del mundo externo es menos segura que
la de Dios. Siendo Dios perfecto, es verdadero. Entonces las
ideas que nos presenta del mundo externo son verdaderas por-
que el ser perfecto no nos puede enganar. El mundo fisico
existe pues tal cual lo vemos. Si su nocién es confusa, es de-
bido a nnestra imperfececién. También nuestros sentidos pue-
den engafiarnos, pero debemos guiarnos por la evidencia de
nuestra razén. En las meditaciones donde trata Descartes del
error, lo vineula al mal uso que hacemos de nuestro libre albe-
drio al juzgar con preecipitacién sobre lo (ue no hemos distin-
guido claramente,

El sistema de Descartes termina en un dualismo: el anti-
guo dualismo aristotélico de la materia y del espiritu. Al ana-
lizar el mundo material ve que es susceptible de cambiar y mo-
dificarse; pero en algo persiste que es lo earacteristico de to-
do material: la extensién. Despojando la materia de todo lo
que puede modifiecarla queda el concepto de algo extenso. Si la
despojamos también de esto, ya desaparece el concepto de la
materia. El espiritu se distingue de la materia porque le falta
el caracter de extensién.

Su teoria metafisica a la cual se vincula ahora principal-
mente su nombre, no parecia, sin embargo, originariamente al
mismo Descartes tan importante como sus investigaciones na-
turalistas v mateméticas que él tenia por su mayor titulo de
gloria.

Es Descartes el fundador de la interpretacién mecéanica
del universo. Suyo es el concepto, entonces nuevo, de que los
fendmenos del universo estin regidos por leyes fijas e inmu-
tables,

También se ocupé de problemas fisioldgicos y al deeir que
los animales eran como maquinas queria expresar que las fun-
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ciones del organismo se desarrollan en una forma ya determi-
nada y obedeciendo a leyes, Pero Descartes no se animé a apli-
car este concepto también al hombre y dice que el organismo
humano es un mecanismo mas complicado: ademés de las fun-
ciones forzosas tiene un alma racional que los animales mno
poseen. Vincula los estados de 4nimo a ciertos estados fisiolo-
gicos y supone que al fenémeno psiquico lo acompana un fe-
némeno fisico. Tl alma esti en el cercbro y algunos legan
hasta a interpretar su teoria en el sentido de que creia rue
la glandula pineal era el asiento del alma por su posieion cen-
tral y por ser tinica. No se pudo pues emancipar Desecartes
del error antropoeénirico que supone que el hombre es un
ser excepeional y la maturaleza estd subordinada a él

E1 error geocéntrico que supone que la tierra es el ceniro
del universo v que los planetas dependen de ella, ya habia si-
do eonocido en la época de Descartes. Copernico habia desalo-
jado esta teoria por la helioeéntrica. Le siguieron Kepler y
Galilei, contemporineos de Descartes. Al ser declarada hete-
rodoxa la teoria de Galilei, se intimidd Descartes que se daba
bien cuenta del error geoeéntricn, pero que no se atrevia a
declararse abiertamente partidario de este concepto por temor
a un conflieto con la Tglesia. Cred entonces una transigencia
en el punto cardinal de la discusion que era si la tierra se
mueve o no. Deeia que los astros nadan en un éter; este ticne
torbellinos que mueven la tierra pero ella misma no tiene mo-
vimiento propio. Esta idea persistié bastante tiempo en Fran-
cia ¥ cuando en el siglo XVIII, después que Newton habia
dado una certidumbre cientifica a la concepcién de Galilei con
su ley de la gravedad, la trajo Voltaire a Francia, le fué
reprochado como falta de patriotismo querer desalojar las ideas
de sabios franceses por las de ingleses. Aunque no se puede
poner a Desecartes en una fila con Copérnico, Kepler, Galilei
v Newton, contribuyé sin embargo a destruir las viejas teo-
rias ptolemacicas, a pesar de que su personalidad en este sen-
tido no es tan importante.

Como matemétieo, finalmente se debe a Descartes la fun-
dacién de la geometria analitica y como fisico un notable trata-
do de dptica.

48



Vemos siempre en filosofia que cada solucién de un proble-
ma plantea algunos nuevos. Asi también Descartes dejd sin
solucién una serie de problemas. Del dualismo cartesiano na-
cen las difienltades posteriores del racionalismo.

En la evolucién del racionalismo hay dos conflictos: umno
externo entre el racionalismo y el empirismo que gira en tor-
no de las ideas ingénitas, y otro interno que se plamtea sobre
la explicacion de la mutua influencia de las dos sustancias he-
terogéneas, espiritu y materia.

La oposicion en el racionalismo y el empirismo estd en ue
Descartes tiene que admitir conceimientos ingénitos, verdades
a priori, mientras que Bacon reconoce solamente verdades
a postertori. Si se afirma que hay ideas ingénitas en nuestro
espiritu podemos aceptar ecomo verdaderas las conclusiones su-
periores al mundo fisico, esto es, metafisicas; si se niega en
cambio su existencia, no podemos salir de la experiencia y no
hay metafisica. Para el empirismo sélo existe el mundo sensi-
ble, para el racionalismo también el inteligible. Para conocer
lo inteligible es preciso que nuestra razon esté habilitada para
ello. Para los racionalistas todo lo que derive de la experien-
cia es hipotético, con un valor relativo, y no reviste el carie-
ter de necesidad. En cambio hay conclusiones que no podemos
poner en dudas; las matematicas, por ejemplo, revisten caric-
ter de necesidad teniendo o no origen empirico. El racionalis-
mo afirma una de estas verdades més importantes: todo efecto
reconoce una causa. Es una afirmacién que no podemos poner
en duda y si aceptamos que es aprioristiea, estamos habilitados
para podernos independizar de la experiencia: podemos hacer
metafisica. Pero si decimos que proviene de la experiencia
mas o menos lejana estamos dentro del radio de los fenémenos
fisicos. El racionalismo de Descartes se basa en que estas
verdades son superiores a la experiencia. Induce asi el racio-
nalismo al estudio de la metafisica; el empirismo al estudio
de la cosmologia y de la psicologia. No es, con todo, nueva esta
coneepeidn cartesiana, sino en el fondo se remonta ya a Platén
que negaha el caracter de verdad a lo que nos transmiten los
sentidos y que es variable. Segiin él el objeto de la ciencia est
en lo eterno, no en lo efimero y hay verdades en nuestro espi-
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ritu gue han existido antes de nuestra existencia en este
mundo.

Otro importante punto de controversia entre las dos di-
recciones fundamentales de la filosofia moderna, estid en la so-
lucién que dan a! problema légico. El método cartesiano es
deductivo: de los prinecipios generales deduce Descartes con-
clusiones referentes al hombre y a la naturaleza. Bacon, en
cambio, usa el método inductivo: recoge datos singulares e in-
duce reglas generales, tratando de llegar al origen de los fe-
némenos. Descartes, después de descubrir el sujeto, se eleva
a Dios y de la afirmacién de Dios deduce otras consecuencias;
Bacon parte de los hechos naturales para llegar a Dios. Para
el primero Dios es el punto de partida, para el segundo el de
llegada.

El conflicto interno del racionalismo, sobre la relacién en-
tre espiritu y materia, se soluciona de tres maneras: Por el
ocasionalismo de Geulinx y Malebranche y la teoria de la ar-
monia preestablecida de Leibniz, ambas doctrinas ortodoxas,
y la teoria heterodoxa de Espinoza, esta tercera la tinica
viable.

Arnould Geulinz (1625-69) afirma que los fenémenos ma-
teriales se realizan con ocasién de los psiquicos. No hay influen-
cia directa, pero Dios ha dispuesto las cosas de tal manera
que cuando en nuestro espiritu hay una tendencia, se verifica
el movimiento fisioldgico ocasionalmente. Ni el euerpo es la cau-
sa de la sensacién consciente en el espiritu, ni la voluntad que se
origina en el alma la causa inmediata del movimiento, sino la
excitaeion en el euerpo v la voluntad interna son solamente cau-
sa ocasional para Dios para producir nuna sensacién en el alma
0 un movimiento en el cuerpo.

Algo diferente concibe Nicole Malebranche (1638-1715) el
ocasionalismo. Sostiene que el universo se verifica en Dios y el
movimiento psiguico da lugar al fisico. Si hubiera seguido 16-
gicamente su teoria, hubiera desembocado en el panteismo.
Pero eso no era su propdsito. Dice que Dios es superior a la
naturaleza; los fenémenos se desarrollan dentro de la divini-
dad. Dios contiene en si los espiritus como el espacio contiene
los cuerpos. Abandonando asi el racionalismo, complica el
problema con soluciones misticas. Desarrolla su teoria con
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mucho talento, buscando convencer no sélo por la razém, sino
también por la fe. La diferencia principal entre él y Espinoza
es, segin sus propias palabras, que segin él el universo esti
en Dios, y segiin Espinoza Dios en el universo. Las especula-
ciones filoséficas de Malebranche a quien se adjudica el se-
gundo puesto entre los metafisicos franceses, tenian por obje-
to principal de coneiliar la religién con la filosofia, la metafi-
sica con el cristianismo. B

Dejando el estudio de Espinoza y de Leibniz que han dado
las otras dos soluciones al problema del dualismo, para mas
adelante, mencionaremos entre los contrarios del cartesianismo
dogmatico a Blaise Pascal (1623-62), contemporineo mas jo-
ven de Descartes, que sobresale en la polémica que se suscitd
al ser atacado. Descartes por los dogmaticos. Con cierto fanatis-
mo antifiloséfico niega a la doctrina de Descartes todo valor.
Conveneido intimamente de la existencia de un mundo metafisi-
co, rechaza la metafisica de Descartes cuyo raciocinio le parece
débil e innecesario, tratdndose de verdades indiscutibles. Era
también aficionado a la geometria, pero no se dejé sedueir por
el raciocinio matematico. Somos impotentes, dice, para probar
irrefutablemente todo el dogmatismo, pero tenemos una no-
cién, irrefutable para los eseépticos, de la verdad. Todo su sen-
timiento religioso profundamente mistico estd expresado fiel-
mente en su famosa sentencia: «Lie coeur a ses raisonms, que
la raison ne connait pas».

JuaN ProssT.

{Continuard.)
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