Una mala palabra @

Sefior director de la revista FEstudios:

Con justificado asombro, acabo de leer en la revista que
usted dirige, un articulo donde en airado tono se protesta de
in1 libro Los gauchescos, y de la doctrina estética que, en la
Universidad de Buenos Aires, profeso sobre literatura argen-
tina. ¥l articulo en cuestién titilase Unae afrenta y wna fal-
sedad, frase que anticipa el tono ciertamente descortés de se-
mejante requisitoria.

Todo se reduce a afirmar: 1 que yo proclamo un retorno
a la barbarie indigena, al estudiar el folklore americano; 22,
(e considero al gancho como una raza, cuando fué solamente
un tipo soeial; 39, que he interpretado equivocadamente una
palabra de eierto romance gauchesco.

Aun suponiendo que fuesen verdaderas esas tres aserciones,
ninguna de las tres justificaria el cariz agresivo y personal de
su eomentario.

El comentador -— de cuyo nombre no necesito acordarme, —
ha dedicado eineo paginas a la primera imputacién, diez a
la segunda, y otras tantas a la ltima. con evidente abuso de
finta y aeritud, hasta el extremo de decir que habla en nom-
bre de la dignidad argentina por mi profanada, y representada
naturalmente por él,

(1, 11 presente srticulo ha sido publicado en el niimero de Muyogultimo
de la revista «<HEstudios» redactada por lu Acndemin Literarin del Platn, v
como se trata de la réplica de nuestro profesor el Sr. Ricarde Rojas a un
violento atague gque le fu? dirigido ea dicha revista con motive de ln publi-
cacidn del primer tomo de su Historin de ln Literatura Argentina, ereemos
conveniente reproducirlo, pues nadie mejor que los alumnos del Sr. Rojas
pueden darse cuenta de lo infundado de las criticas que €1 refuta.
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He confrontado los temas del articulo con la intensidad
del enojo que su autor revela, y los hallo tan desproporeio-
nados entre si, que no veo eémo el desinteresado amor de las
letras, alli tan invocado, pueda producir, en un hombre nor-
mal. esos razonamientos delirantes y esos gritos desapacibles.
El primer deber de un hombre culto es tener el sentido de la
oportunidad y de las proporeiones, sin contar con que también
existe nuna urbanidad literaria.

Yo observaré sin esfuerzo esta sabia norma en mi réplica.
Me interesa siempre el esclarecimiento de la verdad; y un
Animo sereno es ya promesa de aleanzarla. Aungue por haber
eserito un libro sobre la cultura de mi pais, se me llame «ig-
norvante», «salvaje» v «hereje», no intentaré defenderme. Los
hechos elocuentes me defenderan. Y en cuanto al iracundo que
profiere esas voces desapacibles, cristianamente lo perdono.

Diré, ante todo, sobre la primera cuestién, que yo no pro-
¢lamo ni defiendo la barbarie indigena; antes por lo contrario,
preeonizo en mi obra y en mi ensenanza, el deber de elevar-
nos hacia formas universales de belleza. Necesitaria citar, como
prueba de este desmentido, todo el texto de los gauchescos;
pero como tal cosa es imposible, bisteme referirme al capitulo
de las conclusiones (pag. 569), y al testimonio de cuantos me
han leido con aptitud de comprender, y al juicio de otros comen-
tadores menos suspicaces, que han senalado en esta obra una
tendencia contraria a la que el colaborador de Estudios arbitra-
riamente me atribuye. Véase, por ejemplo, los articulos publica-
dos en le Cuaderno 3 del Colegio Novecentista, en el Boletin
de la Federacién Universitaria, en la revista Ideas, del Ateneo
de estudiantes, y en los Archivos de la facultad de Ciencias
de la Eduecaeion (Universidad de La Plata). No en vano
la dedicatoria de Los Gauchescos estd escrita en latin, como in-
dicando desde la primera pagina, mi propésito de no olvidar
las fuentes eclasicas de la civilizacién.

Con respecto a la segunda cuestién, puedo también desem-
barazarme de ella sin dilacién alguna, con soélo ecitar el pa-
saje bien explicito de la pag. 381, donde digo «que el gawcho
no es el tipo especifico de una raza aborigen, sino un ario
adaptado a la rudeza y libertad del desierto pampeano»; y el
trozo de la péagina 543, donde muestro los diversos signifi-
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cados que la palabra gaucho tuvo en los varios periodos de
nuestra historia, entre ellos el de «eriolloy, «jinete», «dies-
igo». La tesis de mi comentador con-

tro», «valiente», ¢buen am
¢l lo presenta en son de réplica a

giste en eso mismo; pero
otra, imaginaria, que también arbitrariamente me atribuye. ..
1 eritico no ha leido mi li-

Todo ello me hace suponer que e
pro o que lo ha leido fragmcntariament-e; o que si lo ha leido
todo, no lo ha comprendido; pues no quiero sugerir la sospecha
de que haya torcido a sabiendas la verdad. Esto altimo me pa-
rece tan innocuo ¥ pueril (puesto que la verdad se descubre
sola), que prefiero ereerle sinceramente equivocado e inge-
nuamente enfurecido, por causas que luego analizaré.

Después de eliminados ambos «errores» de fondo, no queda
en pie sino la tercera cuestion, tnico punto objetivo y con-
creto del vociferante alegato.

Refiérese el comentario a la palabra hideputa, que asi con-
viértese por si sola en un picante epigrama, no por voluntad
mia, sino por fatalidad de mi eritico, que al preferirla para
su comentario, nos da el epénimo de la cuestion.

Sorprende que en un libro de 600 paginas no haya encon-
trado el eritico sino eseé cerrory. O el libro toca los limiivs
de la perfeccién, 0 el lector carece de ciencia y de ingenio.
pues le hubiera sido facil descubrir otras fallas en mi obra.
cuyas imperfecciones confieso humildemente en el prélogo. Pe-
ro ese eritico, enceguecido de soberbia, o de otra pasién. ha
atropellado, no al picador, sino al trapo rojo de su engafio.

No valdria la pena de detenerme en tal minucia, escabrosa
por tratarse de una mala palabra; pero voy a detenerme, por-
que ella nos explicara, como una clave, las otras «malas pala-
prass del articulo. Pues no en vano dice el proverbio, que Dios
ciega a quien desea perder.

Tratase de un romance donde el poeta hace hablar a un
guaso, (ue para elogiar a cierto personaje, dice por ahi: «UE
DE PUJA, el caballero — Y hien vayae toda su alma, — ete. Glo-
sandolo yo muy al pasar, habia dicho en mi libro que en ese
he de puia, «presiéntese ol hideputa cervaniesco» (pagina
335) ; pues debo recordar que se trata de un romance anterior
a la independencia, o sea, @ la definitiva caracterizacion del
tipo gauchesco. La cosa no puede ser més insignificante en la
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totalidad de la obra; pero mi desesperado fiscal hace de ello
¢l argumento aquiles de su proceso. Entonces, clavémosle el
ultimo dardo en ese talénm. '

Debo primeramente advertir que ¢l Romance del easo ha
llegado a nosotros en un manusecrito de la Coleecion Segurola
(Biblioteca Nacional), y que por ser una malisima copia de
segunda o tercera mano, es muy probable que dijera hi de
puwja, donde se cree leer he de puja, frase que no tiene sen-
tido en castellano. Pero yo no quise hacer hineapié en esta
duda. Tomé por buena la leceién he de puje, y mi glosa reda-
jose a la simple sugestiéon ya recordada; lo cual no importa
asegurar que alli deba leerse el «hi de puta cervantesco». To-
do esto puede comprobarlo el lector en el capitulo XIV de mi
obra.

Mi tremebundo eritico al saber que ke de puja no figura en
los diecionarios ni en los autores antiguos, y entonces, buscando
un efugio a su atolladero, lo substituye por es de puja, con el
soeorrido pretexto de que este romance imita la prosodia de
un gaucho portugués (?), y que por eso, en otro pasaje, dice
germanas por hermanas, guturalizando la h en lugar de aspi-
rarla (!). Pero eso es también un doble error, de logica y de
filologia, segiin vamos a verlo.

De légica, porque si el titulo dice que un guaso celebra los
iriunfos de Cevallos contra los portugueses de la Banda Orien-
{al, mal puede ser un gaucho brasilefio el que habla burlando-
se de los suyos, sino un gaucho argentino, como lo demues-
tra, ademds, el texto de toda la composicién. (Véase Los gau-
chescos, pag. 330).

Y un error de filologia, porque no se ve como el he aspi-
-ado pueda convertirse en un tiempo del verbo ser (es) ; cuan-
do se sabe, entretanto, cémo la h aspirada pueda trocarse en
castellano por la j y la g, sonidos guturales. Precisamente en
¢] Diceionario de la Real Academia espafiola figura el voecablo
sermana como anticuado muy castizo de hermana; y esta es
la palabra que invoca mi comentador para sostener que se trata
Jde prosodia lusitana, demostrando de paso que necesitaria es-
tndiar, no ya el portugués, sino la lengua en que aspira a ex-
presarse.



Con la misma soltura de pluma con que afirma que el
guaso del romance es un portugués, y con que sustituye el he
de puja por un es de puja caprichoso, el eritico protesta indig-
nado de que en esa expresion pueda «presentirse» el «hideputa
cervantescoy. Y la razon que nos da es igualmente admirable:
«no podia el gaucho cantor emplear una frase de injuria, pues-
to que en ese momento elogiaba las hazafias de su héroe con-
tra el portugués». Esto es, méas o menos, lo que dice el flamante
filologo. Vamos a ver, en capitulo aparte, si el naufrago puede,
al menos salvarse sobre esa fragil tabla.

Para evitar sospechas en contra de mi sineeridad dialéetica,
voy a argumentar con ejemplos de autores espailoles y con
glosas de auntorizados hablistas peninsulares, que copiaré lite-
ralmente,

El padre Cejador, ex jesuita, en su obra La lengua de Cer-
vantes (t. 2. Diccionario), dice en la voz hideputa: «Por lo
muy usado llegb a ser pura muletilla, que a menudo se em-
pleaba sin agravio, antes llevando consigo la expresion de cx-
traiieza que servia para ponderars. Cervantes, en efecto, llega
a emplear esta simple interjeccién, haciéndolo hablar a Don
Quijote en presencia de la princesa Micomicona (cap. XXX),
sin ofender con ello los oidos de la altisima dama.

A propdsito de ese pasaje eervantino, don Franecisco Ro-
driguez Marin, director de la Biblioteca Nacional de Madrid,
dice en la uota pertinente de su odicién del Quijote: «No re-
cuerdo que a ninguno de los anotadores del Quijote haya cau-
sado extranieza el ver a Cervantes descomedirse a decir tan feo
improperio como hideputa delante de la princesa Micomicona.
Y era para causarla en quien no supiese que este vocablo era
correctisimo, aun en boca de los mds bien hablados, y tal cual
vez se decia aun en el pilpitoy (Edicién de La Lectura, t. 111,
p. 121). — {Pero no se sobresalte mi critico en trance de nau-
fragar! ;Hay todavia aguas més hondas y més amargas!...

La susodicha nota de Rodriguez Marin, coincide con la de
Cejador; pero mejor la ratifica otro pasaje, cuando Cervantes,
en el capitulo XXV de la primera parte, emplea ese mismo vo-
cablo. «Hsta exclamacién — dice el sefior Rodriguez Marin,
-— muy wmal sonante hoy, se prodigaba mucho antafio, y a me-
nudo, como en el caso presente, sin pizea de animo de ofender
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por parte de quien la proferia; anfes en sciial de admiracion
i como el mds acabado elogios. (t. 11., p. 307). Estamos ya en
presencia del easo en (ue nuestro romance gauchesco, para
clogiar a Cabezén, haya podido muy castizamente decir: «Hi-
deputa, el caballero, — y bien vaya toda su alma — que @ los
portugueses jeques — ha zwrrado la badane»; y sin ineurrir
en injuria o contrasentido, segin mi eritico lo pretende, ¥
«anics en sciial de admiracién y como el mis acabado elogios.
—segiin las concluyentes palabras del doeto cervantista es-
pancl.

Por eso dije expresamente en mi libro: «el hideputa cer-
vanteseo», poriue en esos textos me apoyo, y uo acostumbro
hablar de lo que no sé como lo hacen algunos hablistanes
menes conseientes de la lengua en que escriben.

\" puesto que aun podria resollar cl critico naufrago, di-
ciendo que eso estd bien apropdsito de Cervantes, pero no de
otros antores; y annque solo del <«hideputa eervantesco» se
trataba, -—voy a dav el zolpe de gracia con otra cita, entre
rmehas anilogas gue podria recordar. Feliciano de Silva, en
1a Segunda Comedia de (elestina, lo hace deeir a Baranon,
aludiends a los versos que zeaba de cantar el pajecillo Cana-
vin: «/i de pula, ¢ dichio. y qué sentidos que sons. (Nota
de Rodriguez Marvin, loc. eit.). Véase, pues, el completo para-
lelismo de esta frase con la otra de nuestro vomance: «Ii de
puta, el caballero-— iy bien vaye toda su alma— que a los
partiguescs jagues», cte.: — aquélla por lo bien que el diablo
de Canarin ha cantado: ésta por lo bien que el ecaballero de
Cabezén ha zurrade a los portugueses. El guaso que habla en
el remance gauchesco del siglo V1L, evité ol hideputa en pre-
sencia de Cevallos. ante quien habla, y evité el Rhijuepucha.
que era también uuna interjeccion escabrosa, ¥ ensayo, con ol
hi de puja, o he de puia, un feliz enfemismo. Esta es, por ot
parte, la funeién de las interjecciones, euya ubieuidad Ies
permite expresar los mas contrarios afeetos, interealiandose
en la frase, como una simple nota de emoeidn al margen dvl
diseursn,

Iin llegando a este punto, veo que ya no queda rastro del
erizado y trivial articulo. Ahi dejo eso. como una arafia aplas-
fada en el suelo. ..
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Para cosa tan nimia y victoria tan facil, podria, cierta-
mente, haberme evitado el trabajo de escribir estas lineas.
Pero, sacrificando el tiempo que dedico a mejores tareas, he
querido escribirlo, no por el signatario—a quien no conozco
ni de lejus, —sino en atencién a la revista Estudios. Sé que
eila se edita bajo la superintendencia de los padres del Salva-
dor ¥ que se la destina a los eolegios catdlicos de la Republica.
Deseo evitar que el candor juvenil de los estudiantes pueda ser
sorprendido por tales detracciones, como ha sido sorpren-
dida, a no dudarlo, la notoria ciencia de los directores del
Colegio.

No. Mi libro es imperfecto, como toda obra humana; y yo
mismo he de ir corrigiéndolo a medida que le descubra sus
errores o que la critica ilustrada me los sefiale. Pero no es
exacto que esa apostilla de Los gauchescos sefiale un error, ni
es verdad que mi ensefianza de literatura argentina tenga otro
ideal que conducir las nuevas generaciones hacia las puras y
universales formas de la belleza, en platénica armonia de

. verdad, de belleza y de bien. Dan testimonio de ello mis dis-

cipulos, y los numerosos oyentes de mis lecciones piblicas, v
criticos inteligentes que han comentado mi libro, y académi-
cos insospechables, que han aprobado mi ensefianza. Lios nom-
bres del doetor Rafael Obligado, presidente de la Academia,
del doetor Norberto Pifiero, decano de la Facultad, y del
doetor Lorenzo Anaddn, consejero de la misma, cuéntanse en-
tre ellos; y no seran reeusados— ereo —ni por la Academin
Literaria del Plata, ni por los ilustrados padres del Salvador.
Uno de ellos, celebraba haece poco mi libro, recordando la fa-
mosa sentencia horaciana: Kzegi monumentum aere peren-
nvus.

He comentado las tradiciones indigenas por necesidad de
mi tema, y no fuera de lugar en la Facultad de Filosofia y
Letras de Buencs Aires, donde hay un museo de arqueologia
indigena, y donde también son estudiados el folklore y los
huesos de los indios, en catedras de filosofia y antropologia
precolombianas. No ha protestado de mi doctrina la Universi-
dad, porque la ha entendido, y porque no tiene dogmas ofi-
ciales las universidades laicas, y porque sus céitedras son libres,
¥y porque ningln académico avisado puede ignorar que el es-
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indio de nnestros origenes precolombianos contribuye a expli-
car el ambiente histérico de nuestra incipiente cultura. Lejos
de protestar, la Universidad de Buenos Aires, me ha dado
muestras inequivoeas de su aprobacién, en formas que seria
vanidoso recordar aqui.

No ocultaré mi simpatia por las razas indigenas, en cuanto
su miseria despierta la piedad, y su historia la emocién de lo
legendario. Asi estudiaron sus lenguas, sus cantos y sus mitos,
los primeros evangelizadores cristianos; aquellos jesuitas que
se llamaron Montoya, Barzana, Falkner, Techo, Lozano, Val-
divia. Por eso también justifico mi asombro, al ver a una
revista vinculada a la Orden, protestar de que se continte y
valore la obra que los padres de la Compania en otro tiempo
realizaron,

En el segundo tomo de mi Historia, que se titula Los Colo-
niwales, estudio las crénicas de la conquista y la obra intelee-
tual de las érdenes religiosas, como podra verlo el sefior direc-
tor por el indice que le envio. Y si catdlicos y académicos pro-
festaran de que estudie a los indios y los gauchos, tendré
que prepararme a las protestas de masones y criollos, por-
que estudio la obra intelectual de jesunitas y espafioles, durante
los siglos XVI, XVII y XVIII, periodo de nuestra forma-
cién colonial. ...

Ni una ni otra cosa me inquietan. Hace tiempo que he lo-
grado llevar mi pensamiento a aquella zona de serenidad es-
piritual, donde el odio reciproco de las sectas se concilia en el
puro amor de la sabiduria, desde donde puede uno ver todas
las cosas de la creacién — atin las infimas y deformes — con
una vasta piedad religiosa.

De esa actitud de amor, nace la necesidad de comprender
las cosas antagdnicas. Yo he procurado ecomprender a los in-
dios y a los gauchos, y creo haberlos comprendido en su ru-
deza esponténea; mas ficilmente que a ciertos «semiciviliza-
dos» que sdlo saben odiar; y que apenas se les ensefia a es-
cribir, eseriben «malas palabrasy, o creen que la pluma de
acero es un pufialito para degollar <«cristianoss.



Alguna dificultad he tenido para comprender ese despro-
porcionado furor de mi critico, y pues no hallaba su causa €n
las razones de la inteligencia, he procurado encontrarla en los
méviles de la pasion, y creo haberla encontrado: el autor de
ese articulo tiene un agravio contra el autor de Los Gauches-
cos, v ello explica st tono descortés, quitandole todo valor a su
recuisitoria.

E1 personaje de quien tratamos, que s ingeniero de profe-
sion, «fabricé» hace tiempo una Antologia en diez tomos, don-
de publied por suyo casi todo el material de 1a Coleecion Gutic-
rrez, fque se guarda en la Biblioteca del Congreso, ¥ el de la
(loleceion Segurola, (ue se gunarda en la Riblioteca Nacional.
El «antologista» era subseeretario del Ministerio de Hacienda
— funcién ajena a las letras, — cunando obtuvo para su edi-
eion varios miles de pesos, en los pingiies dias del Cente-
nario.

Alora bien: yo he dicho en mi obra y en mi catedrh, que
esa Antologia del (lentenario es costosa ¥ mala. He eriticado
hasta su titulo, pues no se puede llamavr ¢« atologia (es deciv,
ramillete, en gricgo), a una coleceién de diez tomos; ni anto-
logia de poelas argentinos, a una compilacion donde figuran
autores de malos versos, como an cierto Medrano, que 1o €ra
poeta, y un cierto Prego, que no era argentino. Esto sera en
todo caso un tren de carga o0 un tranvia, o un rascacielo de
cemento armado, 0 una empresa editorial ; pero nunca und
«antologiay. Desde las antologias griegas de Cephalas y Pla-
nudio, hasta la mas reciente de Menéndez y Pelayo, que €3
un tomito de bolsillo, siempre se significd en ese nombre la
idea de seleceién y gracia de las guirnaldas o florilegios, como
también se llamaron. Lia Antologia Ilispano-Americand, del
propio Menéndez y Pelayo, consta de cuatro tomos; pero com-
prende quince naciones, lo eual importa conceder cien paginas
a la poesia argentina.

Hay mis atin: en esa coleceion de 1910 se repiten composi-
ciones: asi un himno de Lafinur, que aparece en la pagina 5
1ol tomo TIT y reaparece en la pagina 58, del mismo tomo,
lo enal demuestra que ni siquiera han sido revisadas las prue-
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bas. Y esto se confirma por las erratas y lagunas que hay cn
casi todos los poemas, especialmente en cl Triunfo Argenfino.
de Vicente Lépez, y el Romance heroico, de Rivarola. Yo los
he cotejado eon las ediciones principes, y tengo anotados en
mi ejemplar hasta diez crratas por pégina, y versos amétricos
por culpa del editor, y lagunas que son hasta series de cua-
tro versos salteados, como en la pdgina 141 del tomo I. Pevo
es méas grave que todo eso, el dar poemas con arbitraria afri-
bueién de antor, como luego veremos. En presencia de cosas
semejantes, he aconsejado usar con precancion de esa Anto-
logia; y naturalmente, la victima no tiene por (ué guardarme
eratitud.

Hay mas atn: yo he dicho en mi libro, gue ese romance
del siglo XVIII (el de la mala palabra), publicado en la Anto-
logia como obra de Maziel, no es de Maziel. He ido a ver su
fuente en la Biblinteea Nacional, un manuserito de la Colee-
eibn Segurola (ntimero 3361, que eito en mi obra), ¥ me he
encontrado con una mala copia de segunda mano, sin nom-
bre de autor, ni atribucién alguna o pruebas de autenticidad.
La atribueion ha sido hecha a las calladas por el ex subsecre-
tario del ministerio de Hacienda, que es orinndo de Santa I,
de donde era Maziel; de modo que se advierte el motivo de esa
debilidad : quiso dar a su conterrdneo la paternidad del pri-
mer ensayvo gauchesco. Pero como todo esto es ajeno a la ver-
dadera cienecia, yo no podia dejar de denunciar «el hechos,
lo denuneié en la pigina 332 de Los Gauchescos, obedeciendo a
deberes de probidad. El alli descubierto, es el mismo que salta
en Estudios, ciego de rabia contra mi libro. Pero ya se ve: la
dentellada no ha aleanzado a la presa.

Tal es la edmica historia de un hombre que salio a la eali..
sin advertir el peligro, voceando: « Una afrenta y una falwe-
dad!s> — Diga ahora el lector para quién es la «afrenta»; para
quién el rubor de la «falsedad>».

Y aqui me detengo, porque no hay para qué seguir hablan-
do de cosas ajenas a la literatura. Si alguna vez aludi a esa
Antologia, es porque se trataba de una mala edicién a expensas
del erario puiblico; pero hubiera deseado evitar de nombraria.
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como evito el nombre del <«autors», porque en cuestiones de
ideas, busco siempre el giro menos mortificante para las per-
sonas. Deseo haber sabido conservar aqui esa linea, hasta por
razones estéticas. Solo me interesaba esclarecer la verdad de
mi obra. Lia persona del detractor no me preocupa. Y ante esé-
caso de verdadero delirio literario que es el articulo replicado.
sonrio simplemente, y paso...

Muy agradecido por la publicacién de estas lineas, saluda
atentamente al sefior director de Estudios, S. S. S.

Ricarpo RoJas

Abril de 1918.
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