TEMAS DE ETICA

RELACIONES ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO

Parece puesto en razén que un trabajo como este
se debiera comenzar diciendo qué es lo que se entiende
por moral y qué lo que se entiende por derecho. Sin em-
bargo, en lo que toca 4 la moral,—pues ¢l derecho lo
dejamos para mis adelante,—4 poco quz se pretenda de-
finirla se cae en la cuenta de que es empresa imposible.

Ante todo, s meopester no confundir moral propia-
mente dicha con ley moral é criterio moral. No son una
misma cosa como no lo son la religidn y sus dogmas,
el arte y sus pragmaticas.

Si dijéramos que es «moraly, todo lo bueno, no ha-
riamos otra cosa qu= postergar la dificultad, por cuanto
habria que averiguar entonces qué ¢3 lo bueno y qué lo
malo, cosa imposible, 4 menos que lo hagamos en una
forma relativa. Nos falta, ‘como veremos m4as adelante,
una espacle de «metroy, incorruptible y de aplicacién uni-
versal, con el cual poder medir las acciones humanas
y establecer el grado éel quantum de su moralidad. Este
«metroy» es el criterio moral, la ley moral, el cédigo moral,
que tanto han buscado indtilmente los filésofes y que nos
permitird, si algin dia sz encuentra, decir en forma irrve-
fragable qué cosa es la moral. Hasta tanto, nos serviremos
de la «varas, es decir, d= una medida circunstancial, mu-
dable y caprichosa, que no és sino el criterio de moral
relative que utilizamos todos los dias.

Es conveniente advertir que sea cual fuere el instru-
mento 1deoldégico,—criterio de moral relativo 6 absoluto,—.
con el cual aprecicmos ¢l grado de bondad de los actos
humanos, sizmpre esta bondad se nos presentard como un
fruto privativoide nosotros, los hembres, frute seguramente
debido 4 la amplitud de nuestro desarrollo mental.



Pasa lo mismo con otros conceptos: lo grande, lo chi-
co, lo feo, lo hermoso, que son producto de nuestra relati-
vidad.

Si de este punto de mira sc hubiera partido siem-
pre, los vizjos fildsofos no hubieran caido en el antropo-
morfismo en que cayeron, dando, por ejemplo, 4 lo Bue-
no, 4 lo Perfecto, 4 lo Libre, tan grandes trayectorias que
empezaban en el hombre y terminaban en los dioses.

La bondad y la maldad no tienen, pues, para nosotros,
nada que hacer cen un Ente divino, perfecto 6 imperfecto,
libre 6 determinado, concebido 4 imagen y semejanza nues-
tra. '.

Segin lo que hemos visto, toda la dificultad de la
clencia moral cst4d en poder calificar los actos humanos.
Decir con un fundamento incenmovible que scn buelos 6
que son malos, esto es, morales 6 1nmorales.

En la vida corriente, una misma accién es calificada
de "distintas maneras: «todo es segun el color del cristal
con que se mira». Lo mejor, 4 este respecto, es repetir la
cldsica observacién dc Pascal: «No se ve casi nada de
cldsica observacién de Pascal: «No se ve casi nada de justo
6de injusto que no cambie de cualidad al cambiar de cli-
ma. Tres grados de elevacién respecto del polo, echan
abaje toda la jurisprudencia».

La ciencia moral no pucde quedarse satisfecha ante
este fenémeno de lo movedizo y cambiante del criterio
moral. Y de ahf{ que se afane en encontrar una ley mo-
ral que sca inmutable lo mismo en el espacio que en €l
tiempo. En forma tal que un acto humano sometido 4 esta
ley, tenga el mismo grado de moralidad en todas las épo-
cas y en todos los lugares de la tierra.

Todas cstas consideraciones pueden servir 4 manera
de premisas para concluir en lo que ya se sabe y es que
:enemos un criterio de moral relativo y que aspiramos 4
formular un criterio de moral absoluto. ‘

El criterio de moral relativo es como un fruto de nues-
tra época, de nuestra regién y de nuestra raza. Y
como las épocas devienen, las regiones se modi-
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fican y las razas evolucionan, también ese criterio evo-
luciona, se modifica y deviene. Es un producto de las
cosas tal como son, un resultado del empirismo.

Puestos 4 la obra de establecer un criterio de moral
absoluto que orientase la marcha ascensional de la moral
relativa, los filésofos, han buscado un fundamento de la
moral, un «aliquid inconcussums, un sustratum incorrupti-
ble que sirvicra de segura base 4 una ley de ética defi-
nitiva.

En esta requisa, algunos partieron del foco mismo de
donde surgen las morales relativas: de la experiencia.
La moral utilitaria qu= comienza con Epicuro y que lue-
go sale mds limpia, mds definida, més cristalina, al ta-
mizarse 4 través de los espiritus de Hobbes, de Locke, de
Bentham y de¢ Helvecio, es una moral relativa que, sin
cambiar su fundamanto, que es la utilidad, pretende llegar
a los limites de la inasequible moral absoluta. Y dice
Bentham, al efecto, que todo consiste en regularizar el
tgoismo. Y Helvecio encuentra la solucién del problema
tn la armonia dcl egoismo individual con el egofsmo
social. S

Otros pensadores menos positives no han creido que
la utilidad deba ser el fundamento de la moral. Y asf para
Pascal es la caridad y para Schopenhauer, la simpatia.

Colocado Kant delante de este intrincado asunto, lo
examina aplicando su sistema, de origen platénico, bisico
=n su filosofia, que podriamos llamar de la «doble vista»
y que conmsiste en enfocar las cosas por su lado semnsible
y por su lado mteligible.

La moral absoluta que debe ser inconmovible, fir-
me, diamantina, no puede descansar sobre un fundamen-
to caedizo y voluble como es cualquiera que se desprenda
del mundo fenomenal 6 sensible. Luego, la moral absoluta
debe tener su patria fuera del mundo de los fenémenos,
es decir, en el mundo racional, inteligible, «noumenaly, 6
de las Ideas, en su acepcién platdnica. En ese mundo inte-
ligible nosotros «librementes nos imponemos un deber,



elegimos nuestro cardcter, el cual obra, después, en
el mundo sensible, en forma de imperativos categdricos.

Es claro que una moral de un origen tan puro, tendrfa
como cualidad sustancial, la de ser incontaminable. Serfa co-
mo una estrzlla fija, inaccesible, como cosa de un mundo
que no es 2l nuestro, pero 0til como punto de referencia
por cuamto su lejanfa 6 cercanfa nos darfa la medida de
la moralidad d= nuestros actos.

Pero una ley moral descansando sobre una moral
de origen metafisico resulta imposible de ser formulada.
Nuzstras facultades cognoscitivas son un fendmeno y co-
mo tal estdn dentro del mundo sensible. Luego, es imposi-
ble que salgan por si mismas de este mundo sensible
y pibatren en el otro mundo, en el mundo inteligible.

Nada sabcmos de lo que sza este mundo inteligible
¢ si tenemos de €l alguna idea es por oposicidn al mundo
quz copocemos. Como concebimos las ideas de lo in-
finito, dz lo etcrno, de lo absoluto, de lo perfecto, que
salen de la experiencia, simplemente por oposicién 4 las
ideas de lo finito, transitorio, reclativo é imperfecto, que
estan dentro de la experiencia.

En resumen: tenemos criterios de moral relativos,
empiricos, que conocemos y que han surgido de la natu-
raleza misma d= las cosas. Y buscamos «4 posteriori 6 3
prioris, una ley de moral absoluta que sea un punto de
apoyo, un jalén matriz inconmovible, que nos permita justi-
preciar la distancla existente entre nuestros actos y la mo-
ralidad perfecta. |

Esta sucinta exposicién del problema moral era ne-
cesaria para pomer 4 su vera otra que se refiriese gl
derecho, en forma que nos fuera ficil compararlas y ver,
asi, si existen entre ambos concomitancias.

Tenemos un concepto corriente del derecho, €l cual
estd intimamente ligado con la idea dec la libertad de
accién. Asf, el derecho del més fuerte, fundamental para
Hobbezs, es una libertad de coaccidn sobre el mds débil; el
derecho de pensar, dc tra,ba_jar, de transitar, involucra
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la idea de que somos libres de transitar, de trabajar y de
pensar.

Todo derecho supone, entonces, la posibilidad de un
movimiento libre. Pero como en la practica esta posi-
bilidad d=fmovimiento libre puede no ser reciproca, sino umn
patrimonio del poderoso en menoscabo del débil, resulta
que el derecho corriente no nos satisface. Lo encontra-
mos lleno de imperfecciones. Y de ahi que surja la ne-
cesidad de reemplazar cste derecho corriente con pura
base de libertad de accidn, con otro derecho en el cual
esta libertad de accién no esté refiida con la justicia,
con la equidad, con la igualdad.

De 'manera quc nosotros nos cncontramos con un de-
recho corriente. empirico, emanado de los acontecimientos
mismos, y con la aspiracién hacia la formulacién de un
derecho ideal que marque el norte al derecho corriente.
Es ¢l mismo caso, como vemos, de la moral relativa
con respecto 4 la moral absoluta.

De lo que antecede puede desprenderse que si ensa-
yaramos una definicién del derecho, sarfa menester tencr
presente la bilateralidad con que éste s2 nos presenta,
es decir, no envolver en una misma definicién el de-
recho empirico y <l derecho quc hemos dado en llamar
«ideal .»

El derecho empirico consiste meramente en la li-
bertad de cbrar. En cambio, ¢l derecho ideal no se detiene
aqui. Avanza mas. Exige que 4 esa libertad de obrar se
agregue la condicién de no perjudicar 4 terceros. Y pa-
ra que no perjudique 4 terceres, €5 necesario quz tenga-
mos todos una misma cantidad d= libertad. .

Ya lo decfa Kant: «obra exteriormeznte de tal suer-
te que tu libertad pucda anmonizarse con la libertad de
cada uno, segin una ley general de libertad para todosy.

Lo mismo, para Fouillée, la igualdad de las liber-
tades constituye el derccho. No constituye la justicia,
como algunos pretenden, porque la justicia estd toda-
via un poco mds arriba. Asi, por ejemplo, si el derecho
corriente llegara 4 connaturalizarse con ese derecho ideal



4 » . jgualdad de libertades, no podriamos, por eso,

-stejar el advenimiento de la justicia. Porque la igualdad
de derechos en un pobre hombre colocado frente 4 un
potentado, puede reducirse & la libertad de morirse de
hambre.

Sigulendo con nuestro tema, podemos decir que un
derecho empirico puede estar en oposicién con el derecho
racional, lo mismo que una accién moral, dentro de un
criterio moral relativo, podia resultar amoral si juzgada
cont un criterio de moral absoluto.

Asi, la esclavitud fué para los prepotentes del pa-
sado, un dzrecho, pero un derecho, es claro, refiido con el
concepto 1dzal del derccho. Y lo mismo pasa hoy con
el dzrecho de la propiedad privada: A nadie se le tilda de
parésito ni dz bribén porque se haga propietario en vir-
tud de la herencia dz bicnes 6 del usufructo del trabajo
ajeno. Eso estd dentro del derecho corriente. Sin embargo,
si & este derecho corriente se le opusiera un derecho de
propiedad ideal, por ejemplo, el concebido por Locke
y accptado por la mayorfa de los economistas posteriores,
segln el cual cada uno es propietario legitimo «solamen-
te» del fruto de su trabajo personal, resultaria que la he-
rcncia de bienes cra ilegftima y que el usufructo, del
trabajo de los demas envolveria una apropiacién inde-
bida y abusiva de ajenas energias.

Segtin hemos visto, han fracasado las tentativas de
dar contornos 4 una mworal absoluta concebida «4 priori».
Y d= la misma manera, no ha podido ser formulado «4 prio-
riv, ningtn derecho ideal. '

Todas las r=formas, todos los avances, vienen siem-
pre «& posteriorly, es decir, que toda concepcién pspe-
culativa 2st4 fundamentada en la experiencia. Asi, verbi-
gracia, de la vida tal como es, surge una forma juridica que
todo el mundo acepta como natural. Pero luego vienen
los descontentos intclectuales, los pensadores, los filéso-
fos, y quizren modificar esa forma juridica y formulan,

7

¢ este efecto, una teorfa que surja, también, de la reali-
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dad de las cosas pero que implique una mejora con res-
pecto 4 la vieja forma jurfdica. Mas tarde, la teoria puede
convertirse en realidad y esa realidad servir d= asiento
4 muevas teorfas avanzantes. El avance es grada por gra-
da, y el punto de partida, cl suelo.

Este proceso lo tenemos evidente en el derecho de
libertad persomal. La esclavitud constitufa un derecho em-
pirico que la religién y la moral corriente toleraban.
Este derecho fué anonadado por la filosoffa modema, so-
bre todo por la francesa, representada, entre otros por
Rousseau, Voltaire y Montesquieu.

Y el(derecho corriente de propiedad estd siendcblanco
de tanto ataque inteligente que no seria mucho que se
modificase en un tiempo no lejano.

Y ahora, hecha esta ligera exposicién del derecho,
como complemento de la que se hiciera con nespecto 4
la moral, estamos en condiciones de decir que el dere-
cho y la moral siguen un d=sarrollo paralelo.

La naturaleza de las cosas, como queda dicho, las
circunstancias cke época, de clima, de raza, forman un
engranaje especial en la vida de relacidén de los hombres.
Unos mismos actos se repiten muchas veces y estas repe-
ticiones los hacen degenerar en costumbres. A lo que
en un principio pudo parecer extemporinec y extorsivo,
el hdbito le da como una pétina de naturalidad y lo con-
vierte en un derecho. Y ese habito, esa costumbre que es
la madre de los derechos empiricos, engendra, asimismo,
las morales relativas que toleran y que amparan 4 es0s
derechos empiricos. Las legisiaciones no son sino la con-
sagracién escrita de los derechos empiricos.

Cambian las circunstancias y cambian en seguida, las
costumbres y este cambio arrastra la modificacién del
dereche y arrastra, en iguales términos, la modificacién
de la moral.

Resultan el derecho y la moral como dos cosas que
emergieran de un fondo comin.

Esto en cuanto se refiere al derecho empirico y 4 la
moral relativa. Y en lo que atafie 4 la moral absoluta y 4
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d .. 10 racional 6 ideal, observemos que hay para
am! una dificultad idéntica de encontrar un fundamento
© conmovible, ‘

Y es de notar cémo los fil6sofos cuando han preten-
dido encontrar un fundamento de la moral, aplican pl
derecho este mismo fundamento. Y es tan asi, que todos
aquellos que militan en el bando de la moral utilitaria, sos-
ttenen que debe ser la «utilidads, ¢l eje de las relaciones
juridicas. : '

Para Fouillée, la culminacién del derecho ha de lle-
gar cuando tenga como fundamento la libertad moral.
Y es, también, la libertad moral el fundamento de su
ética. ‘

Y Kant que, segtin hemos visto, da como «modus»
de saber si es legitimo un derecho, la universalizacién
de la libertad de obrar, aconseja €l mismo procedimien-
to para saber si es moral 4 inmoral un acto humano.

En conclusién, podemos decir que gracias 4 este ma-
ridaje del derecho y la moral, contamos con un medio
directo que mos lleve gradualmente 4 la depuracién de
esta Oltima. Este medio es el uso de la razén: La pré-
dica inteligente € incesante modifica las maneras de pen-
sar. Y esta agitacidn en el mundo de las ideas, cambia
las maneras de obrar, es decir, cambia las costumbres.
Y con costumbres mejores hay, como resultante légica,
progresos en el terreno del derecho. Y estos progresos
no tardan en graficarse en la escritura de los Cédigos.
Y habiendo buenas costumbres y leyes sanas, la moral,
correlativamente, ha dado un paso hacia adelante, satis-
faciendo la tendencia humana de marchar siempre hacia
lo mejor.

C. M. BONET.



