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Partiendo de nuestras experiencias de trabajo en tres sitios de memoria ligados
a la ultima dictadura civico militar en Argentina (1976-1983), nos proponemos
reflexionar sobre el lugar que esa experiencia ha ocupado en nuestra formacion
como antropologos y antropologas.

Hemos desarrollado la mayor parte de nuestras carreras participando activa-
mente en diversos proyectos de gestion y/o investigacion en espacios vincula-
dos al terrorismo de Estado, ya sea como miembros de los equipos instituciona-
les de trabajo o como investigadores externos. Nuestras participaciones en los
procesos de recuperacion/resignificacion de los ex Centros Clandestinos de De-
tencion conocidos como Mansion Seré, Automotores Orletti y Olimpo, nos abrio
un universo de formacion y de insercion laboral que al comenzar la carrera nos
era francamente desconocido. Nos referimos, concretamente, a la posibilidad de
desarrollar nuestra profesion mas alla de -e incluso en relacion con- los espacios
que ofrecen actualmente las universidades y los organismos de financiamiento
cientifico y tecnoldgico.

A modo de ejercicio reflexivo intentaremos responder, desde nuestras trayecto-
rias personales y mas alla de ellas, ;qué aportes ha hecho a nuestra formacion

*Antrop6loga. Integrante del Area de Investigacién del CELS y encargada del Archivo Institucional. alonsomariel@gmail.-
com

** Antropologo. Miembro del equipo de trabajo del Espacio para la Memoria y la Promocion de los DDHH “Olimpo”, Se-
cretatia de Derechos Humanos de la Nacion. joanportos@yahoo.com.ar
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Integrantes Proyecto UBACyT 127BA “Politicas, instituciones y saberes. La hechura de lugares de memoria (1955-2013)”
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como antropologos/as esta experiencia temprana de investigacion/inter-
vencion? y ;qué aportes podemos realizar en tanto antropologos/as al
campo de las politicas publicas de la memoria y de los estudios sobre
dichas politicas? Revisaremos nuestras experiencias compartidas para re-
flexionar brevemente sobre los recursos -multiples- disponibles para nuestra
formacion y los modos alternativos en los que como antropdlogos/as podemos
insertarnos sociolaboralmente.

Un recorrido por sitios de memoria

Nuestra aproximacion al campo de gestion de politicas publicas de la memoria'
sobre el pasado reciente comenzo a fines del aflo 2002, cuando nos incorpora-
mos al Proyecto Mansion Seré, una propuesta de recuperacion del espacio
donde, entre 1977 y 1978, funciono el Centro Clandestino de Detencion (CCD)
conocido como Mansion Seré o Atila*

La transformacion de Mansion Seré en un sitio de memoria se inscribia en un
proceso social mas amplio de recuperacion/resignificacion de los espacios
donde funcionaron centros de tortura y desaparicion; proceso que por aquellos
aflos se desarrollaba de manera incipiente y vertiginosa, en medio de la crisis
social, economica y politica que atravesaba el pais. Siguiendo a Messina (2010)
podemos decir que desde mediados de la década del 90, en un momento donde
la posibilidad de juzgar a los represores se vio obturada por la vigencia de las
llamadas Leyes de la Impunidad y de los indultos otorgados a los ex comandan-
tes’, distintos actores ligados al movimiento de Derechos Humanos comenzaron
a movilizarse en torno a los ex centros clandestinos para exponer publicamente
su relevancia como materialidad a preservar para un contexto judicial futuro y

1- Nos referimos aqui de manera general a las formas de lidiar o gestionar el pasado (acciones de justicia reparatoria, insti-
tucion de fechas y conmemoraciones, politicas de patrimonio, etc.) desplegadas por diferentes actores en el espacio publico,
que emergen, se concretan y transforman a través de distintos “presentes politicos” (Rabotnikof, 2007), caracterizados por
determinados debates, conflictos, acuerdos y desacuerdos sobre cémo abordar el pasado.

2- El CCD se instal6 en una casona en el actual partido de Morén, como parte del sistema represivo implementado por la
Fuerza Aérea Argentina en la zona oeste del conurbano bonaerense. La excavacion de los restos del edificio, destruido inten-
cionalmente tras la fuga de cuatro detenidos desaparecidos, fue realizada por un equipo de arquedlogos/as y antropélo-
gos/as de la Universidad de Buenos Aires convocado en el afio 2000 por el Municipio de Morén y la Asociacién Seré por la
Memoria y la Vida. Actualmente, el Espacio Mansién Seré es gestionado por la Direccién de Derechos Humanos de ese Mu-
nicipio.

3- Las Leyes de Punto Final (1986) y Obediencia Debida (1987), asi conocidas, se sancionaron durante el gobierno de Raul
Alfonsin, después de que se condenara a los miximos responsables del terrorismo de Estado durante el Juicio a las Juntas
Militares. Ambas tuvieron como objetivo limitar la prosecucién juridica sobre los mandos medios e inferiores de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, quienes presionaban al gobierno en esta direccién. Dos afios después, el presidente Carlos Menem
indulté a los jefes militares condenados en 1985, otorgandoles la libertad. En el 2005 y 2010, respectivamente, las dos leyes
y los indultos fueron declarados inconstitucionales por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, permitiéndose de este
modo la reapertura de las causas suspendidas y la apertura de otras nuevas.
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como espacios de transmision de la memoria sobre el terrorismo de Estado. A
partir del afio 2000, este tipo de iniciativas se multiplicaron, muchas de las
cuales lograron con el tiempo plasmarse en proyectos y programas instituciona-
les destinados a la creacidn de sitios de rememoracion.

Paralelamente, en el terreno de las ciencias sociales y humanas, entre las que in-
cluimos a la antropologia, comenzaron a ampliarse los analisis sobre los proce-
sos de construccion de memorias y de constitucion de lugares de la memoria. En
Argentina, este campo de estudios comenzo a crecer hacia mediados de los 90,
pero sobre todo desde el afio 2000, al multiplicarse los espacios, equipos de tra-
bajo, programas y proyectos institucionales que, dentro del campo académico,
tomaron a la memoria social como objeto de estudio (Messina, 2010)". Como
sefialan Sarrabayrouse y Garaiio (2013), si bien desde el retorno de la democra-
cia la tematica vinculada a la ultima dictadura se constituyd en un fértil campo
de investigacion, en el contexto del desarrollo de los Juicios por la Verdad y el
auge de las memorias de la militancia’ -agregamos nosotros-, la promocion de
politicas de la memoria y la reapertura de las causas por violaciones a los Dere-
chos Humanos, han aumentado significativamente los trabajos centrados en el
analisis de la violencia politica de los afios 70 y los crimenes del terrorismo de
Estado, desde diferentes lineas de analisis y vertientes tedrico-metodologicas.
Podemos decir que al tiempo que se creaban y desarrollaban espacios de gestion
de politicas publicas de la memoria -en clara expansion a partir del afio 2003 ©
fue creciendo y consolidandose un campo de estudios sociales sobre dichas po-
liticas y sobre los acontecimientos que se rememoran. Gran parte de estos traba-
Jjos, especialmente aquellos realizados desde la antropologia, fueron concebidos
como estudios de caso, por definicién tedrico-metodoldgica pero también
porque el movimiento de Derechos Humanos historicamente ha estructurado su
activismo a partir de “casos” que permiten la denuncia de diferentes aspectos de

4- Véase al respecto Jelin (2003).

5- Frente a la existencia de las leyes mencionadas, a fines de los 90, por iniciativa de los organismos de Derechos Humanos,
sobrevivientes y familiares de desaparecidos, en distintas partes del pais se llevaron a cabo juicios que si bien no permitian
establecer responsabilidades penales, por estar basados en el derecho a la informacién posibilitaban denunciar, conocer y di-
fundir puablicamente la magnitud de la represion, obligando a los represores a prestar declaracién. Entre mediados y finales
de la década, a su vez, comenzaron a tomar relevancia publica discursos sobre la militancia politica de los afios 60 y 70 a
través de la publicaciéon de trabajos, fundamentalmente de tipo testimonial, que pusieron en tension la mirada instituida
sobre los desaparecidos como “victimas inocentes”.

6- Con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia en el afio 2003 comenzaron a gestarse de manera profusa politicas es-
tatales de la memoria tanto en los niveles nacionales como provinciales, contando con el acompafiamiento y la legitimidad
otorgada el movimiento de Derechos Humanos (Da Silva Catela, 2014). Estas politicas se expresaron en la creacion de nu-
merosos archivos, sitios de memoria, programas y proyectos destinados a la promocién de la memoria sobre el terrotismo
de Estado.
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comenzaron a ser analizados como casos de estudio pues, por un lado, si bien
formaron parte de una estructura represiva concebida a nivel nacional, tuvieron
caracteristicas diversas en funcion de la fuerza a cargo, el entorno fisico y social
en el que se encontraban emplazados, la dindmica interna de funcionamiento,
etc. Pero ademas porque la recuperacion de esos espacios si bien se piensa en
términos de un proceso social amplio, en cada caso tomo formas especificas
segun los actores, contextos, recursos y relaciones de poder en juego.

En este contexto social, politico y académico comenzamos a participar en el
sitio Mansion Seré, como estudiantes voluntarios que, iniciando nuestras carre-
ras, contabamos con poca o ninguna formacion en los estudios sobre memoria
social y menos aun en la practica de trabajo de campo. Nuestra participacion en
el sitio fue diversa ya que a lo largo de los afios fuimos mudando de tareas y res-
ponsabilidades. Entre otras actividades hemos realizado trabajo de archivo, co-
laborado en tareas de excavacion y laboratorio, disefiado y coordinado talleres
y visitas. El trabajo antropologico que desarrollamos se centrd en analizar la
construccion de memorias sobre el terrorismo de Estado por quienes vivieron,
trabajaron y/o transitaron durante la dictadura en las inmediaciones del CCD,
analizando tanto la forma en que esas memorias eran elaboradas como las rela-
ciones cotidianas que los vecinos establecieron con el espacio (Alonso et al,
2005; San Julian, 2012).

Mientras que algunos de nosotros continuamos trabajando en ese sitio, otros co-
menzamos a partir del afio 2007 a trabajar en torno al ex Centro Clandestino de
Detencion Automotores Orletti’, en el marco de un proyecto de extension uni-
versitaria de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA en el que participamos
desde el Grupo de Estudios en Memoria Politica. La propuesta consistia en des-
cribir y analizar las representaciones sociales de los vecinos sobre el ex CCD
“Automotores Orletti” en el periodo 2004-2008 y las memorias construidas
sobre los afios de su funcionamiento; articulando con y desde la Asamblea Ba-
rrial de Floresta®. Como todo proyecto de investigacion/extension se fueron

7- Funciond como CCD durante el afio 1976 en el barrio de Floresta de la Capital Federal. Fue uno de los centros operativos
del denominado “Plan Céndor™, bajo la coordinacién de los ejércitos argentino y uruguayo. Alli operé la “banda de Anibal
Gordon” (ex integrante de la Triple A) bajo dependencia de la ex Secretaria de Inteligencia de Estado (SIDE). Fue expropia-
do en el afio 2006 por el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires con el propésito de conservar el valor testimonial del in-
mueble y convertirlo en un sitio de memoria.

8- La Asamblea, surgida al calor de la crisis del afio 2001, funciona en el llamado “Corralén de Floresta”, un espacio publico
recuperado por agrupaciones vecinales en el 2005. Alli funcioné el Corralén Municipal de Villas, recinto de la Direccién Ge-
neral de Limpieza del GCBA. Trabajaron en él los militantes detenidos-desaparecidos por la altima dictadura militar: Julio
Goitia, Néstor Sammartino y el sacerdote barrendero Mauricio Silva, secuestrado el 14 de junio de 1977, fecha en que se
conmemora el “Dia Nacional del Barrendero”.
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ampliando o modificando sus objetivos en relacidn con las “necesidades” de la
organizacion con la cual se articulaba, extendiendo la mirada a la historia del
“Corraldon de Floresta™ y las historias de vida y militancia de los trabajadores
desaparecidos de ese espacio?

Simultdneamente, hacia fines de ese mismo afio, algunos comenzamos a traba-
jar en el Programa de Recuperacion de la Memoria del ex Centro Clandestino
de Detencién, Tortura y Exterminio (CCDTyE) Olimpo'? Alli, en el marco de un
equipo de trabajo mas amplio, desarrollamos y profundizamos trabajos de in-
vestigacion en torno a las memorias de los vecinos del barrio circundante (Ce-
rruti et al., 2010), el funcionamiento del CCD, las historias de vida de los deteni-
dos-desaparecidos y continuamos trabajando en la transposicion de las diferen-
tes lineas de investigacion en proyectos educativos, muestras y diversos mate-
riales de divulgacion (AA.VV., 2012).

Luego de este derrotero por distintos sitios de memoria, algunos seguimos parti-
cipando en ellos, otros hemos migrado a instituciones vinculadas a politicas de
Derechos Humanos o nos hemos volcado a la formacion de posgrado. Todos,
desde diferentes ambitos, continuamos trabajando dentro del campo de estudios
sobre dictadura y memoria. Ese interés inicial por un tema se fue convirtiendo
en un area en la cual hemos elegido especializarnos. Un espacio que nos vuelve
a reunir en torno a la tematica es el equipo UBACyT “Lugares y politicas de la
memoria”, radicado en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA e integrado
por antropdlogos, socidlogos, politdlogos, gedgrafos y licenciados en arte'! El
mismo se dedica a investigar, siguiendo la 16gica del estudio de caso, la articula-
cion entre memorias de la politica y politicas de la memoria asociadas a proce-
sos de inscripcion/reescritura de la memoria social sobre el pasado reciente.
Desde este espacio de formacion e investigacion hemos vuelto nuevamente la
mirada sobre los proyectos de gestion de la memoria en los que hemos partici-
pado y/o participamos (San Julian, 2012, 2014; Mendizabal y Portos, 2015).
Ello ha implicado tomar distancia y construir como objetos de estudio procesos

9- Para ver patte del trabajo del equipo: http://memoriasdeflotesta.blogspot.com.at/
10- El CCDTyE “Olimpo” funcioné entre 1978 y 1979 en un predio en el barrio de Floresta de la Ciudad de Buenos Aires,
bajo el mando del Primer Cuerpo de Ejército. Fue convertido en sitio de memoria a partir de la movilizaciéon de organizacio-
nes barriales, sociales, politicas y organismos de Derechos Humanos que lograron el desalojo de la Policia Federal en el afio
2005. El denominado Programa para la Recuperacion de la Memoria del ex CCDTYE “Olimpo” dependié administrativa-
mente desde sus inicios de la Secretaria de Derechos Humanos de la Ciudad de Buenos Aires, pasando en el 2007 a la 6rbita
del Instituto Espacio para la Memoria y, finalmente, en el 2014 a la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion.

11- Web del equipo UBACyT: http:/ /lugarmemoria.com.ar/
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en los que nos hallamos completamente inmersos, lo cual nos ha llevado a extre-
mar esa posicion de “extrafiamiento” que ejercemos los antropologos/as cuando
estudiamos “nuestra” sociedad (Ribeiro, 2004).

De la “gestion” a la antropologia

Estas experiencias laborales, militantes y de formacion en sitios de memoria nos
permitio aproximarnos, y algunos incluso a optar por, un campo de ejercicio de
la profesion mas alla de, e incluso en relacion con, los espacios tradicionales de
formacion e insercion laboral, esto es, las universidades y los organismos de fi-
nanciamiento cientifico y tecnolégico. Si bien antropdlogos/as insertos en la
gestion publica y privada los hubo siempre y en los ultimos afios ha aumentado
significativamente la participacion de colegas en distintas oficinas y programas
estatales, la relacion entre antropologia y gestion no ha sido aun lo suficiente-
mente problematizada. Ahora podemos ver crecer el debate sobre el tema en
materias, seminarios de grado, congresos y jornadas, pero en el momento en que
nosotros comenzabamos a trabajar en Mansion Seré, el horizonte de la forma-
cion e insercion profesional se nos presentaba limitado al ambito académico.
En lo que respecta al campo de las politicas de la memoria la problematizacion
del lugar ocupado por los antropologos/as y en general por los académicos en la
produccion de memorias y politicas publicas de la memoria (Besse, 2012; Besse
y Escolar, 2012), asi como la reflexion sobre la propia practica profesional
(Bianchi, 2008; Leiton, 2009; Da Silva Catela, 2014; Mendizabal y Portos,
2015) es aun mas incipiente!? Recientemente se ha empezado a debatir este
punto en reuniones y congresos sobre la tematica de la memoria pero creemos
necesario otorgarle un mayor espacio en nuestras discusiones. Para quienes tra-
bajan en los sitios u organismos afines, y en la gestion en general, se trata de re-
flexionar constantemente sobre el ejercicio profesional, sobre lo que se hace y
sobre lo que se dice que se hace, frente al riesgo de perder perspectiva critica
sobre los procesos, subsumidos por la l6gica y ritmos de la burocracia estatal.
Como sefialan Scaglia y Woods (1997) no es facil encontrar y sostener espacios
desde los que se pueda tomar distancia de las practicas profesionales cotidianas
y transmitir esas experiencias, ni en los dmbitos académicos ni en los propios
espacios de reproduccion. Nosotros hemos tenido que “hacernos” de esos espa-

12- Cabe resaltar que en la mayor parte de los proyectos de construccion de sitios de memoria participan o han participado
antrop6logos/as y arquedlogos/as o estudiantes de la carrera. Podemos mencionar, entre otros, los sitios “Atlético”
(CABA), “El Pozo” (Rosario), “Olimpo” (CABA), Mansion Seré (Mordn), Parque de la Memoria (CABA), Virrey Cevallos
(CABA), “El pozo de Vargas” (Tucumin), “D2” (Cérdoba), La Perla (Cérdoba), ESMA (CABA).
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c10s, en los sitios en los que hemos trabajado (a través de muchas y extensas re-
uniones de equipos) y por fuera de ellos también (a través de espacios de inves-
tigacion, lectura e intercambio con colegas).

Esta forma particular de transitar la carrera permitié formarnos “in situ”, es
decir, en la practica misma de la investigacion/intervencion, poniendo en ten-
sion lo que aprendiamos tedricamente en la universidad con lo que sucedia en el
trabajo de campo y en los espacios institucionales de gestion de politicas. De
este modo, nuestro aprendizaje tedrico y metodologico a partir de las materias
que ibamos cursando y de las lecturas que fuimos buscando se articuld con la
actividad desarrollada en los sitios. Asi, cada materia nos fue aportando pers-
pectivas, conceptos o marcos teoricos-metodologicos que, puestos en didlogo
con el “campo”, tanto en el analisis como en la intervencion, lograbamos tradu-
cir en “aprendizajes significativos”.

De esta manera entendimos que la forma de aprender el oficio era en la practica
misma y tempranamente nos enfrentamos con las circunstancias y problemati-
cas del quehacer antropologico. Una de las cuestiones que hemos debido sortear
ha sido la necesidad de legitimar constantemente nuestra participacion como
antropdlogos/as en las instituciones y programas en cuestion. Fuimos de a poco
comprobando junto con otros compafieros/colegas que estdibamos inmersos en
un doble no reconocimiento. Por una parte, desde espacios cientificos y acadé-
micos el conocimiento que se producia desde los sitios de memoria era con fre-
cuencia considerado “poco objetivo” y superficial, por estar “demasiado involu-
crados” con el objeto de estudio. Esta tension se acentuaba cuando muchas de
las problematizaciones y discusiones que se daban en ambitos académicos eran
las mismas que se daban en los sitios y, muchas veces, en el intercambio entre
los distintos equipos de trabajo se lograban abordar con mayor profundidad.

A la vez, es cierto, los tiempos de trabajo que implican las diversas actividades
que se realizan desde los espacios de gestion dificultan muchas veces la produc-
cion del tipo de textos que la academia reclama como “validos”. Debiendo, en-
tonces, quedar sujeto a la disponibilidad, voluntad y voluntarismo de cada uno
el hacerse de tiempo para generar dichas producciones. Y esto se vincula con
otra forma de no reconocimiento, por parte de las “gestiones” de los ambitos
institucionales en los que nos hemos movido. Nos referimos al hecho de que la
produccion de conocimiento cientifico no suele encontrar los espacios y tiem-
pos necesarios reconocidos institucionalmente en los procesos de trabajo de los
sitios de memoria. Empezando, muchas veces, por pensar a los sitios como me-
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ros espacios de “comunicacion”, “transmision” o “reproduccion” de una infor-
macion ya realizada o de un “relato institucional” ya elaborado. No reconocien-
do, por tanto, que desde los sitios se discute tedricamente, se desarrollan investi-
gaciones con base empirica y se produce conocimiento sobre historia y memo-
ria. Al faltar espacios institucionalizados de trabajo e intercambio entre los equi-
pos de investigacion académicos y los equipos de trabajo de los sitios de memo-
ria, creemos, no se han podido profundizar y sistematizar esos lazos, quedando
sujeto, como dijimos, a las voluntades individuales y encuentros circunstancia-
les.

De la antropologia a la “gestion”

A pesar de las dificultades esbozadas, dentro el campo de las politicas de la me-
moria y de los estudios sobre dichas politicas confluyen multiples lineas de tra-
bajo antropologico desde las cuales se produce un conocimiento que, como
hemos dicho, produce también efectos en la elaboracion de las politicas. Estas
lineas de trabajo podriamos resumirlas -sin agotarlas- en:

- El estudio etnografico sobre los procesos simbolicos vinculados a elaboracion
de representaciones sobre el pasado y a las modalidades de construccion y ges-
tion de los sitios de memoria.

- La reconstruccion historica y etnografica de casos paradigmaticos de violencia
estatal (Sarrabayrouse y Garafo, 2013) y de tramas represivas especificas a
través de documentos y narraciones sobre el pasado.

- El estudio arqueoldgico y arquitectonico de la materialidad de los sitios para
dar cuenta del funcionamiento de los CCDs y los procesos de transformacion
previos y posteriores.

- El trabajo forense en la busqueda y analisis de restos de personas desapareci-
das principalmente a partir de las intervenciones del Equipo Argentino de An-
tropologia Forense (EAAF) y otros equipos, como por ejemplo, el Grupo Inter-
disciplinario de Arqueologia y Antropologia de Tucuman (GIAAT).

Mas alla de estas lineas de investigacion, en un campo de estudio notoriamente
interdisciplinario, los marcos tedrico-metodologicos de la antropologia sobresa-
len en su capacidad de interrogar y construir problematicas con un fuerte peso
en la reconstruccion de redes sociales locales, estudios de caso particulares, re-
laciones de poder, construcciones cristalizadas, casi miticas; procesos donde lo
politico, econdmico y simbdlico aparece entrelazado y donde gran parte del tra-
bajo de campo remite a fuentes orales.
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También, la antropologia aporta herramientas particulares para pensar y accio-
nar en el doble juego de analisis y construccion de politicas de la memoria. Nos
referimos al ejercicio de “desnaturalizacion” de las categorias sociales, de aque-
llo que se presenta socialmente como “dado”. En el campo que nos ocupa se
trata de problematizar codmo la construccion de determinadas narrativas sobre el
pasado e identidades ligadas a ellas, que logran imponerse en el espacio publico,
pueden “invisibilizar” otras experiencias y relatos que permanecen en espacios
de transmision “subterranea” (Pollak, 1989). Cabe entonces recordar que en
nuestro pais, en distintos momentos, se construyeron categorias sociales dicoto-
micas como victimas/no victimas, victimas directas/victimas indirectas, mili-
tantes/no militantes, “quienes la vivieron™/ “quienes no la vivieron”, desde la
cuales se postulaba/postula quienes eran/son los actores sociales legitimos para
hablar del pasado, para pensar las politicas a desarrollar y/o para legitimar o re-
chazar lo realizado.

En el desarrollo de una politica de la memoria donde existan pocas voces autori-
zadas para contar e interpretar las experiencias pasadas, podemos atn sin de-
searlo reproducir una idea de “sociedad” ajena, expectante, exterior, no vincula-
da a los procesos historicos pasados y presentes, favoreciendo la produccion y/o
reproduccion de lecturas que hemos identificado a menudo en nuestras diferen-
tes experiencias de trabajo, como aquella resumida en la frase: “Yo no tengo
nada que ver con esto, esto es DE LOS Derechos Humanos”.

La antropologia nos aporta herramientas para pensar pero no resuelve los pro-
blemas que se presentan en los procesos de gestion de politicas de la memoria,
debemos entonces también salir del espacio del puro analisis para ponernos a
pensar concretamente como desarrollar politicas que no caigan o recaigan en
estos caminos que evaluamos como problematicos. Estas dificultades creemos
encontraran un mejor abordaje en la creacion de espacios institucionalizados de
trabajo (no solo de intercambio) entre los organismos publicos que llevan ade-
lante politicas de la memoria y los diferentes equipos que trabajan desde espa-
cios académicos de investigacion.
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