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seflalaremos algunos topicos que entendemos son relevantes en los procesos ac-
tuales de patrimonializacion.

1. Un punto de partida

Este acapite obedece al proposito de situar el estado de la problematica patrimo-
nial, producidos los procesos de modificacidn en su concepcion y conceptuali-
zacion, que ubicamos en los ultimos decenios del siglo XX. Ello implicé una
nueva perspectiva, una mirada que cuestionaba y problematizaba los paradig-
mas anteriores y proponia articulaciones entre las diferentes dimensiones del
tema; entendemos que este proceso ha operado directamente como un punto de
quiebre.

Nos movemos en un terreno sumamente conocido y ya tratado suficiente y re-
petidamente; por tal motivo, sintetizaremos tales aportes.

El concepto de Patrimonio tomado inicialmente del principio juridico que
remite a la idea de unos bienes que se poseen, ya sea por herencia o por haber
sido acumulados a lo largo del tiempo, estuvo ligada estrechamente a la idea de
acervo (s.XVIII) de obras estimadas como valiosas y legitimas, y respaldadas
por su prestigio historico y simbolico. Tal consideracion resultaba ser estatica y
asumia que la definicion y apreciacion de los bienes culturales se encontraban
al margen de cualquier conflicto de clases y grupos sociales.

Quedaba oculta la indole de los procesos de conformacion y reproduccion de
patrimonio y se clausuraba toda discusion acerca de su legitimidad.

Dicha concepcion sufriria modificaciones sustanciales -en este punto interesa
referir basicamente a las producciones generadas en América Latina- con los
relevantes desarrollos tedricos disciplinarios producidos inicialmente en la An-
tropologia brasilefia y a posteriori en la disciplina mexicana.

En Brasil se comenzo cuestionando la 16gica bajo la cual se fue conformando un
patrimonio nacional. Gilberto Velho (1984: 38) y Joaquim Falcao (1984: 24-27)
sostuvieron que solo los testimonios relacionados con la etnia blanca, la religion
catolica y el Estado conducido por una élite politica y econémica habian sido
considerados dignos de conservacion. Se plantea el reconocimiento del caracter
construido del patrimonio, el atributo de “legitimidad” es redefinido, son inclui-
das las producciones de amerindios y negros, y se demanda una mayor partici-
pacion social en los procesos vinculados a las politicas oficiales de patrimonia-
lizacion y preservacion (Rosas Mantecon 1998: 4).

2- Ana Rosas Mantecon (1998) realiza una excelente sintesis de estos procesos.
3- Son trabajos pioneros los de Antonio Arantes (1984), Benedito Lima de Toledo (1984), Sergio Miceli (1984) y Eunice Ri-
beiro Durham (1984) entre otros.
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En el replanteamiento del tema que se produce en México, los paradmetros son
semejantes a los brasilefios, y seran aportes relevantes las producciones de
Néstor Garcia Canclini (1989; 1993) y Guillermo Bonfil Batalla (1989; 1993),
sumandose Enrique Florescano (1993; 1997) y Ana Rosas Mantecon (1990).
Determinadas cuestiones resultaban centrales: el reconocimiento de las condi-
ciones desiguales en las que se constituyo y se reproducia el patrimonio; el lugar
central de la dimension politica y la necesaria incorporacion al analisis -desde
esta perspectiva- de la categoria de conflicto, presente tanto en su proceso de de-
finicién, como en las politicas de conservacion.

Asi, el patrimonio seria ya conceptualizado como “construccion social”. Ello
implica: que no existe en la naturaleza, no es algo dado ni se trata de un fendme-
no social universal; que es un artificio, en el sentido de ser ideado en el decurso
de alglin proceso colectivo o individual, en algiin momento, lugar y para unos
fines determinados; y que es o puede ser histéricamente cambiante, acorde con
nuevos criterios o intereses en nuevas circunstancias (Prats 1997: 19-20). En-
tonces, el concepto de construccion social no puede ser entendido sin vincula-
cion con la hegemonia; la legitimacion de patrimonio se liga estrechamente con
tal categoria.

Las innovaciones generadas condujeron a una “ampliacion” de los referentes
patrimonializables, abarcando expresiones mas diversificadas de la cultura y el
reconocimiento de otros grupos sociales. El patrimonio referira ahora no solo a
los bienes producidos por las €lites, sino también a los elaborados por las clases
populares. Y ya no sera definido exclusivamente en términos histdricos y artisti-
cos, sino mas ampliamente como ‘“herencia cultural”, incluyendo cualquier as-
pecto considerado relevante para la vida humana (Arantes, 1997: 286).

Las renovaciones producidas implicaron una valorizacion diferente de los crite-
rios de temporalidad asociados usualmente a los bienes y practicas patrimoniali-
zables, abarcando ahora también las expresiones culturales producto del presen-
te (Rotman, 1999).

Tal perspectiva lleva a considerar que la construccion y preservacion de patri-
monio debe ser entendida como una operacion dinamica, enraizada en el pre-
sente y a partir de la cual se reconstruye, escoge e interpreta el pasado (Mante-
con, 1998: 4-5) y realizada bajo términos y parametros actuales (Arantes, 1984:
8-9). Y que toda puesta en valor de un bien legitimado como patrimonio, no re-

4- Tales autores incorporaron nuevos nicleos teméticos y ampliaron las perspectivas analiticas. Fue relevante asimismo la
incorporacioén en los estudios sobre patrimonio, de los planteos de Pierre Bourdieu. Estamos citando solamente y para
ambos contextos nacionales, textos “de apertura”, que marcaron el rumbo sobre la problematica.
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fiere solamente a una cuestion clasificatoria, sino que conlleva siempre un
fuerte contenido ideoldgico. (Fernandez de Paz y Torrico, 1999; Rotman, 2009).
Por otra parte, algunos autores discutiran sobre aquellos criterios que tornan a
un bien patrimonializable. De tales planteos nos interesa s6lo marcar que para
LL. Prats (1997) las pautas propuestas resultan ser flexibles en cuanto a la ca-
suistica particular, dado que estas cuestiones se relacionan basicamente con los
valores hegemdnicos cambiantes, con lo que estipulan las autoridades discipli-
narias socialmente sancionadas y con la ratificacion social de tales criterios.
Ahora bien, el patrimonio se define por su caracter simbolico, por su capacidad
para representar simbolicamente una identidad y Prats considera que para que
¢ste exista en tanto tal, debe producirse un proceso de “activacion” (1997). Acti-
var un repertorio patrimonial implica escoger determinados referentes para ser
expuestos, los cuales quedaran legitimados; se dan diversas activaciones de re-
ferentes patrimoniales, los cuales son representaciones simbdlicas de versiones
(ideoldgicas) de la identidad (1997: 31).

2. Orientaciones y Dindmica actual

A partir de las transformaciones conceptuales y de enfoque sobre la tematica pa-
trimonial -planteados en el punto precedente-, interesa sefialar ahora, algunos
aspectos puntuales, relevantes y heterogéneos que conforman su dindmica
actual.

-. Si bien se mantienen los estudios sobre referentes patrimoniales que fueron
considerados como tales histéricamente y han continuado siendo objeto de
examen (patrimonio arquitectonico, historico, artistico, museistico, entre otros),
las transformaciones operadas implicaron analisis que se han ido volcando asi-
mismo hacia otras diversas producciones, y manifestaciones de distintos grupos
sociales y con pertenencias heterogéneas -sectores populares, pueblos origina-
rios, etc.- (patrimonio natural, paisajistico, gastrondmico, subacuatico, manifes-
taciones artisticas: el tango, el carnaval, expresiones artesanales, tecnologias,
conocimientos tradicionales; asimismo han cobrado relevancia los territorios

5- Discusién ya suficientemente tratada en ciertos términos y que no nos interesa retomar aqui. Sintéticamente mencionare-
mos lo planteos de Joan Prat Carés (1993) y de Llorenc Prats (1997). Segun el primero, se han propuesto tres criterios al res-
pecto: 1. la pérdida de funcionalidad de un bien; 2. su escasez; 3.- el “valor agregado™ -su sentido sagrado- (1993:129-130).
Para LL. Prats, la seleccién de ciertos bienes como integrantes del patrimonio, se realiza a partir de unas fuentes de autori-
dad, de “sacralidad”, caracterizadas por ser extraculturales, universales, esenciales y por tanto inmutables; tales criterios de
legitimacion (fijados por el Romanticismo) comprenden: la naturaleza, 1a historia y el genio; ellos conforman un pool virtual
de referentes simbélicos patrimoniales y su fuerza para legitimar la realidad social proviene del hecho de que estin mis alla
del orden social y de sus leyes (1997: 22-24, 27).

6- Bistos no agotan la totalidad de cuestiones y orientaciones actuales; hemos optado por una marcacién de diversos tpicos
en detrimento del desarrollo en extenso de una tinica problematica y una focalizacién preferencial, pero no exclusiva, sobre
nuestro pais.
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-desde la consideracion y tratamiento de éstos como patrimonio, hasta el interés
por las consecuencias transformadoras de los procesos patrimoniales sobre los
mismos). Podemos sefialar que parte de las modificaciones planteadas se dan en
contextos de reivindicaciones clasistas, de caracter étnico, de demandas de de-
rechos de ciudadania y de procesos politicos que comprenden tanto sectores ur-
banos como rurales.

-. Pero ademas, mas alla de la incorporacion de “nuevos” referentes, interesa la
aplicacion de un enfoque que tiende por una parte a visualizar los bienes/expre-
siones patrimoniales en forma de composiciones abiertas (Rotman, 2000), y por
la otra, apuesta a un tratamiento de los elementos culturales, no centrado en el
sentido interno de los objetos, sino en los procesos de produccidn y circulacion
social y en los significados que diferentes sujetos les atribuyen (Rosas Mante-
con 1998: 4; Florescano 1993).

-. Respecto de las actividades de gestion y preservacion patrimonial, resultan de
interés las modificaciones producidas en relacion con el patrimonio arqueologi-
co; en este caso hubo una apuesta fuerte respecto de la legislacion y posiciona-
mientos académicos reflexivos acerca del objeto de estudio disciplinario y del
relacionamiento entre investigadores y pueblos originarios (sector vinculado
profundamente con esta problematica) por lo menos en la intencionalidad de los
planteos.

Respecto de la Antropologia Social, los casos de referentes patrimoniales no
asociados necesariamente a lugares especificos, que comportan temporalidades
disimiles e involucran a productores manifiestos y operantes, presentan carac-
teristicas y problematicas que demandan formas de gestion y proteccidon cuyo
disefio e implementacion todavia requiere desarrollos y “ajustes”, constituyen-
do aun un desafio pendiente.

En la actualidad se proponen diversas acciones posibles en relacion con el
topico tratado. Interesa retomar el planteo de Ana Maria Ochoa Gautier, quien
seflala que el problema reside en que generalmente ninguna de las formas de
preservacion resulta evidente y en todas subyacen tramas politicas e ideoldgi-
cas. En esa medida, una politica de conservacioén deberia comenzar por tornar
visibles los conflictos que atraviesan las practicas y las decisiones sobre éstas,
descubriendo asi tales tramas no explicitas. La cuestidon, entonces, no seria tanto
de conservacion, como de establecimiento de politicas estatales que tiendan a

7- La expresién “nuevos” implica no la novedad de su existencia, sino la de su reconocimiento como tales. Por otra parte,
las manifestaciones patrimoniales enunciadas no agotan la emergencia continua de “otros” patrimonios.
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equilibrar la distribucion de poder, permitiendo que las representaciones de dis-
tintos grupos sociales adquieran validez; el problema, en definitiva es de justicia
social y cultural (2001:17).

-. Cabe referir por otra parte, al tema de la distincidn planteada entre patrimonio
material (tangible) y patrimonio inmaterial (intangible); adn vigente en la
medida que se prosigue recurriendo a tal denominacion y/o aplicacion en ciertos
ambitos, tanto a nivel académico, como en organismos institucionales y en nor-
mativas nacionales e internacionales. Resulta pertinente aclarar que UNESCO,
a través de la “Convencion para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmate-
rial” adoptod en el 2003 el concepto de “patrimonio cultural inmaterial” (PCI) en
reemplazo de la categoria “cultura tradicional y popular” utilizada en 1989. El
PCI comprende “los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y téc-
nicas, junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que
les son inherentes, que las comunidades, los grupos y en algunos casos los indi-
viduos reconozcan como parte de su patrimonio cultural” (Art. 2.); la proposi-
cion alude fuertemente a lo tradicional, lo oral y lo popular.

Los aspectos analiticamente problematicos de tal distincion conceptual entre
patrimonio tangible e intangible son suficientemente conocidos y no reproduci-
remos por tanto aqui tal discusion. Advertiremos brevemente que tal separacion
entre lo fisico/material y lo inmaterial/oral resulta inviable, ambos aspectos
estan ineludiblemente unidos y se articulan en cualquier expresion cultural y pa-
trimonial. Es més, ya ha sido sefialado que lo intangible se agrega a lo tangible
de un bien y tal condicion coadyuva a su legitimacion como patrimonio, en
tanto ésta sera resultado de las luchas por la imposiciéon de sentido; son los sig-
nificados, los usos y valoraciones que se atribuyen a las expresiones culturales,
los factores que determinan su caracter y por tanto su inclusion en el campo pa-
trimonial (Gorosito Kramer, 2001).

-. Por otra parte, interesa marcar que luego de las renovaciones producidas en
el tema -sefaladas en el punto 1 y ubicadas temporalmente en los 70"y atrave-
sando los 80-, se fueron incrementado los trabajos sobre la problematica. Sin

8- Los ambitos de su manifestacién son: tradiciones y expresiones orales, artes del espectaculo, rituales y actos festivos, co-
nocimientos relacionados con la naturaleza y el universo y técnicas artesanales tradicionales.

9- La Convencién que pauta tal autonomizacién de patrimonios, plantea concepciones tendientes a identificar a las mani-
festaciones culturales de los sectores subalternos sobre todo, con las formas intangibles, o en todo caso a jerarquizar diferen-
cialmente este aspecto en las producciones de tales grupos; muestra ademis dificultades para comprender el patrimonio
como construccién social y proceso; carece ademas de referencias a los contextos politicos y socioeconémicos en que se
desenvuelven los patrimonios. Puede consultarse Ménica Rotman y Alicia Castells (2007).

10- Si marcamos que las dificultades apuntan a aspectos tedricos y conceptuales y a los supuestos subyacentes en tales plan-
teos.
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embargo, han tendido a prevalecer aquellos orientados a los estudios de caso;
centrados en distintos aspectos del patrimonio constituyen aportes apreciables,
sin embargo, no se observa una produccion tedrica significativa . Es preciso re-
tomar la problematizacion y discusion a ese nivel, en aras de procurar una
mayor profundidad y riqueza en el analisis y conocimiento de la problematica
patrimonial.

-. Por lo demas, en la actualidad, las vinculaciones del patrimonio con algunos
topicos, si bien no es novedosa, presenta un incremento relevante; tal es el caso
de la “actividad turistica”; se produce una situacion similar respecto de los em-
prendimientos inmobiliarios. Otras tematicas, p. e. el “desarrollo” (antes “sus-
tentable”, ahora “sostenible”), objeto de estudio ya tiempo atras en relacion con
procesos de patrimonializacion (y con una apreciacion positiva en produccio-
nes documentales de organismos internacionales y en dependencias locales),
también ha aumentado su magnitud en las ultimas décadas. Tales topicos vincu-
lados con la mercantilizacion del patrimonio y su relacion con el mercado, con-
forman hoy un tema de primer orden.

Sobre las cuestiones mencionadas en este item, interesa plantear a modo de
ejemplo, una reflexion sobre el giro experimentado por la expresion “puesta en
valor”. Si en un principio, €sta aludia a la recuperacion, preservacion, de refe-
rentes patrimoniales estimados valiosos, implicando su legitimacion y compor-
tando su reconocimiento, con los afios se operd un corrimiento en tal acepcion.
La misma ha referido a los atributos enunciados, pero incorporando aspectos
econdmicos y remitiendo finalmente cada vez mas especificamente a €stos ulti-
mos; se daria incluso una inversion, en la cual la dimensién simbolica, opera en
caracter de “valor agregado”. Es mas, ésta ultima puede actuar como “dispara-
dor” de procesos de patrimonializacidon, no obstante, la expresion “puesta en
valor” ya esta haciendo referencia esencialmente a su valorizacion en términos
econdmicos. En tal sentido, en numerosos casos se observa precisamente que
este giro en el uso del término, no s6lo se ha incorporado, sino que en cierta

11- Entendemos que las propuestas de José Reginaldo Goncalves por ejemplo (independientemente del caracter de la apre-
ciacién que generen entre los especialistas), apuntan a una intervencién en este sentido. Sintetizando sus planteos, el autor
afirma que el patrimonio podria ser considerado una “categoria de pensamiento”, presente y relevante para la vida social y
mental de toda sociedad humana - debiendo ser contextualizado en términos culturales e histéricos- (2003: 22 y 2007: 241)
[nuestra traduccién]. Asimismo plantea la posibilidad de que el mismo sea pensado en términos etnogrificos, analizandolo
como un “hecho social total” (retomando el concepto de Marcel Mauss), (2003:23). Agenor Texeira Pinto Farias (2010) re-
tomarfa dichos planteos, asociados especificamente a sus investigaciones sobre pueblos originarios.

12- Razones de espacio solo posibilitan tales sefialamientos aunque no, lamentablemente, su tratamiento pormenorizado.
13- Las estrategias de “puesta en valor” son procedimientos para que los patrimonios generen ingresos, pero continien re-
presentando los valores mas ideales y abstractos que simbolizan (Gorosito Kramer, 2007: 230).
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forma se esta naturalizado (Rotman, 2014).

Continuando con el tema de las vinculaciones patrimonio- mercado, se esta ob-
servando en las ultimas décadas una tendencia cada vez mayor a la captacion
del primero por parte de diversos agentes relacionados con el mercado, que se
traduce en una multiplicidad de practicas econdmicas. Este punto es central:
considerando que el mercado (nacional y transnacional) opera con una dinamica
en la cual el capital fluye —por su propia inercia- hacia aquellos ambitos (ramas,
empresas, industrias) que le ofrezcan la maxima valorizacion posible (Bartra,
1979), tal 16gica implica una busqueda continua de nuevas operatorias y dispo-
sitivos que contribuyan eficazmente a maximizar el régimen de acumulacion.
Podriamos pensar, acorde a lo expuesto, en el sefialado “auge” del patrimonio
como una estrategia mas en el proceso de acumulacion econdmica del capitalis-
mo en su etapa actual. Desde dicha perspectiva se explicaria, al menos en parte,
la continua incorporacidn de amplios referentes patrimoniales y el fuerte interés
de que resulta objeto el patrimonio: valorado en tanto factor de beneficio econo-
mico, pero a la vez presentado como tema desideologizado y despolitizado, con
un fuerte subrayado de su caracter simbdlico, representativo de la “cultura” de
una sociedad (Rotman, 2014).

-. Respecto de los sujetos sociales que conforman y se incorporan al campo pa-
trimonial (tema profusamente tratado en la bibliografia), nos interesa sefialar
aqui, el desempefio e intervencion de un organismo internacional prominente
abocado a la problematica del patrimonio: UNESCO (operante a través de sus
organos ejecutores en la materia).

El analisis de la documentacion y de las practicas de la institucion resulta rele-
vante dado que el organismo sugiere orientaciones respecto de las politicas pa-
trimoniales de los estados, opera como espacio de generacion de concepceiones,
recomendaciones, lineas de accion y gestion sobre el tema, asi como ambito de
control del desempefio de las naciones; UNESCO fija agenda sobre patrimonio.
Nos interesa en este item la dinamica respecto de dos piezas documentales pro-
ducidas desde la institucion: la “Convencion sobre la proteccion del patrimonio
mundial, cultural y natural” (1972) - en vigencia desde 1975- y la “Convencion
para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial” (2003). En ambas, hay
una exhortacion a los estados a realizar presentaciones para formular (previa

14- La novedad no consiste en la intervencién de este actor social en el campo patrimonial, ya sefialada suficientemente en
los estudios sobre el tema; sino en la intensificacién de su participacién actual.

15- Tratandose de un tema con miiltiples aristas, nos vemos obligados a realizar un recorte del mismo y a tratar brevemente
las proposiciones presentadas.
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evaluacion), “Listas de Patrimonio”, que darian cuenta de aquellos referentes
poseedores de un valor “excepcional” para la Humanidad, dignos de ser recono-
cidos, legitimados y preservados. El proceso de presentaciones llevadas a cabo
por los estados y de Declaratorias habilitantes por parte de UNESCO adquirio
suma intensidad en los afios posteriores a la aprobacion de tales normativas.
Entre los afios 1978 y 2014, contabilizamos un total de 1334 Declaratorias com-
prendiendo 161 paises. En el periodo 2008-2014, las correspondientes a la
“Lista de Patrimonio mundial Cultural y Natural” sumaban 1007 (UNESCO.
World Heritage List). Las incluidas en la “Lista representativa del patrimonio
cultural inmaterial de la humanidad” ascendian a 327 elementos en el lapso
2008-2013 (UNESCO. Listas del patrimonio cultural inmaterial y Registro de
mejores practicas de salvaguardia).

Argentina suma 10 Declaratorias para el periodo 1981-2014; 4 corresponden a
bienes “naturales” y 5 a bienes “culturales” (UNESCO. World Heritage List), y
1 a la categoria de “Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad”: el Tango
-1999- presentacion conjunta con Uruguay- (UNESCO, 2009). En el 2014 se
agrega el denominado “Camino del Inca” presentacion en conjunto con Bolivia,
Peru, Colombia, Ecuador y Chile.

Las Declaratorias de UNESCO convalidan su condicién de organismo con ca-
racter de experto, detentando poder de decision, siendo concebido como la auto-
ridad legitima que determina y otorga reconocimiento a los referentes naciona-
les que pretenden integrar las “Listas” de patrimonio mundial, generando una
aceptacion acritica de sus enunciados y politicas. Estas operatorias (el reconoci-
miento de referentes nacionales como “Patrimonio de la Humanidad™), actian
en los estados simultineamente en un doble plano: brindando prestigio simbdli-
co y generando la creencia en el rédito econdmico (comprendido ampliamente
en términos de la asociacion del patrimonio con la industria turistica y los em-
prendimientos inmobiliarios y empresariales) que se presupone conllevara tal
distincion.

-. Entre los lineamientos de UNESCO, se observa que se ha fortalecido y pro-
fundizado la asociacion del patrimonio con el topico del “desarrollo sostenible”
(en numeroso casos en vinculacion con el turismo). En el 2012 el organismo re-
fuerza su atencion sobre esta relacion y elabora un documento que lleva expli-
citamente por titulo “Patrimonio Mundial y Desarrollo Sostenible. El papel de
las comunidades locales (40 afios, 1972-2012)”.

16- Se trataria del poder de imponer en definitiva una visién y una definicién sobre los “otros” (Bourdieu, 2006: 170).

-www.antropologia.filo.uba.ar/quehaceres Q ueHaceres- N°2/1 9
"Revista del Departamento de Ciencias Antropolégicas, FFyL-UBA



Procesos Patrimoniales: redefiniciones, dindmica y tensiones en la contemporaneidad
Mobnica B. Rotman © Pigs. 11-26

Estudios socio-antropoldgicos han abordado desde una perspectiva critica tal
tema, cuestionando que se trate de una modalidad operativa que contribuya a
una mejora en la calidad de vida de las poblaciones subalternas que habitan
basica (pero no unicamente) en los paises periféricos, y garantice su reproduc-
cion socioeconomica.

UNESCO promueve un vinculo que compromete a las poblaciones locales, de-
mandando su participacion activa en acciones de proteccion, conservacion, ad-
ministracion y otras, respecto del patrimonio, y plantea considerar la integra-
cion de proyectos sostenibles de las comunidades en las actividades de planifi-
cacion patrimonial. No obstante, de esta manera, la responsabilidad y los costos
de la preservacion y salvaguardia del patrimonio van siendo transferidos a las
poblaciones bajo la retdrica del “desarrollo sostenible”. Nos interrogamos, ne-
cesariamente, acerca de las posibilidades reales de las comunidades locales de
ser beneficiarias de tal colaboracion, asi como de la contribucion de dichos pro-
yectos sostenibles a la reproduccion socioecondmica de las mismas (Rotman,
2014).

-. Por otra parte y prosiguiendo con UNESCO, entendemos que una perspectiva
analitica critica debe orientar el examen de aspectos de su acervo documental y
de sus practicas. Algunos investigadores sostienen que desde las altimas déca-
das, el organismo habria variado su posicion activa en defensa del patrimonio
mundial, deslizdndose hacia la esfera del mercado y la participacion y el benefi-
cio del capital y respondiendo a las presiones politicas y economicas que las
principales potencias internacionales imponen a los estados nacionales que inte-
gran la institucion (Franco, 2007: 20-21).

En esta linea y respecto del accionar de UNESCO ante situaciones de conflictos
bélicos, mencionaremos brevemente el caso de Iraq.

Joaquin Cordoba Zoilo (1997), en un Informe que forma parte de una seleccion
de textos del Tribunal Internacional por Crimenes Contra la Humanidad Come-
tidos por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en Iraq (reunido en
Madrid), analiza como en los afios 90, con el inicio de hostilidades entre
EE.UU. e Irak, las tropas de la coalicion afectaron gravemente numerosas

17- El caso de la Quebrada de Humahuaca (Jujuy, Argentina), declarada “Patrimonio de la Humanidad” en el afio 2003, es
significativo. Diversas investigaciones revelan que los beneficios que supuestamente aporté tal Declaratoria, no comprenden
a toda la sociedad y no implican necesariamente una mejora en las condiciones de vida de los sectores subalternos, siendo
que la inequidad y la desigualdad permean la distribucién de las utilidades obtenidas a partir de los emprendimientos lleva-
dos a cabo con motivo de tal nominacién. Ver entre otros: Belli, Elena y Ricardo Slavutsky. 2008. “Consecuencias pricticas
de la patrimonializacién de la Quebrada”. ILHA, 8, No 1y 2. pp. 397 a 415.

18- No podemos profundizar aqui diversas derivaciones respecto de este conflicto que involucraban a UNESCO.
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zonas monumentales, edificios historicos, museos y yacimientos arqueologicos;
y pese al vigoroso cuerpo normativo internacional existente -respecto de las ac-
ciones bélicas que involucran a paises con zonas patrimoniales en situacion cri-
tica-, la UNESCO y la ONU asumieron una actitud de pasividad, escasa inten-
cionalidad y eficacia, frente a los actos bélicos que estaban destruyendo el patri-
monio cultural iraqui.

Se estimaria que la institucidn, ante determinadas situaciones conflictivas que
involucran a grandes potencias en tension con paises no hegemonicos, ha mos-
trado inoperancia en sus Intervenciones. Tal proceder podria responder a una
dinamica propia del organismo, pero habilita inexorablemente la reflexion res-
pecto de la posicion ideoldgica del mismo y de su dimension politica, en un con-
texto histdrico determinado.

3-. A modo de cierre

-. La categoria de patrimonio se ha ido dilatando, atravesando un proceso inten-
so de constante expansion durante las ultimas décadas; adquiriendo el caracter
de omnicomprensiva, heterogénea, produciéndose en tal transcurso un desdibu-
Jjamiento en su concepcion y una flexibilidad que tiende a tornar imprecisa su
definicion, contenido y usos sociales. Ello abre nuevos interrogantes y marca la
necesidad al presente de proceder a una reflexion teorica, metodoldgica y poli-
tica.

La contintia complejidad adquirida por el campo patrimonial, requiere de un es-
fuerzo intelectual que posibilite la construccidon de perspectivas que apunten a
sustentar y viabilizar la capacidad analitica de la categoria, al mismo tiempo que
tiendan a mantener, a asegurar su capacidad como estrategia, como recurso de
confrontacion, de demanda, de sectores sociales que bregan y disputan por su
reconocimiento y legitimacion, dado que, como se ha explicitado, el patrimonio
es permeado por la desigualdad, el conflicto y el poder; en tal sentido la dimen-
sion politico-ideologica resulta co-constitutiva del mismo.
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