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tudiantes y docentes, se transmiten, apropian y producen dichos conocimientos (Rockwell, 
2002). En este sentido nos preguntamos: ¿Puede transmitirse el conocimiento de una discipli-
na sin interrogarse sobre sus condiciones de producción? Las prácticas en los ámbitos acadé-
micos se consolidan sobre la base de un conjunto de principios respecto a lo que implica 
construir conocimiento en nuestra disciplina, sobre todo en el proceso de formación y termi-
nalidad. Paradójicamente, en estos contextos académicos el aspecto formativo de gran parte 
de estas prácticas se transmite sin explicitarse las relaciones y condiciones disciplinares que 
dieron lugar a su producción. Por ejemplo, ciertos “criterios” son compartidos por los docen-
tes de las asignaturas al evaluar, sin que se expliciten las relaciones que con dichos “criterios” 
-de evaluación- se establece desde el conocimiento disciplinar o cómo dichos “criterios” su-
ponen prácticas que se corresponden, o no, con el conocimiento que se quiere construir en re-
lación a una determinada temática (Rockwell, 1992). Esta paradoja se presenta al suponer 
que las prácticas de aprendizaje (o apropiación) están subsumidas en las de enseñanza (o 
transmisión) y al invisivilizar las prácticas a partir de las cuales se construye determinado 
nocimiento. En este sentido consideramos que al        
    “desplegar una determinada práctica los sujetos materializan el entramado de relacio-        
nes contextuales, a partir de las cuales, construyen lo social (la escritura de una tesis de in-
vestigación académica, una simple lista del supermercado, una nota a un ser amado, o la 
planificación de una clase, etc.). Las prácticas son producidas en relación, y más aún, las 
prácticas que se despliegan están implicadas en un marco de sentidos, en una experiencia 
social compartida, que supone un contexto y un momento histórico particular. Nuestras prác-
ticas están implicadas en el entretejido social que conforma nuestra experiencia” 
(Rúa, 2014). 
LasLas prácticas que desplegamos en el proceso de enseñanza (o transmisión) condensan un con-
junto de supuestos respecto al proceso de aprendizaje (o apropiación). Es decir que las prácti-
cas a partir de las cuales consideramos debe ser apropiado el conocimiento disciplinar están 
implícitas en las prácticas que desplegamos al transmitir dicho conocimiento. Sin embargo, 
si no explicitamos las condiciones a partir de las cuales decidimos desplegar determinadas 
prácticas de enseñanza, invisibilizamos sus condiciones de producción, omitiendo simultá-
neamente las prácticas de aprendizaje.
En este sentido, si asumimos -políticamente- que la construcción de conocimiento en nuestra 
disciplina está enmarcada en una experiencia social compartida de “herencias queridas y no 
queridas” (Neufeld, y Wallace, 1998) resulta ineludible a quienes tenemos la tarea de trans-
mitir el “oficio” del antropólogo explicitar las prácticas a partir de las cuales construimos el 
conocimiento que pretendemos “enseñar”. En nuestro caso, si la materia parte de proponerse 
como una instancia formativa en términos de construcción de conocimientos disciplinares, es 
indispensable explicitar cuales son -desde nuestro posicionamiento- aquellas prácticas que 
configuran el campo antropológico. configuran el campo antropológico. 

Explicitar nuestro “aprender” para “enseñar” a construir conocimiento
María Rosa Neufeld y Santiago Wallace (1998) sostienen que toda teoría social contiene “su-



puestos” y “postulaciones” formulados con diversos grados de explicitación. Son conviccio-
nes profundas, incorporadas al investigador y las comunidades académicas. “Creencias con-
vicciones, actos de fe muy profundamente incorporados desde la socialización temprana, 
creencias que constituyen la “infraestructura teórica” de lo que es luego explicitado y que 
podríamos llamar por ejemplo, hipótesis” (Neufeld y Wallace, 1998: 17-18)
Siguiendo estos postulados, creemos necesario explicitar nuestros posicionamientos. En 
primer lugar, consideramos indispensable incluir a las Ciencias Antropológicas dentro de las 
Ciencias Sociales; y a partir de este primer planteo epistemológico, llevamos adelante nuestra 
práctica de enseñanza, con el propósito de abordar los múltiples problemas que las ciencias 
sociales plantean en su construcción teórica y sus centrales aportes en la formación de los su-
jetos. En segundo lugar, entendemos a la didáctica como parte de los procesos de construc-
ción de conocimiento que cada disciplina ha desarrollado, y de las relaciones que ha estable
cido con la sociedad en su conjunto. En tercer lugar, partimos de la conceptualización de los 
procesos de enseñanza y aprendizaje como una práctica sistemática e intencional donde 
entran en interacción sujetos y conocimientos enmarcados sociohistóricamente. La centrali-
dad otorgada a los sujetos (docente-estudiante) requiere explicitar y repensar constantemente 
las prácticas a partir de las cuales construimos conocimiento disciplinar articulando la trans-
misión de dichos conocimientos en el marco de un proyecto político para quien asuma el 
“oficio”. Finalmente, consideramos que reflexionar sobre la “enseñanza” y el “aprendizaje” 
de la Antropología es reflexionar sobre los interrogantes claves que se ponen en juego desde 
el marco conceptual que se ha construido a lo largo del proceso de formación, lo que implica 
problematizar el campo de conocimiento específico y el campo de sus prácticas de construc-
ción. 
Nos hemos situado como antropólogos explicitando nuestros posicionamientos, en relación a 
la propia disciplina y a la didáctica -la cual está involucrada en nuestros contextos de trabajo. 
Asimismo, hemos clarificado lo que entendemos por enseñanza, aprendizaje y por proceso de 
construcción de conocimiento. No obstante, para construir conocimiento es preciso tener en 
cuenta no solamente sus supuestos o postulados sino su actuar, o sea sus prácticas. Si bien a 
los fines del presente artículo resultaría extenso desarrollar la totalidad de prácticas que con-
sideramos parte de nuestro enfoque disciplinar, nos gustaría en principio mencionar aquéllas 
que consideramos fundamentales: que consideramos fundamentales: 
1. Los puntos de vista.  Desde sus inicios la Antropología se configura como disciplina a 
partir de “explorar” el “punto de vista” de la otredad omitiendo a sí misma como parte consti-
tutiva de las relaciones sociales que materializaban un determinado punto de vista. Actual-
mente el “punto de vista” supone asumir que nuestras prácticas académicas son  parte consti-
tutiva de las relaciones entre los postulados epistemológicos y las prácticas que construyen y 
delimitan los espacios de la producción académica. 
2. La desnaturalización. “Desnaturalizar implica recordar que las prácticas y relaciones 
que se presentan cotidianamente ante nuestros ojos como hechos incuestionables son cons-
trucciones sociohistóricas particulares, y que por ende pudieron, pueden o podrían presen-
tarse de manera diferente a como las estamos observando. Esta “duda radical” supone 





na práctica reflexiva que pretende transformar las “herencias queridas y no queridas” en posi-
cionamientos epistémicos y políticos sobre nuestro hacer profesional. 
Actualmente los espacios formativos en los cuales se “enseña” Antropología y los ámbitos en 
los cuales los antropólogos (así como profesionales de otras disciplinas) se dedican a la ense-
ñanza de los propios conocimientos disciplinares son sumamente variados. Sin embargo, la 
reflexión antropológica sobre las implicancias de ese trabajo de enseñanza, así como sobre 
las bases conceptuales, epistemológicas y políticas del mismo, no tienen aún un grado de de-
sarrollo acorde a esa extensión. Por tanto, las herramientas más frecuentes desde las cuales se 
analizan las prácticas de enseñanza suelen provenir de otros campos disciplinares, tales como 
la Didáctica, que si bien realizan su aporte específico, se distinguen por su orientación hacia 
preguntas centradas en las formas correctas o más apropiadas de proceder.
Nuestro enfoque parte de considerar integralmente la trayectoria y las experiencias de los su-
jetos (Cerletti, 2013). De tal forma, creemos que la formación de los antropólogos/as se con-
figura a partir de las diferentes prácticas que conforman su ejercicio profesional. Investiga-
ción, docencia, extensión y/o gestión suponen campos específicos; no obstante, tengan la in-
serción que tengan, los sujetos despliegan prácticas -de investigación, docencia, extensión 
y/o gestión entre otras- que se entretejen en los recorridos reales de formas complejas, nunca 
únicas o monolíticas. 
Creemos que desde el propio enfoque disciplinar, no sólo se puede ahondar en el análisis de 
las prácticas de enseñanza y aprendizaje, sino que se puede construir un “fundamento” episte-
mológico y político que oriente las prácticas que se despliegan en los contextos educativos, 
tomando la enseñanza y aprendizaje como un proceso integral de construcción social del co-
nocimiento.  Consideramos que es a partir de los propios conocimientos disciplinares que se 
construyen las prácticas que desplegamos en los diversos contextos de enseñanza. Así evita-
mos simultáneamente caer en ajenas y propias “recetas”, que por prescriptivas, tienden a ob
turar un abanico más amplio y más rico de posibles prácticas de construcción de conocimien-
to.
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