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A modo de inicio

Hace 16 afios Liliana Sinisi comenzaba el desafio de organizar la materia Didactica Espe-
cial y Practicas de la Ensefianza de la Antropologia. Esto supuso la creacion de un tramo es-
pecializado en la “formacion de formadores™ propio de la Carrera de Antropologia en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (UBA). Este tramo esta dedicado a la graduacion como Profe-
sores/as en Enseflanza Media y Superior en Antropologia, para ambas orientaciones (Socio-
cultural y Arqueoldgica). En el plan de estudios actual, este tramo puede realizarse en para-
lelo a la licenciatura, o bien puede optarse por uno de ellos. Desde la logica curricular con
la que estas dos opciones de terminalidad fueron pensadas, una estaria orientada a la inser-
cion profesional en la investigacion y la otra en la docencia. Sin embargo, es importante se-
flalar que ambos titulos son universitarios, y ambos habilitan a multiples vetas laborales
posteriores. Y por cierto, si bien de ninguna manera se puede soslayar la especificidad cen-
trada en las practicas de ensefianza de la Antropologia que tiene esta materia -como eslabon
ultimo de la carrera en la opcion del profesorado-, tampoco podemos obviar el hecho de que
muchos estudiantes, independientemente de su insercion laboral posterior, se graduan de
Profesores/as.

De tal forma, el desafio que implico la creacion de esta asignatura -para la que tampoco
habia otros antecedentes concretos-, supuso por un lado construir una Didactica de la An-
tropologia, y por el otro, ubicarla en el contexto de terminalidad de nuestra carrera. El posi-
cionamiento que trabajé Liliana Sinisi en ese momento —al cual nos incorporamos, forman-
donos en €l y desarrollandolo luego-, implico pensar a la materia como una instancia de for-
macion de los antropologos en términos de construccion de conocimientos (Carretero y
Castorina, 2010)), recuperando diversas tradiciones disciplinares, y junto con ello, ponien-
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poniendo en juego un amplio abanico de conocimientos vinculados a los procesos formativos
de los estudiantes (Sinisi, Cerletti y Rua, 2011). Asi, la materia fue pensada desde un enfoque
que supone que todo proceso de construccion de conocimiento involucra simultaneamente
practicas de transmision, apropiacion y produccion disciplinar. Esto implica asumir que los
estudiantes desarrollen estrategias para “transmitir” los contenidos disciplinares a partir de
producir sus propios posicionamientos y conocimientos disciplinares. Y recién desde ahi,
problematizar y desplegar diversas practicas de enseflanza. Este posicionamiento implico
centrarse en algunas preguntas clave: ;Qué Antropologia ensefiamos (y hemos aprendido)?
(Para qué ensefiamos Antropologia? Y ya mas especificamente, ;como la ensefiamos?
Asumir estas preguntas en su plena extension nos llevo a revisar entonces qué Antropologia
hacemos, pensamos, discutimos... y por tanto, qué Antropologia construimos. Como docen-
tes de esta materia fuimos planteandonos a nosotros mismos estos interrogantes, buscando
habilitarlos también en los estudiantes. Y las respuestas que nos hemos ido dando son indiso-
ciables de nuestras experiencias formativas en relacion a la Antropologia. En nuestro caso,
estas experiencias se desplegaron centralmente dentro del campo de la Antropologia y Educa-
cion. En nuestro pais (y en el contexto latinoamericano) la Antropologia —y concretamente la
etnografia educativa- ha realizado aportes clave para profundizar los conocimientos sobre los
procesos socioeducativos, desde un enfoque que busca suspender los juicios de valor a priori,
y que evita las preguntas y postulados prescriptivos como punto de partida. De esta forma,
para nosotros, segun la forma en que entendemos los procesos de construccion de conoci-
mientos sobre lo social, y mas especificamente, sobre la educacion (incluyendo pero rebasan-
do las practicas de ensefianza), no se trata solo de saberes y conocimientos a ser ensefiados,
sino que constituyen una base desde la cual problematizar, transmitir -y pensar la construc-
cion- de los contenidos disciplinares en general. En este sentido, el desafio que inici6 Liliana
hace mas de quince afios —y al que fue invitando al equipo de catedra, que se fue consolidan-
do con el tiempo- ha ido afianzando una modalidad de construccion de conocimientos que
implicd antropologizar la didactica, retomando sus palabras. Por tanto, a continuacion
vamos a sintetizar los posicionamientos desde los cuales entendemos los procesos de cons-
truccion de conocimientos dentro del campo disciplinar, y a partir de los cuales buscamos en-
sefiar a ensefiar esos conocimientos en nuestra materia.

Las practicas en la construccion de conocimiento disciplinar

Los sujetos desplegamos un conjunto de practicas cotidianas, que en su hacer van entretejien-
do experiencias respecto a un determinado contexto sociohistérico. Las experiencias viven-
ciadas en los diferentes contextos que configuran la comunidad académica de la antropologia
argentina no se encuentran exentas. Las practicas académicas a partir de las cuales se produce
conocimiento disciplinar estan relacionadas con las practicas a partir de las cuales, entre es-

1 - Para una descripcién ampliada respecto a la creacién de esta materia y los posicionamientos conceptuales y epistémicos con
los que se desarroll6, se puede consultar también Sinisi, Cerletti y Raa (2011).
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tudiantes y docentes, se transmiten, apropian y producen dichos conocimientos (Rockwell,
2002). En este sentido nos preguntamos: ;Puede transmitirse el conocimiento de una discipli-
na sin interrogarse sobre sus condiciones de produccion? Las practicas en los ambitos acadé-
micos se consolidan sobre la base de un conjunto de principios respecto a lo que implica
construir conocimiento en nuestra disciplina, sobre todo en el proceso de formacién y termi-
nalidad. Paradojicamente, en estos contextos académicos el aspecto formativo de gran parte
de estas practicas se transmite sin explicitarse las relaciones y condiciones disciplinares que
dieron lugar a su produccion. Por ejemplo, ciertos “criterios” son compartidos por los docen-
tes de las asignaturas al evaluar, sin que se expliciten las relaciones que con dichos “criterios”
-de evaluacion- se establece desde el conocimiento disciplinar o como dichos “criterios” su-
ponen practicas que se corresponden, o no, con el conocimiento que se quiere construir en re-
lacion a una determinada tematica (Rockwell, 1992). Esta paradoja se presenta al suponer
que las practicas de aprendizaje (o apropiacion) estan subsumidas en las de ensefianza (o
transmision) y al invisivilizar las practicas a partir de las cuales se construye determinado
10cimiento. En este sentido consideramos que al

“desplegar una determinada prdctica los sujetos materializan el entramado de relacio-
nes contextuales, a partir de las cuales, construyen lo social (la escritura de una tesis de in-
vestigacion académica, una simple lista del supermercado, una nota a un ser amado, o la
planificacion de una clase, etc.). Las prdacticas son producidas en relacion, y mas aun, las
practicas que se despliegan estan implicadas en un marco de sentidos, en una experiencia
social compartida, que supone un contexto y un momento historico particular. Nuestras prac-
ticas estan implicadas en el entretejido social que conforma nuestra experiencia”
(Rua, 2014).
Las practicas que desplegamos en el proceso de ensenanza (o transmision) condensan un con-
junto de supuestos respecto al proceso de aprendizaje (o apropiacion). Es decir que las practi-
cas a partir de las cuales consideramos debe ser apropiado el conocimiento disciplinar estan
implicitas en las practicas que desplegamos al transmitir dicho conocimiento. Sin embargo,
st no explicitamos las condiciones a partir de las cuales decidimos desplegar determinadas
practicas de ensenanza, mvisibilizamos sus condiciones de produccion, omitiendo simulta-
neamente las practicas de aprendizaje.
En este sentido, s1 asumimos -politicamente- que la construccion de conocimiento en nuestra
disciplina estd enmarcada en una experiencia social compartida de “herencias queridas y no
queridas” (Neufeld, y Wallace, 1998) resulta ineludible a quienes tenemos la tarea de trans-
mitir el “oficio” del antropdlogo explicitar las practicas a partir de las cuales construimos el
conocimiento que pretendemos “ensenar”. En nuestro caso, si la materia parte de proponerse
como una instancia formativa en términos de construccion de conocimientos disciplinares, es
indispensable explicitar cuales son -desde nuestro posicionamiento- aquellas practicas que
configuran el campo antropologico.

Explicitar nuestro “aprender” para “enseiar” a construir conocimiento
Maria Rosa Neufeld y Santiago Wallace (1998) sostienen que toda teoria social contiene “su-
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puestos” y “postulaciones” formulados con diversos grados de explicitacion. Son conviccio-
nes profundas, incorporadas al investigador y las comunidades académicas. “Creencias con-
vicciones, actos de fe muy profundamente incorporados desde la socializacion temprana,
creencias que constituyen la “infraestructura tedrica” de lo que es luego explicitado y que
podriamos llamar por ejemplo, hipotesis” (Neufeld y Wallace, 1998: 17-18)

Siguiendo estos postulados, creemos necesario explicitar nuestros posicionamientos. En
primer lugar, consideramos indispensable incluir a las Ciencias Antropologicas dentro de las
Ciencias Sociales; y a partir de este primer planteo epistemologico, llevamos adelante nuestra
practica de ensefianza, con el propdsito de abordar los multiples problemas que las ciencias
sociales plantean en su construccion tedrica y sus centrales aportes en la formacidn de los su-
jetos. En segundo lugar, entendemos a la didactica como parte de los procesos de construc-
ci6n de conocimiento que cada disciplina ha desarrollado, y de las relaciones que ha estable

cido con la sociedad en su conjunto. En tercer lugar, partimos de la conceptualizacion de los
procesos de ensefianza y aprendizaje como una practica sistematica e intencional donde
entran en interaccidn sujetos y conocimientos enmarcados sociohistoricamente. La centrali-
dad otorgada a los sujetos (docente-estudiante) requiere explicitar y repensar constantemente
las practicas a partir de las cuales construimos conocimiento disciplinar articulando la trans-
mision de dichos conocimientos en el marco de un proyecto politico para quien asuma el
“oficio”. Finalmente, consideramos que reflexionar sobre la “ensefanza” y el “aprendizaje”
de la Antropologia es reflexionar sobre los interrogantes claves que se ponen en juego desde
el marco conceptual que se ha construido a lo largo del proceso de formacion, lo que implica
problematizar el campo de conocimiento especifico y el campo de sus practicas de construc-
cion.

Nos hemos situado como antropologos explicitando nuestros posicionamientos, en relacion a
la propia disciplina y a la didéctica -la cual est4 involucrada en nuestros contextos de trabajo.
Asimismo, hemos clarificado lo que entendemos por ensenanza, aprendizaje y por proceso de
construccion de conocimiento. No obstante, para construir conocimiento es preciso tener en
cuenta no solamente sus supuestos o postulados sino su actuar, o sea sus practicas. Si bien a
los fines del presente articulo resultaria extenso desarrollar la totalidad de practicas que con-
sideramos parte de nuestro enfoque disciplinar, nos gustaria en principio mencionar aquéllas
que consideramos fundamentales:

1. Los puntos de vista. Desde sus inicios la Antropologia se configura como disciplina a
partir de “explorar” el “punto de vista” de la otredad omitiendo a si misma como parte consti-
tutiva de las relaciones sociales que materializaban un determinado punto de vista. Actual-
mente el “punto de vista” supone asumir que nuestras practicas académicas son parte consti-
tutiva de las relaciones entre los postulados epistemoldgicos y las practicas que construyen y
delimitan los espacios de la produccidon académica.

2. La desnaturalizacion. “Desnaturalizar implica recordar que las practicas y relaciones
que se presentan cotidianamente ante nuestros ojos como hechos incuestionables son cons-
trucciones sociohistoricas particulares, y que por ende pudieron, pueden o podrian presen-
tarse de manera diferente a como las estamos observando. Esta “duda radical” supone
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poner en tela de juicio nuestros propios valores, nuestras propias certezas, y especificamente
aquellas que nos han formado como antropologos”™ (Rua, 2014).

3. Contextualizar e Historizar. Al construir conocimiento es indispensable analizar la his-
toria social de las relaciones que construimos en nuestra disciplina, explorar las practicas que
dieron lugar a su configuracién actual nos permite explicitar que dichas relaciones han “sido
socialmente producidas dentro de y mediante un trabajo colectivo de construccion de la rea-
lidad social ” (Bourdieu y Wacquant, 1995). Asimismo es necesario contextualizar las préacti-
cas, dado que la construccion se encuentra mediada por nuestra propia trayectoria, en tanto
somos parte constitutiva de ese proceso?

4. Lo relacional. Asumir una perspectiva relacional en todo proceso de construccion de co-
nocimiento supone una practica que enmarca el hacer de los sujetos en los hechos que existen
independientemente de su conciencia, sin considerar por esto como validas o invalidas sus
practicas. La perspectiva relacional incluye la reflexion sobre los postulados y supuestos de
los sujetos que intervienen en un proceso y situacion determinada, y también nuestros propios
supuestos, como investigadores o docentes (Menéndez, 2010).

Sobre la base de este listado breve e inconcluso hemos intentado explicitar los fundamentos
centrales a partir de los cuales postulamos el “aprender”, pues consideramos que es el punto
de partida para dar cuenta de las practicas desde de las cuales nos proponemos “ensefiar” a
construir conocimiento

A modo de cierre

En este articulo nos interesé dar cuenta de los postulados y supuestos sobre los que se mate-
rializan las “practicas” que desplegamos al interior de la asignatura Didactica Especial y
Practicas de la Ensefianza de la Antropologia de la Carrera de Cs. Antropologica en la Facul-
tad de Filosofia y Letras (UBA). Consideramos que el andlisis de las précticas abrird la discu-
sion en torno a lo que se considera construir conocimiento en nuestra carrera en particular,
pero en el campo de la Antropologia en general. Sostenemos que reflexionar sobre la “ense-
flanza” de la Antropologia supone, por un lado, reflexionar sobre los procesos de construc-
ci6n de conocimiento que dieron lugar a la constitucion de la disciplina, y por el otro, sobre
las problematicas propuestas en la trayectoria formativa por la que atraviesa cada antropdlo-
go/a en particular. En este sentido, consideramos necesario problematizar el campo de cono-
cimiento especifico y el campo de las practicas que construyen dicho conocimiento. En la in-
teraccion entre ambas dimensiones del conocimiento es donde subyacen las preguntas que
abordamos en este articulo: ;Qué Antropologia ensefiamos? ;Para qué ensefiar Antropologia?
Y también, ergo, ;cOmo ensefiar antropologia? Interrogantes que respondemos a partir de u-

2 - A modo de ejemplo, si analizamos el proceso de construccion social de la escritura tenemos que, por un lado, dar cuenta
de las “huellas historicas” que en cada estudiante, docente y padre han dejado las relaciones y pricticas instituidas, a través de
las cuales se han transmitido, apropiado y producido los “usos” y “sentidos” escolares y no escolares de la escritura. Y simulta-
neamente, debemos analizar el contexto de las relaciones y practicas cotidianas a través de las cuales los estudiantes, docentes
y padres se encuentran con, negocian y hacen suyas las pricticas escolares de escritura.
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na practica reflexiva que pretende transformar las “herencias queridas y no queridas” en posi-
cionamientos epistémicos y politicos sobre nuestro hacer profesional.

Actualmente los espacios formativos en los cuales se “ensefia” Antropologia y los &mbitos en
los cuales los antropdlogos (asi como profesionales de otras disciplinas) se dedican a la ense-
fianza de los propios conocimientos disciplinares son sumamente variados. Sin embargo, la
reflexidén antropologica sobre las implicancias de ese trabajo de ensefianza, asi como sobre
las bases conceptuales, epistemoldgicas y politicas del mismo, no tienen atin un grado de de-
sarrollo acorde a esa extension. Por tanto, las herramientas mas frecuentes desde las cuales se
analizan las practicas de ensefianza suelen provenir de otros campos disciplinares, tales como
la Didactica, que si bien realizan su aporte especifico, se distinguen por su orientacion hacia
preguntas centradas en las formas correctas o mas apropiadas de proceder.

Nuestro enfoque parte de considerar integralmente la trayectoria y las experiencias de los su-
jetos (Cerletti, 2013). De tal forma, creemos que la formacion de los antropdlogos/as se con-
figura a partir de las diferentes practicas que conforman su ejercicio profesional. Investiga-
ci6n, docencia, extension y/o gestion suponen campos especificos; no obstante, tengan la in-
sercidon que tengan, los sujetos despliegan practicas -de investigacion, docencia, extension
y/o gestion entre otras- que se entretejen en los recorridos reales de formas complejas, nunca
unicas o monoliticas.

Creemos que desde el propio enfoque disciplinar, no sélo se puede ahondar en el analisis de
las practicas de ensefianza y aprendizaje, sino que se puede construir un “fundamento” episte-
mologico y politico que oriente las practicas que se despliegan en los contextos educativos,
tomando la ensefianza y aprendizaje como un proceso integral de construccion social del co-
nocimiento. Consideramos que es a partir de los propios conocimientos disciplinares que se
construyen las practicas que desplegamos en los diversos contextos de ensefianza. Asi evita-
mos simultdineamente caer en ajenas y propias “recetas”, que por prescriptivas, tienden a ob
turar un abanico mas amplio y mas rico de posibles practicas de construccion de conocimien-
to.
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