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        En el momento de mi revisita venían de negociar un contrato con Aerolíneas Argentinas 
para proveer los uniformes del personal, que había permitido incrementar la producción 
para lo cual habían incorporado nuevas/os trabajadoras/es. Como lo había observado duran-
te mi trabajo de campo previo, esta decisión generaba una serie de controversias respecto de 
cómo y quiénes debían ser incorporados. En relación al primer aspecto, la discusión versaba 
sobre el status de las personas que se sumarían: qué deberes y obligaciones les correspon-
dían en términos de ingresos y participación en la cooperativa. La polémica se planteaba 
principalmente respecto de la participación y el peso de la palabra en la toma de decisiones, 
más que en relación a los retiros que le correspondía a cada trabajador. Se tendió a establecer 
una distinción entre quienes habían “puesto el cuerpo para salvar la fuente de trabajo” y 
las/os “nuevas/os” en base a la que se discutía la posibilidad de definir un principio de legiti-
midad adquirido en “la lucha”, aun cuando se afirmaba que “en la asamblea somos todos 
iguales”. 
        Respecto de quiénes debían ser incorporados, el debate giraba en torno a si debía darse 
prioridad a trabajadores desocupados “en lucha” (pertenecientes a otras organizaciones), fa-
miliares desocupados o trabajadoras/es “de oficio” (como ex empleadas/os de la fábrica). En 
términos generales tendió a privilegiarse el ingreso en estos dos últimos casos. Esta discu-
sión expresaba una tensión que había observado de manera creciente durante los últimos 
meses de mi trabajo de campo (en el año 2005), en la que se contraponían dos posturas: 
quienes asumían un “compromiso con la lucha” y quienes afirmaban un “compromiso con 
la producción”. En definitiva, esta tensión evidenciaba una discusión sobre el sentido 
mismo de la recuperación y la manera en que se definía para quienes de ella participaban. 
En este sentido, podemos pensar que sostener la fábrica para unas/os y para otras/os no sig-
nifica lo mismo. Mientras que para algunas/os supone asumir mayor responsabilidad con el 
trabajo, para otras/os se trata de devolver la solidaridad recibida, acompañar la lucha de 
otros colectivos o asumir una actitud combativa como organización obrera. 
        Pero esta tensión cobra aun más relevancia si reparamos en el hecho de que aquello que 
puede hacer sostenible económicamente esta cooperativa es el carácter social, político, co-
lectivo del producto que realiza. Es el sentido público de ser una empresa recuperada lo que 
anuda el vínculo que habilita el contrato con estos “clientes”. El convenio con Aerolíneas 
Argentinas no es el resultado de una evaluación sobre la calidad o el precio del producto que 
la fábrica realiza -aun cuando ambas cosas sean condiciones necesarias-, sino del hecho de 
que las prendas han sido confeccionadas por obreras de una empresa recuperada, que han lu-
chado por “la fuente de trabajo”, manteniendo en sus manos la producción e incorporando 
nuevos trabajadoras/es expulsados por el mercado. En pocas palabras, que se es un  produc-
to del “trabajo autogestivo”. Es allí donde reside la principal eficacia de su producción. Y es 
ese mismo aspecto el que tensiona la toma de decisiones sobre qué trabajadores deben ser 
incorporados para garantizarla. 
      En definitiva, ambos ejemplos invitan a reflexionar sobre el sentido de la eficacia en 
tanto categoría desde la que se evalúan las prácticas de gestión colectiva del trabajo en tér-
minos de su capacidad para (auto)sostenerse y (auto)reproducirse de manera autónoma en 
laN
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