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Antropologia y Sociologia en el medio rural

Como es sabido, la antropologia nace como estudio de los pueblos considerados exoticos en
Occidente, los llamados primitivos. Su incursion fuera de esas fronteras tribales comienza,
entre nosotros, por los campesinos, en alguna medida al advertirse que, ademas de indige-
nas, las poblaciones analizadas eran cultivadoras y/o ganaderas. Tal cosa ocurre, por ejem-
plo, cuando los antrop6logos norteamericanos trabajan en México. Cuando nuestra discipli-
na penetra en las ciudades, surge una rama en un principio considerada exoética, la antropo-
logia urbana. Por lo general, los antropologos llegan a ese ambito junto con los migrantes
rurales. La sociologia, en cambio, surge en las ciudades y en funcion de su problematica. De
ahi que la sociologia rural, aparecida recién hacia la década del 30, fuera, para el caso de los
sociologos, el terreno exotico. Para la antropologia, en cambio, el adjetivo rural parece re-
dundante. Sus objetos de estudio solo podian ser rurales.

Sin embargo la Sociologia Rural tiene hoy en dia una gran capacidad para nuclear a sus
practicantes en diversas jurisdicciones: la International Rural Sociology Association, IRSA
existe desde 1936 reuniendo a varias instituciones europeas y extra-europeas, como la Aso-
ciacion Latinoamericana de Sociologia Rural, ALASRU, fundada en 1969 en Buenos Aires,
Argentina. Todas prohijaron revistas y congresos mundiales de la especialidad. La antropo-
logia rural, en cambio, tiene una trayectoria menos variada y reducida. Indaguemos en su
génesis.

En el principio fue el Folclore

En nuestro pais en los siglos XIX y XX, toda la antropologia era rural. Los primeros
cursos para formar antropologos profesionales, hacia la década del 50, ofrecian como espe-
cialidades arqueologia, etnologia y folclore. También, con menos intensidad, la llamada an-
tropologia fisica. En todos los casos el interés principal era relevar el pasado de los grupos
humanos de nuestro pais, extinguidos o vivientes. Las busquedas en ese sentido tenian lugar
en los campos. Alli estaban los restos materiales de las culturas extinguidas, habitaban las
tribus indigenas supervivientes y las poblaciones rurales, pero no todas ellas interesaban a
nuestra ciencia. Entre las ultimas solo las productoras de folclore, el saber popular pero tam-
poco éste abarcaba a todos los habitantes del campo. Los hechos folcléricos debian tener
una serie de caracteristicas: ser orales, anonimos, tradicionales y otras especificaciones que
solo podian darse en remotas aldeas, cuanto mas aisladas mejor.
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Juan Bautista Ambrosetti se considera ¢l fundador de la ciencia folcldérica entre nosotros,
siendo el primero en usar la palabra en 1893 y glosar el nacimiento inglés de esa ciencia del
saber popular. Se asumi6 como folclorista. A fines del siglo XIX y principios del XX una
serie de intelectuales de provincia expresaron su interés por las poblaciones campesinas.
Samuel Lafone Quevedo (1888) indagd a sus informantes sobre ¢l pasado hispano e indige-
na. Otro tanto hizo Adan Quiroga (1897), quien se interesé por el folclore calchaqui. Ar-
queodlogos como Eric Boman (1908) también indagaron sobre la cultura popular como parte
de sus extensas expediciones. Siempre se resaltaba la relacion entre las culturas campesinas
actuales y los testimonios arqueologicos descubiertos. Por cierto, se consideraba que el fol-
clore solo se producia en provincias tradicionales, lo que excluye a las de poblamiento re-
ciente como las pampas y la Patagonia. Hacia esos relictos histéricos se dirigia, entonces, ¢l
interés de una intelectualidad que, al menos, penetraba y difundia las realidades campesinas.
Mas preocupada por lo que alli se guardaba en tanto testimonio de antiguas culturas, al
modo de los anticuarios de raiz romantica, que por la actualidad sociocultural de las pobla
ciones sobre las cuales indagaban. Pero abrian un campo de valorizacion hacia un sector po-
pular despreciado por aquellos que adherian a la oposicidn civilizacion-barbarie.

Hacia las décadas de 1930-40 aparecieron investigaciones interesantes producidas en las
provincias del noroeste, como las de Ramoén Alderete Nuniez (1945), Orestes Di Lullo
(1943) o Tobias Rosemberg (1936) indagando sobre actividades de agentes sociales rurales
o sobre la medicina popular. Juan Alfonso Carrizo dedicd un gran esfuerzo a la recopilacion
de coplas andnimas en el Noroeste.

Augusto Raul Cortazar, abogado, bibliotecario y profesor en Letras, traductor de Mali-
nowski, representd un avance significativo para la disciplina folclérica al implantar el deno-
minado folclore cientifico, sobre bases funcionalistas (1942, 1965, 1976). Su método inte-
gral propiciaba ¢l trabajo de campo sistematico y prolongado, con observacion participante
(1949, 1964). Fue impulsor de la instalacion académica del Folclore organizando un Semi-
nario y una Licenciatura universitarias en la especialidad. Decididamente se incluyo a esta
ciencia en el contexto de la antropologia

Junto a Cortazar aparecieron investigadores profesionales que la practicaron, como Ar-
mando Vivante (1949), Ana Maria Mariscotti (1966), Josefa Santander (1962) y otros.
Pero seria con la creacién de una Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas en Buenos Aires,
en 1958, cuando el estudio de los temas rurales variaria profundamente. Por lo pronto, la Li-
cenciatura en Folclore se cerrd por falta de interesados, ya que todos querian inscribirse en
la nueva carrera.

De las tres especialidades posibles de cursarse en Buenos Aires, la Orientacion Folclore
seria la preferida de muchos nuevos graduados. A diferencia de la arqueologia o la etnologia
indigena, esta orientacion permitia aproximarse a problematicas actuales y acuciantes. Cor-
tazar propiciaba el trabajo de campo y contribuia a financiarlo, pero los noveles investiga-

1- Hubo posiciones teéricas mucho mas rigidas como la del music6logo Carlos Vega (1960) quien sustentaba una orientacién
opuesta a la de Cortazar.
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dores no se limitaban a relevar el patrimonio tradicional. Tanto en Buenos Aires como en La
Plata se inici6 lo que consideramos el ejercicio de una antropologia rural enmarcada decidi-
damente en términos antropolégico-sociales.

Podemos citar entre sus representantes a Pablo Aznar, Santiago Bilbao, Miguel Hangel
Gonzalez, José Cruz, Mario Margulis, Cristina Soruco, Leopoldo Bartolomé, Roberto Rin-
guelet, Rodolfo Merlino y mis propios trabajos. Eduardo Luis Menéndez, luego destacada
figura de la antropologia médica, realizo también investigacion en area rural (1971)2
Una antropologia de lo rural

Los estudios sobre temas rurales desde la antropologia se multiplicaron. Varios profesio-
nales cursaron posgrados en el exterior, y regresaron al pais. Muchos se desempefiaron fuera
de las universidades. Hubo antropdlogos en INTA y se comenzaron a tomar en cuenta sus es-
tudios para temas de politicas publicas.

En la Universidad Nacional de La Plata, de la mano de Alberto Rex Gonzalez, la antro-
pologia social tuvo un desarrollo mas promisorio que en Buenos Aires. Otro tanto ocurrid en
Cordoba y Rosario bajo inspiracion del mismo arquedlogo, que se habia doctorado en Esta-
dos Unidos con profesores como Margaret Mead, Julian Steward, Ruth Benedict o Eric
Wolf. Mario Margulis, José Cruz y otros colegas avanzaron por ese camino,

Hacia la década del 70 la investigacion antropologico-rural alcanzaba interesantes desa-
rrollos. Esther Hermitte traia una importante formacion metodolégica desde el exterior, que
compartio con el antropologo local Carlos Herrdn (1970). Formado como socidlogo en
Buenos Aires, Eduardo Archetti se doctord en Paris y escribio su tesis antropoldgica sobre
los colonos del norte de Santa Fe. El libro resultante, en coautoria con su esposa Kristi Anne
Stolen (1975) es un clasico en la discusion de temas teoricos referidos a la ruralidad.

Hebe Vessuri, formada en Inglaterra, trabajé en las provincias de Santiago del Estero y
Tucuman, y Leopoldo Bartolomé, regresado de su doctorado en Estados Unidos, investigd
en su nativa Misiones.

Eran tiempos promisorios. La barrera impuesta a los antropdlogos sociales en ciertos
ambitos académicos parecia pronta a caer tras la eleccion, en 1973, de un gobierno democra-
tico que sucedia a una dictadura militar. En el terreno agricola en Horco Molle, Tucuman,
en 1974 se reunia un Seminario sobre Explotaciones Agricolas Familiares en la Argentina,
convocado por INTA y por CLACSO. Aunque no se lo proclamara explicitamente, el tema
de discusion era la posibilidad de una reforma agraria en el pais y sus caracteristicas, anali-
zandose el papel de las parcelas familiares en esa circunstancia. Entre sus integrantes esta-
ban varios antropologos (Archetti, Bartolomé, Vessuri, 1975). Cabe destacar que la reforma
agraria, implantada en muchos paises de América a instancias de Estados Unidos (Alianza
para el Progreso) nunca fue propuesta en la Argentina ni ain hoy en dia.

Fuera de la academia Santiago Alberto Bilbao (1986), desde INTA, desarrollaba un valioso
trabajo con cafieros tucumanos enfatizando el caracter aplicado de su antropologia y su en-
foque participativo.

2- Las menciones consignadas son por cierto incompletas, y las citamos a titulo ilustrativo concientes de su forzosa limita-
cion,
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La produccion en antropologia rural: el NADAR

No obstante los inconvenientes resultantes del rechazo por las dictaduras militares, en
particular la llamada Proceso de Reorganizacion Nacional iniciada en 1976, la produccion
antropoldgico-social sobre el area rural no se detuvo. Seria arriesgado, sin embargo, preten-
der pasar revista a todos los trabajos y lineas de investigacion al respecto, desarrollados en
distintos puntos del pais. Sefialemos, no obstante, que muchas de las figuras cuyos nombres
citamos no continuaron con la tematica, o bien se exiliaron fuera o dentro del pais. A titulo
ejemplificador ni Esther Hermitte, ni Eduardo Archetti ni Hebe Vessuri prosiguieron con sus
inquietudes rurales. Leopoldo Bartolomé abordd, en su mayoria, temas urbanos. Aun quie-
nes dejaron el pais cambiaron de objeto.

Para quienes entendimos ejercer la antropologia rural, el periodo de la década del 70 apa-
rece como vacio. Y asi lo sentimos a nuestro retorno al pais, de vuelta del exilio. Cuatro de
nosotros, Ana Ruben, Miguel Solé, Ricardo Ringuelet y yo volviamos de experiencias bas-
tante largas en Brasil, Suecia y México. Se nos agregd Ana Maria Rosato, quien habia per-
manecido en el pais.

Todos habiamos trabajado sobre temas rurales y nos preguntdbamos cémo se habrian de-
sarrollado las investigaciones analogas en el pais.

Para averiguarlo organizamos un grupo llamado Niucleo Argentino de Antropologia
Rural (NADAR) y como instrumento para evaluar el universo de la antropologia rural en el
pais decidimos organizar un congreso. Fue el Primer Congreso Argentino y Latinoamerica-
no de Antropologia Rural que deberia funcionar en Olavarria, provincia de Buenos Aires, en
1985. Se realizo y se expusieron 40 ponencias de todo el pais y algunas del exterior. El énfa-
sis en América Latina se explica en tanto volviamos del exilio y queriamos invitar al congre-
so a nuestros colegas de aquellos paises donde habiamos vivido. Lo hicimos y vinieron
muchos.

En esa nebulosa del regreso y desde una ciudad del interior bonaerense donde habia
apenas un Instituto de Investigacion Antropologica municipal, sin ninguna base universita-
ria, el llamado representd un gran esfuerzo pero valio la pena. Intentamos definir el campo
que queriamos abrir:

La antropologia rural es aquella parte del quehacer antropologico que, desde un enfoque
antropologico-social, tiene como objeto de investigacion, reflexion y/o accion principal, a
las relaciones sociales vigentes en dreas campesinas, y/o que aborda problemadticas rela-
cionadas con agentes sociales estructuralmente vinculados al habitat rural.

Procurabamos marcar diferencias. Colocabamos a nuestra especialidad dentro de la an-
tropologia social, desechando el camino folclorico. No nos limitdbamos a estudiar campesi-
nos sino que extendiamos nuestro alcance a otras relaciones y agentes sociales vigentes en
el campo, Es mas, las extendiamos fuera de él, siempre que le estuvieran vinculadas estruc-
turalmente. Ese intento de 1985 fue considerado provisorio, y llamdbamos a modificarlo.
No tuvimos éxito y la definicion se sigue repitiendo atn hoy.*

4- Para mi sorpresa en un blog de sede ignota llamado Neetescuela.com aparece un articulo sobre antropologia rural firmado
por Lucia el 10 de diciembre de 2012, en el cual se copian literalmente conceptos de articulos nuestros y se reproduce la defi-
nicién arriba consignada. Sin mencién de autor ni de fuente, por supuesto.
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Realizamos cinco congresos en total. Por lo que sabemos no ha habido otros exclusiva-
mente sobre antropologia rural, ni en el pais ni fuera de ¢l. Si bien hay muchos factores que
pueden distorsionar el contenido tematico del evento, entendemos que €ste constituye un
buen indicador de lo que los antropologos han investigado en torno al campo. Aunque se ad-
mitid la intervencion de todo tipo de cientista social y atin de otras especialidades en los deba-
tes, la coordinacion y los criterios generales siempre estuvieron a cargo de antropdlogos. Re-
visemos las tematicas.

El congreso inaugural realizado en Olavarria en 1985 acudio6 a temas nodales y funcion6
como una convocatoria a trabajos que repetian la tematica ya cultivada en ¢l continente: la
organizacidn laboral. Trabajo temporero, asalariado y familiar; tenencia de la tierra; transfor-
macion-desarrollo y planificacion, movimientos sociales, migraciones, integracion agroin-
dustrial; instituciones estatales; sistemas simbolicos € identidad social, y campo argentino y
latinoamericano: problemdticas comunes y especificas.

No eran temas muy frecuentados por nuestros antropodlogos, y marcaban un intento de cons-
truir un territorio comun, visible en el ultimo acéapite que llamaba a la comparacioén con el
continente.

El segundo congreso en Salta en 1988, casi no adjetivaba como rural los temas a tratar.
Parecian mas generales y enfatizaban aspectos tedricos y metodologicos. Incorporaban si el
medioambiente, los sistemas simbolicos, la cultura popular, la etnicidad y los procesos regio-
nales. Se reiteraba la comparacion con Latinoamérica. En esa edicion hubo afluencia de
muchos colegas uruguayos.

Luego sobrevino un largo lapso sin congresos. En el interin, sin embargo, en la Facultad
de Ciencias Humanas de la Universidad de La Pampa, funcion6é a comienzos de la década del
90 ¢l Instituto de Antropologia Rural. No sé si hay otros ain hoy en la Argentina. Cabe desta-
car que lo dirigié Miguel Sol¢, uno de los fundadores del NADAR. Edito la revista Estudios
Pampeanos.

Tras mas de una década de pausa, en 2004 nos reunimos en Tilcara. Eso significé un gran
esfuerzo y la reorganizacion del Nucleo. Los temas se focalizaron mas en lo especifico. Apa-
recieron campesinos ¢ indigenas, sus conflictos y movimientos por ellos generados. Eso era
nuevo en la Argentina, donde la categoria campesino se juzgaba casi como inexistente. Ya
para esta ¢poca surgieron grupos autodenominados campesinos que actuaron en alianza con-
comunidades indigenas. De tal forma ambos agentes sociales rurales aparecian como sujetos
tedricamente validos y convocaban el interés de los antropologos. Paralelamente a este 3er.
Congreso se llevd a cabo el Encuentro de Organizaciones Campesinas e Indigenas con repre-
sentantes de todo el pais. Deliberaron al mismo tiempo que los académicos y dialogaron con
cllos.

En general ¢l temario —y ¢l interés de los antropdlogos rurales- se incliné mas por lo poli-
tico y lo organizativo. También hacia la identidad y los problemas inherentes a lo tecnologi-
co: agroindustria, agroecologia y ¢l turismo rural asociado a la nueva ruralidad. Salud y Edu-
cacidn también se refirieron especificamente al area rural. Surgieron el género y las culturas
locales.
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El 4° Congreso tuvo lugar en Mar del Plata en 2011. En esta ocasion el NADAR fue con-
tactado por INTA, que nos propuso apoyar el evento. Tal circunstancia representd un aval
espontaneo a la antropologia rural por parte del prestigioso organismo nacional. El temario
entonces abordado recordaba al anterior. La tecnologia agraria se volvio central, asi como
los movimientos campesinos, unidos a lo indigena, caracteristica que se afirmé en nuestro
pais y que no abunda en el continente. La comunidad o poblado rural aparecié como preocu-
pacion, Esto respondia a una polémica sobre el destino de esos conglomerados cuya desapa-
ricion se predecia, en tanto surgian movimientos de pobladores para impedir tal extincion.
La nueva ruralidad surgié como centro de discusidn, asi como la Intervencion y el desarrollo
local. Los trabajos sobre género se refirieron especificamente al medio rural.

El 5° y ultimo Congreso Argentino y Latinoamericano de Antropologia Rural tuvo lugar
en Santa Rosa, La Pampa, en 2013. Nuevamente INTA apoyo el esfuerzo, asi como la uni-
versidad local. Si bien se reiteraron algunos temas, aparecio la colonialidad del poder en am-
bitos rurales como categoria nueva. También las menciones del territorio como dimension
recurrente, la preocupacion por la regionalidad, las migraciones y la etnicidad. Educacion y
Salud se abocaron nuevamente a sus expresiones rurales.

Verificando la totalidad de los temas tratados, se advierten también las variaciones tem-
porales ocurridas en estos afios.

El trabajo rural fue tema de todos los congresos, con mayor o menor énfasis en la tecno-
logia, la desocupacion, el papel del trabajo familiar.

La problematica de la tierra, en especial la tenencia, surgié también en los primeros con-
gresos. En 2004 se la vinculd fuertemente con lo campesino-indigena pero no aparecio
como tema unico.

El desarrollo y las politicas agrarias también fueron temas recurrentes. Ultimamente apa-
reci6 la preocupacion por el llamado desarrollo local, muy en boga. El Estado apareci6 in-
cluido dentro de otros temas.

Curiosamente, sistemas simbolicos, incluyendo la religion, la identidad y aspectos cultu-
rales no aparecieron como muy populares. Esto es extrafio recordando tiempos en que prac-
ticamente no habia otra tematica que ésta: fiestas religiosas, medicina folcldrica, supersti-
ciones, mitos. Habria una suerte de reaccion contra esa antigua exclusividad. Desde 2004 la
identidad se tornd tema importante, en especial vinculada a movimientos sociales
(campesinos, indigenas o pueblos originarios como agentes sociales).

Lo econdémico-tecnologico aparece casi siempre, y desde 1989 a la actualidad prevalece
el medio ambiente como preocupacion central. Educacion, salud y género tuvieron presen-
cia constante desde 2004.

Por ultimo, llego a las discusiones actuales el concepto de nueva ruralidad. Aunque se lo
suele usar como univoco, se debate teoricamente sobre sus posibles alcances.
Concluyendo

En su expresion académica la antropologia se aproximo al medio rural a través del folclo-
re. Se dedicaba a relevar las expresiones de una cultura popular cuyo rescate interesaba en
tanto manifestacion de horizontes culturales mas antiguos, que se vinculaban con la etnolo-

www.antropologia.filo.uba.ar/quehaceres QueHaceres - N°1/8
Revista del Departamento de Ciencias Antropolégicas, FFyL-UBA



Antropdlogos rurales y antropologia rural en Argentina: trayectorias y perspectivas ® Hugo E. Ratier *
Pigs. 3-12 ISSN 2408-4301

gia y la arqueologia. Sera con la aparicion de una generacion de antropdlogos formados en
nuevas carreras, cuando se amplie el recorte hasta abarcar a toda la vida rural en el marco de
la antropologia social.

Esa antropologia rural volcada, desde su enfoque, hacia toda la problematica existente
en los campos y preocupada por relacionar sus indagaciones con el ambito urbano y la tota-
lidad sociocultural del pais, tuvo su época de oro en la década del 70 con la llegada de inves-
tigadores que habian perfeccionado su formacion en el exterior cuyo trabajo se integro con
los antropologos locales. La esperada vuelta a la democracia en 1973 propicio la aplicacion
de los estudios antropologico-rurales a proyectos de cambio politico que desgraciadamente
fueron abortados por el golpe de 1976. La dictadura entonces implantada persiguio a todas
las expresiones de la antropologia social, incluyendo la rural. Muchos antropologos rurales
se vieron obligados a exiliarse, y quienes consiguieron continuar su carrera académica per-
feccionaron su especialidad fuera del pais.

Con la vuelta a la patria, un grupo compuesto mayoritariamente por exiliados implanté
en Olavarria el Niicleo Argentino de Antropologia Rural (NADAR). Una de sus primeras ini-
ciativas fue convocar al Primer Congreso Argentino y Latinoamericano de Antropologia
Rural (CALAAR). Con frecuencia muy variable y periodos de funcionamiento algo criticos,
el Nucleo completo 28 afios de funcionamiento durante los cuales organizo y realizo 5 con-
gresos de la especialidad. Desde 2011 formalizo su estructura y hoy es una asociacion civil
sin fines de lucro.

Entre los antropologos rurales que concurrieron a nuestros congresos hay algunos que lo
hicieron reiteradas veces. Otros integran fuertes equipos de investigacion en areas determi-
nadas del pais, y también del extranjero. Ponencias presentadas a uno de los Grupos de Tra-
bajo del congreso dieron lugar a libros binacionales de la especialidad (Wiggers et alii,
2012). A quienes estén interesados en individualizar a autores y equipos que trabajaron
sobre el campo argentino y latinoamericano les sugerimos consultar sus ponencias en los
CD y en el altimo E-book que contienen la casi integridad de los trabajos presentados. (V.
Congreso... Materiales, en la bibliografia).

Quisiéramos finalizar estas lineas remarcando la circunstancia de que nuestro pais apa-
rece como el tnico — que sepamos- donde los antropologos rurales se han agrupado profe-
sionalmente. También el inico que organizd congresos exclusivos de la especialidad. Estos
aparecen asimismo como preferidos por colegas del extranjero que concurren a discutir con
nosotros tematicas comunes 0 a comparar situaciones. Recientemente hemos establecido
contacto con antropologos rurales chilenos y bolivianos e iniciamos conversaciones ten-
dientes a extender la hermandad entre especialistas del rubro a todo el continente. Ojala con-
sigamos honrar nuestro pionesirismo y ensanchar el dialogo, lo que ampliara sin duda los al-
cances de la iniciativa inicial.

5- Quienes estén interesados en acompafiarnos en la tatea pueden establecet contacto en acnadar@gmail.com.
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