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      Juan Bautista Ambrosetti se considera el fundador de la ciencia folclórica entre nosotros, 
siendo el primero en usar la palabra en 1893 y glosar el nacimiento inglés de esa ciencia del 
saber popular. Se asumió como folclorista. A fines del siglo XIX y principios del XX una 
serie de intelectuales de provincia expresaron su interés por las poblaciones campesinas. 
Samuel Lafone Quevedo (1888) indagó a sus informantes sobre el pasado hispano e indíge-
na. Otro tanto hizo Adán Quiroga (1897), quien  se interesó por el folclore calchaquí. Ar-
queólogos como Eric Boman (1908) también indagaron sobre la cultura popular como parte 
de sus extensas expediciones. Siempre se resaltaba la relación entre las culturas campesinas 
actuales y los testimonios arqueológicos descubiertos. Por cierto, se consideraba que el fol-
clore solo se producía en provincias tradicionales, lo que excluye a las de poblamiento re-
ciente como las pampas y la Patagonia. Hacia esos relictos históricos se dirigía, entonces, el 
interés de una intelectualidad que, al menos, penetraba y difundía las realidades campesinas. 
Más preocupada por lo que allí se guardaba en tanto testimonio de antiguas culturas, al 
modo de los anticuarios de raíz romántica, que por la actualidad sociocultural de las pobla
ciones sobre las cuales indagaban. Pero abrían un campo de valorización hacia un sector po-
pular despreciado por aquellos que adherían a la oposición civilización-barbarie.
      Hacia las décadas de 1930-40 aparecieron investigaciones interesantes producidas en las 
provincias del noroeste, como las de Ramón Alderete Núñez (1945), Orestes Di Lullo 
(1943) o Tobías Rosemberg (1936) indagando sobre actividades de agentes sociales rurales 
o sobre la medicina popular. Juan Alfonso Carrizo dedicó un gran esfuerzo a la recopilación 
de coplas anónimas en el Noroeste.
     Augusto Raúl Cortazar, abogado, bibliotecario y profesor en Letras, traductor de Mali-
nowski, representó un avance significativo para la disciplina folclórica al implantar el deno-
minado folclore científico, sobre bases funcionalistas (1942, 1965, 1976). Su método inte-
gral propiciaba el trabajo de campo sistemático y prolongado, con observación participante 
(1949, 1964). Fue impulsor de la instalación académica del Folclore organizando un Semi-
nario y una Licenciatura universitarias en la especialidad. Decididamente se incluyó a esta 
ciencia en el contexto de la antropología.
      Junto a Cortazar aparecieron investigadores profesionales que la practicaron,   como Ar-
mando Vivante (1949), Ana María Mariscotti (1966), Josefa Santander (1962) y otros.      
Pero sería con la creación de una Licenciatura en Ciencias Antropológicas en Buenos Aires, 
en 1958,  cuando el estudio de los temas rurales variaría profundamente. Por lo pronto, la Li-
cenciatura en Folclore se cerró por falta de interesados, ya que todos querían inscribirse en 
la nueva carrera.
      De las tres especialidades posibles de cursarse en Buenos Aires, la Orientación Folclore 
sería la preferida de muchos nuevos graduados. A diferencia de la arqueología o la etnología 
indígena, esta orientación permitía aproximarse a problemáticas actuales y acuciantes. Cor-
tazar propiciaba el trabajo de campo y contribuía a financiarlo, pero los noveles investiga-
cion  
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            Realizamos cinco congresos en total. Por lo que sabemos no ha habido otros exclusiva-
mente sobre antropología rural, ni en el país ni fuera de él. Si bien hay muchos factores que 
pueden distorsionar el contenido temático del evento, entendemos que éste constituye un 
buen indicador de lo que los antropólogos han investigado en torno al campo. Aunque se ad-
mitió la intervención de todo tipo de cientista social y aún de otras especialidades en los deba-
tes, la coordinación y los criterios generales siempre estuvieron a cargo de antropólogos. Re-
visemos las temáticas.
      El congreso inaugural realizado en Olavarría en 1985 acudió a temas nodales y funcionó 
como una convocatoria a trabajos que repetían la temática ya cultivada en el continente: la  
organización laboral. Trabajo temporero, asalariado y familiar; tenencia de la tierra; transfor-
mación-desarrollo y planificación, movimientos sociales, migraciones, integración agroin-
dustrial; instituciones estatales; sistemas simbólicos e identidad social, y campo argentino y 
latinoamericano: problemáticas comunes y específicas.
No eran temas muy frecuentados por nuestros antropólogos, y marcaban un intento de cons-
truir un territorio común, visible en el último acápite que llamaba a la comparación con el 
continente.
       El segundo congreso en Salta en 1988, casi no adjetivaba como rural los temas a tratar. 
Parecían más generales y enfatizaban aspectos teóricos y metodológicos. Incorporaban sí el 
medioambiente, los sistemas simbólicos, la cultura popular, la etnicidad y los procesos regio-
nales. Se reiteraba la comparación con Latinoamérica. En esa edición hubo afluencia de 
muchos colegas uruguayos.
       Luego sobrevino un largo lapso sin congresos. En el ínterin, sin embargo, en la Facultad 
de Ciencias Humanas de la Universidad de La Pampa, funcionó a comienzos de la década del 
90 el Instituto de Antropología Rural. No sé si hay otros aún hoy en la Argentina. Cabe desta-
car que lo dirigió Miguel Solé, uno de los fundadores del NADAR. Editó la revista Estudios 
Pampeanos.
      Tras más de una década de pausa, en 2004 nos reunimos en Tilcara. Eso significó un gran 
esfuerzo y la reorganización del Núcleo. Los temas se focalizaron más en lo específico. Apa-
recieron campesinos e indígenas, sus conflictos y movimientos por ellos generados. Eso era 
nuevo en la Argentina, donde la categoría campesino se juzgaba casi como inexistente. Ya 
para esta época surgieron grupos autodenominados campesinos que actuaron en alianza con-
comunidades indígenas. De tal forma ambos agentes sociales rurales aparecían como sujetos 
teóricamente válidos y convocaban el interés de los antropólogos. Paralelamente a este 3er. 
Congreso se llevó a cabo el Encuentro de Organizaciones Campesinas e Indígenas con repre-
sentantes de todo el país. Deliberaron al mismo tiempo que los académicos y dialogaron con 
ellos.
      En general el temario –y el interés de los antropólogos rurales- se inclinó más por lo polí-
tico y lo organizativo. También hacia la identidad y los problemas inherentes a lo tecnológi-
co: agroindustria, agroecología y el turismo rural asociado a la nueva ruralidad. Salud y Edu-
cación también se refirieron específicamente al área rural. Surgieron el género y las culturas 
locales. 
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