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ENSENAR ANTROPOLOGIA
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En este articulo presentaremos un trabajo realizado durante la cursada del primer cuatrimestre de
2017 en la materia “Metodologia y Técnicas de la Investigaciéon de Campo”. El mismo fue ela-
borado a partir de una propuesta de la citedra, y realizado dentro del espacio Tedrico-Préctico,
en el cual los y las estudiantes nos organizamos grupalmente en torno a temdticas especificas,
que en nuestro caso fue “Perspectivas Etnograficas en los estudios de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién. Abordajes etnograficos en campos disciplinares y multidisciplinares”.

Para llevar a cabo dicho trabajo, decidimos como equipo entrevistar a la Dra. Cecilia Hidalgo, re-
ferente conocida en nuestra casa de estudios por su orientacién en la Antropologia de la Ciencia.
El contacto se dio a través de algunos de los integrantes del grupo que se encontraban realizando
el Seminario Anual de Tesis con ella. La entrevista se llevé a cabo en un aula de la Facultad y
cont6 con la buena predisposicién de Cecilia para dialogar y filmar el ejercicio. La entrevista
filmada fue desgrabada y subtitulada, y posteriormente editada para la presentacion en clase.

A continuacién nos proponemos revisar y analizar los aspectos que consideramos mds re-
levantes que surgieron en el didlogo con esta investigadora, referidos a su trayectoria y su
préactica disciplinar, con especial énfasis en la temédtica de la observacion-participante, la
cual nos fue asignada durante la cursada de la materia.

Como se menciond, Cecilia Hidalgo es actualmente Titular de uno de los Seminarios Anuales
de Tesis. Es Licenciada en Antropologia y realiz6 estudios de Posgrado en Metodologia de la
Investigacion y en Filosoffa. Ella misma se define como alguien que siempre tuvo una “doble
mirada”, transitando entre el nivel del andlisis de la produccién de conocimiento (Filosofia,
Epistemologia, Metodologia) y la realizacién de estudios empiricos-antropoldgicos.
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Luego de terminar la carrera de grado y en consonancia con su perfil orientado a la episte-
mologia, Cecilia dedicé su carrera de investigacion al estudio de las comunidades cientificas,
bajo el acompaniamiento de Félix Schuster y Gregorio Klimovsky, a quienes menciona como
referentes para el desarrollo de su carrera académica. Si bien en el comienzo de su carrera
como investigadora Cecilia incursiond en el trabajo de campo “mads cldsico” en el &mbito
rural, éste no se adecuaba a su interés personal por el espacio social urbano, en particular vin-
culado al 4mbito de la ciencia y la produccién de conocimiento cientifico. El viraje en su tra-
yectoria profesional es acompafiado por su interés en el trabajo y la reflexion epistemoldgica.

El estudio de las comunidades cientificas, que impulsaron Schuster e Hidalgo desde la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, se insert6 en el debate an-
tropoldgico de los estudios de las grandes ciudades, particularmente desde la antropologia
francesa de Gérard Althabe y su “antropologia del presente”, asi como los trabajos de Marc
Augé y su mirada hacia las instituciones del mundo contempordneo, con quienes Cecilia y
otros investigadores afines comenzaron a entablar un fluido intercambio. En la década del
90 los estudios antropoldgicos de la ciencia en Estados Unidos adquieren una importante
repercusion, valorados por los estudios sociales de la ciencia por la escala de andlisis mi-
cro que proporcionaba la investigacion etnografica, posicionando a esta orientacién en el
centro de la escena del debate académico. Dentro de este escenario aparece una “demanda”
de antropdlogos/as que, siguiendo a Althabe (2006), se relaciona con poner la mirada en la
accion de los sujetos, en su hacer cotidiano y la importancia de la observacion participante
como método tradicional y propio de la disciplina antropoldgica para lograrlo.

En la actualidad, el objeto de estudio de Cecilia son las relaciones interdisciplinarias al in-
terior de las instituciones cientificas. Actualmente forma parte y dirige un equipo interdis-
ciplinario que orienta su investigacion a la provisién de “servicios climdticos” en el sur de
Sudamérica, con énfasis en el entendimiento del componente humano y la co-produccién de
conocimientos por parte de cientificos, profesionales de instituciones operacionales y agentes
sociales vinculados a los fendmenos climéticos (Hidalgo y Natenzon, 2014). Esta experiencia
de investigacion, en la que los/as antropdlogos/as forman parte del mismo equipo de cientifi-
cos/as, construyendo juntos el material que constituye su objeto de investigacion, origind una
transformacion del rol del antrop6logo en relacién al trabajo de campo mds tradicional que
Cecilia realizaba hasta el momento, un pasaje de la observacion-participante a la intervencion
y la colaboracién como par en un equipo donde todos estdn “comprometidos” en un pie de
igualdad, sin que el antropdélogo se ubique por fuera, en una posicién de extrafiamiento.

En este proceso de cambio, Cecilia retoma particularmente la nocién de implicacién de
Gérard Althabe, como forma de dar cuenta de este involucramiento permanente del an-
tropdlogo con los sujetos con los que se relaciona, de modos especificos y cambiantes,
mediante la negociacion casi permanente (y lidiando con el miedo o la sospecha de los
otros, por ejemplo), perspectiva que contrasta con el ideal distanciamiento objetivista de
la antropologia clésica (Althabe y Herndndez, 2005). De este modo, en su relato Cecilia
nos cuenta cémo los sujetos con los que trabaja han resignificado su presencia en el campo
constantemente en la relacién (volveremos sobre esto més adelante).

En su transitar como antropdloga y miembro de la red de intercambios que se generan al inte-
rior del colectivo cientifico que se propone brindar servicios climéticos, Cecilia actualmente
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acompaiia los procesos de produccion de conocimiento generados de manera multilocal, median-
te la participacion directa no sélo en el espacio institucional de trabajo cotidiano, sino también
en foros interdisciplinarios de discusion, asi como salidas ocasionales al terreno en momentos
de tomas de muestras, desempefiando un rol predominantemente reflexivo, enriquecido en cada
uno de estos casos. Segtin su posicionamiento y experiencia, la participacion del/a antrop6logo/a
en esta dinamica colaborativa consiste en registrar y ofrecer una “vision de conjunto” de las rela-
ciones de cooperacion, sus mecanismos y procesos de expansion y estabilizacién, muchas veces
imperceptibles para los sujetos cientificos, que son en su caso quienes componen mayoritaria-
mente este campo empirico de indagaciones. En este sentido, la participacion de antropdlogos/
as permite incentivar reflexiones para mejorar el trabajo interdisciplinario, asi como los procesos
especificos de produccion material y de conocimientos en el grupo.

A modo de reflexion desde nuestro grupo a partir del didlogo con Cecilia, destacamos algu-
nos elementos que consideramos relevantes como estudiantes de la disciplina.

En primer lugar, result6 de gran interés y fue inspirador conocer la trayectoria personal de
una investigadora afin a nuestras tematicas: la contextualizacion socio histdrica dentro de
la cual realiz6 sus estudios, el modo en que se fue introduciendo en el campo académico
y sus vinculos sociales e intelectuales, tanto locales como internacionales, que marcaron
cierto rumbo a seguir. Se evidencié ademds la importancia fundamental de estas relaciones
sociales, complejas y mdviles: en su caso, esto se vincula adicionalmente al trabajo de la
investigadora en una constante interaccion interdisciplinaria, por lo cual las relaciones con
sus colegas complejizan en gran manera su produccién cientifica, y pudimos visualizar
circunstancias claves que influyeron en reconceptualizaciones del objeto de estudio como
marcas de un proceso continuo e inacabado.

Otra cuestion que ha llamado nuestra atencién es el modo en que la trayectoria de Cecilia
como investigadora se entrelaza con un “quehacer” descentrado del contexto académico,
algo que podriamos pensar como mds cercano a una “antropologia aplicada”. Sin embargo,
entendemos que el trabajo de Cecilia Hidalgo no sélo es un ejemplo de la relevancia del
aporte de la/el antropdloga/o en las comunidades cientifico-tecnolégicas contemporaneas,
sino también del hecho de que la investigacion antropoldgica es en si misma una antro-
pologia aplicada, en la medida en que tiene un impacto en los grupos humanos en los que
estd implicada de manera directa. También puede tenerlo en forma diferida mediante la
generacion de insumos reflexivos, producto de dichas intervenciones, susceptibles de ser
utilizados en la planificacién y aplicacién de politicas publicas, como es el caso del equipo
en el que Cecilia participa y que brinda “servicios climaticos”.

Quisiéramos también resaltar las transformaciones del rol de antropdloga en sus trabajos
mas recientes. En su relato pudimos advertir el juego simbdlico dentro del cual los sujetos
con los que trabaja resignifican la presencia del cientifico social, sus intenciones y efectos:
en principio, la participacion del/de la cientifico/a social era vista como la de alguien que
sefalaba aspectos negativos (el “critico”), para pasar paulatinamente a la comprension de
que el trabajo del/de la antropdlogo/a puede aportar una reflexion util para la produccién de
conocimiento que el equipo interdisciplinario persigue.

Respecto de este proceso de reposicionamiento de la figura del/de la investigador/a, Cecilia
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destacé la importancia de que se produzca una reflexion colectiva, reconociendo que la propia
intervencion provoca transformaciones inevitables (y como final esperado: fructiferas) a nivel
grupal y personal. En relacién a esto, la investigadora nos sefial6 la importancia de “generar
cierta confianza como profesional”. Se propone asi una forma diferente de participacion, en la
que a partir del conocimiento producido en la investigacion se elaboran devoluciones desde los
sujetos para poder mejorar el trabajo en grupo. Ademds, es notable que Cecilia Hidalgo habla
siempre en términos plurales. Su reflexioén sobre el trabajo interdisciplinario y el rol que se le
adjudica a los profesionales en antropologia resulta interesante para reflexionar acerca de las
capacidades que adquirimos durante nuestra formacion para entrar en didlogo con otros acerca
de lo que vemos y escuchamos, y cémo son luego éstas llevadas a la préctica en el 4mbito de la
investigacion, en formas de participacién que difieren de lo que se conoce como lo mas clésico.

También fue provechoso reflexionar acerca del extraiamiento sobre el propio quehacer
cientifico, ya que el “otro” o la alteridad en su caso lo componen sujetos de su propia
profesion (cientificos, e inclusive antropdlogos en algunas oportunidades). Es claro que
esta particularidad genera nuevos e interesantes desafios en el trabajo de campo, que se
contextualizan en un cambio de mirada hacia los 4mbitos internos de los propios entornos
de los investigadores y las instituciones del capitalismo contemporéneo tales como las co-
munidades cientificas. Es importante destacar que la “cercania” cultural de ese otro al que
no podria conceptualizarse como “subalterno”, y que se encuentra inserto de otra manera en
el mundo capitalista contempordneo, puede generar “ansiedades metodolédgicas” (Marcus,
2001). Las dificultades en cuanto a los limites y alcances de las formas tradicionales de in-
vestigacion en antropologia que se generan al abordar el trabajo de campo en dmbitos cien-
tificos no se resuelven con recursos retdricos de distanciamiento, sino mediante la reflexion.

En la entrevista a Cecilia Hidalgo y su posterior andlisis comenzamos a pensar aspectos muy
relevantes del trabajo de campo de la disciplina antropoldgica contempordnea, como puede
ser el cambio en los lugares y los sujetos con los que realizamos trabajo de campo, el rol del
cientifico social en la investigacion y las posibilidades de intervencién; asi como la trayecto-
ria personal como parte indisociable de las elecciones tedricas y por lo tanto de la forma de
encarar el trabajo de campo y la reflexion sobre nuestro quehacer. Reflexiones metodolégicas
que son condicién y posibilidad de la produccién del conocimiento cientifico.

REFLEXIONES ACERCA DE LA CONSTRUCCION DE UN PROBLEMA DE
INVESTIGACION REFERIDO A LA ‘“PROPIA COMUNIDAD’’ CIENTIFICA, Y ALGUNAS
DE SUS CONSECUENCIAS EN LA OBSERVACION PARTICIPANTE

El trabajo que efectuaron los estudiantes que entrevistaron a Cecilia Hidalgo es muy interesante
para profundizar en algunos aspectos que se plantean en la construccion de un problema de
investigacion que se encuentra muy préximo a quienes emprenden la tarea de investigacion,
asi como en algunas de sus consecuencias en el trabajo de campo. Como planteara A. Gouldner
(1970) hace ya varias décadas, todos los temas de investigacién se vinculan mds directa o indi-
rectamente con algo propio (intereses, experiencias, afinidades, gustos, ideologfas), ya que los
supuestos basicos subyacentes que organizan nuestra relacién con el mundo se hacen presentes
en la medida en que vamos definiendo preguntas més especificas que queremos realizarle.
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Sin embargo, en el caso de Cecilia ese vinculo de proximidad es mayor, ya que su interés
por las comunidades cientificas la llevé a trabajar con “pares”, con cientificos vinculados al
clima, de las ciencias denominadas duras pero también de las ciencias sociales. El propio
desarrollo de la antropologia de la ciencia ha atravesado un proceso de extrafiamiento: es
decir que a un enfoque mds objetivista donde los cientificos eran considerados una alteri-
dad como cualquier otra, le siguié6 un momento que Cecilia refleja en sus preocupaciones
tedricas y metodoldgicas actuales: como producir conocimiento antropoldgico “siendo par-
te” de estos equipos de investigacion. Sin duda preguntas andlogas pueden efectuarse en
otros campos empiricos, donde esta tension entre una aproximacién mds distante y una méas
comprometida con los sujetos e instituciones con las que trabajamos también se verifican.

Esa relacion tedrica entre compromiso-distanciamiento tiene un correlato en la aproxima-
cidn técnica paradigmaética de la antropologia, la observacién participante, que como sefia-
lara G. Batallan (2007), expresa esa tension epistemoldgica en la reconstruccion empirica
en el campo mismo. En la entrevista a Cecilia queda claro que para ella no es posible
observar de manera distante a los cientificos del clima, se la ve mas bien interactuando con
ellos, acompafidndolos en sus registros y dialogando sobre cdmo esos equipos trabajan y
producen informacion.

Hablar sobre las técnicas, en un registro que no resulte anecdético sino que despliegue
problemas metodolégicos, es habitual entre los investigadores cuando estdn ensayando una
nueva aproximacion sobre la que estdn prestando especial atencion; en el caso de Cecilia,
esto se ve en su interés por mostrar su pasaje de una observacion participante mas cldsica
—al estilo del estudio de Latour y Woolgar (1995), que se constituy tal vez en el trabajo
de campo mds emblemético con un antropélogo dentro de un laboratorio—, a una apro-
ximacién mds colaborativa, lo que la lleva a problematizar un tema que no es nuevo en
la disciplina, pero siempre estd vigente: el de la confianza de nuestros interlocutores para
que presenciemos su vida cotidiana, con sus alegrias y miserias. Como sefiala A. Diaz de
Rada (2010), la informacion de campo es un regalo, no un botin de guerra: a través de las
bagatelas de la moralidad ordinaria, de las pequefias reciprocidades, de las devoluciones
reciprocas en la voz de Cecilia, es que ese vinculo se construye, dia a dia y trabajosamente.
Asi, resulta muy pertinente el sefialamiento que los estudiantes hacen de esta dimension
intersubjetiva del trabajo de campo, de la experiencia dialégica que implica, a partir de las
relaciones interpersonales que moviliza el investigador con los sujetos de la investigacion
desde el inicio y a lo largo del trabajo. Dichas relaciones constituyen el marco de la cons-
truccion del “dato” y de la produccion de conocimiento. Asi, la cambiante asignacion de
roles y de identidades que los estudiantes recuperan del didlogo con Cecilia sobre su trabajo
a lo largo de los afios, trasciende lo meramente anecddtico y resulta iluminadora de las re-
laciones significativas que componen ese espacio social en particular.

Para llegar a este punto, la antropologia de la ciencia atravesé distintos momentos tedricos
y metodoldgicos que quedan muy claros en el trabajo que efectuaron los estudiantes. Un as-
pecto interesante que surge de la entrevista es como se ha configurado el campo problemético
haciendo confluir al menos dos grandes vertientes: la de los estudios de las grandes ciudades
y los estudios epistemoldgicos de las ciencias sociales mds clasicos, en los cuales en un co-
mienzo no se realizaban etnograffas. Los estudiantes acertadamente vieron la importancia
de detenerse en influencias tedricas y contextos de produccion para poder entender cémo se
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configuran conceptualmente los problemas de investigacion, no sélo para analizar la obra
de otro investigador, sino para efectuar una historia social de los conceptos, como plantean
Bourdieu y Wacquant (1994), para el propio proyecto de investigaciéon empirica.

Finalmente, una cuestién que 1lama la atencién del andlisis de los estudiantes es que esta forma
de definir el objeto de estudio “siendo parte”, esta aproximacion metodoldgica donde la obser-
vacioén participante deviene intervencion y colaboracion, conforma un aspecto “aplicado” de la
investigacion en antropologia que es menos transitado durante la carrera. Muy atinadamente
recuperan la nocién de implicacién (Althabe y Herndndez, 2005) para problematizar las relacio-
nes de investigacion como relaciones sociales, con sus afinidades y desavenencias, que no s6lo
hacen a como se define el problema (en su relevancia para la ciencia, para los sujetos con los que
trabajamos), y como se conduce la investigacion (con mayor o menor involucramiento), sino
con qué finalidades, qué uso se le da a ese conocimiento, como un aspecto que no se restringe al
momento de finalizar un estudio, sino que se verifica durante todo el proceso.
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