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INTRODUCCION

La Arqueologia histérica puede definirse tentativamente como la especialidad dedicada a
la investigacion del pasado reciente del ser humano, que en el caso de América cubre el
rango temporal que se inicia con la invasién de los europeos al continente, por intermedio
de la evidencia material producto de sus actividades y de otras fuentes de informacion tales
como documentos escritos, pinturas, fotografias y registros orales. El devenir de este campo
de estudio se encuentra intrinsecamente relacionado con el de la Arqueologia, disciplina
cientifica en la que se inscribe. Los trabajos desarrollados dentro de este dmbito versan
sobre una multiplicidad de tematicas —algunas de estas, veremos, se han convertido con el
tiempo en subespecialidades— y abrevan en diferentes perspectivas tedricas.

En este escrito expondremos los lineamientos fundamentales de la especialidad, incluyen-
do los debates de orden epistemoldgico en ella acaecidos con respecto a su definicién y
el empleo conjunto de diferentes fuentes de informacidn. Presentaremos ademads, a modo
de ejemplo, algunas de las investigaciones emprendidas en Argentina durante los ultimos
veinticinco afios dentro de las siguientes dreas: arqueologia del conflicto, de frontera y
maritima.

Por supuesto, no somos los primeros en presentar un estado de la cuestién en torno al de-
venir general y cuestiones tedrico-metodoldgicas particulares del campo de conocimiento
conocido como Arqueologia histdrica. A lo largo de su desarrollo, diversos investigadores
fueron dando cuenta de ello. Podemos mencionar a los siguientes: Senatore y Zarankin
(1996); Pedrotta y Gémez Romero (1998); Gémez Romero (2005), Ramos (2006); Pineau
2006; Carbonelli (2010); Landa (2011) y Ciarlo (2014), entre otros. Cada uno de ellos, en
su momento, ofrecié una mirada particular sobre el tema.
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PRESUPUESTOS TEORICOS DE LA ARQUEOLOGIA HISTORICA

El término compuesto que se utiliza comtiinmente para denominar a la especialidad conocida
como Arqueologia histdrica se manifiesta de forma algo confusa. Esta situacion se debe a que
remite a dos disciplinas constituidas: la Arqueologia y la Historia. Dicha ambigiiedad cons-
tituyé —y aun hoy continda siendo— un tépico comtn en los diversos debates tedrico-meto-
dolégicos, ya sea tanto en torno a la definicién y caracterizacion de la Arqueologia histérica
como a su supeditacion, o no, dentro del &mbito de las disciplinas mencionadas. La encendida
discusion sobre si la especialidad debia alinearse con la Historia o con la Arqueologia fue
caracteristica durante las primeras décadas de su desarrollo dentro del 4mbito académico. En
palabras de Charles Orser Jr., esta discusion acabaria por retrasar el estado de madurez de la
especialidad (Orser 1996:11). El resultado, lejos de ser conciliatorio, permitio distinguir tres
claras lineas de investigacion (Orser 1996; Pedrotta y Gémez Romero 1997):

1. LaArqueologia histérica subsumida dentro de ladisciplina histérica. Esta perspectiva
considera que la investigacion arqueoldgica se limitarfa al rol de llenar los vacios
de las fuentes documentales en cuanto a cuestiones materiales y constructivas: a
mayor cantidad de informacién provista por los escritos, la necesidad de recurrir a la
Arqueologia seria menor (e.g. Burke 1994). Por otro lado, se supone que la evidencia
escrita explicaria los hallazgos y los restos arqueoldgicos. Los investigadores que
se convirtieron en sus referentes consideraron a la Arqueologia histérica como una
herramienta auxiliar o “sirviente de la historia” (Hume 1973, citado en Pedrotta
2005:94).

2. LaArqueologia histérica bajo la égida de la disciplina arqueoldgica (que en América,
a su vez, se encuentra fundamentalmente enmarcada dentro de la Antropologia).
En esta perspectiva se destacan los investigadores procesuales tales como Binford
(1983) o South, este tltimo autor de Method and Theory in Historical Archaeology
(1977). Al minimizar la relacién con la historia, debido a su caricter subjetivista
y particularista, se le otorgd un papel menor a la informacién documental,
preconizando la informacién meramente arqueoldgica. Fieles a la escuela procesual
y por lo tanto al caricter cientifico —en términos positivistas— de la Arqueologia,
sus representantes buscaron obtener leyes universales, generar modelos explicativos
con los que estudiar los procesos y sistemas socioculturales y reconocer patrones de
comportamiento con el fin de apuntar a la génesis de teoria arqueoldgica (e.g. South
1978).

3.La Arqueologia histérica como un campo particular de investigacién, con
caracteristicas propias y particulares. Esta perspectiva considera que la Arqueologia
histérica se caracteriza por compartir paradigmas, teorias, metodologias y modelos
condiversas disciplinas cientificas (Historia, Antropologia, Etnohistoria, Sociologia,
Filosofia, Geografia, Biologia, Economia, Ecologia, Arquitectura, Ciencia de
materiales, entre otras) sin que ello implique la supeditacion a alguna de ellas en
particular.

Coincidiendo con esta ultima postura, una caracteristica que consideramos clave en la defi-
nicion de la Arqueologia histdrica es su caracter interdisciplinario. Tanto la Arqueologia en
general como la Arqueologia histdrica, en particular, buscan generar conocimientos acer-
ca del pasado humano integrando enfoques y perspectivas diversos. Sus investigadores se
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relacionan y trabajan mancomunados con investigadores provenientes de otras disciplinas
en torno a objetivos comunes. Las formas en que se realiza esta integracion son variables.
Dependiendo de las maneras en que los distintos investigadores (asi como sus lenguajes y
bagajes de saberes particulares) interactiian, colaboran, cooperan, articulan e integran pue-
den constituirse en equipos interdisciplinarios (Ramos 2000).

Con relacion a lo anterior, es justamente en el entrecruzamiento y relacién de las diversas
lineas de evidencia y de andlisis, no solo las provenientes de la Historia y la Arqueologia
sino de otras disciplinas afines, adonde reside el potencial de la Arqueologia histérica. De
este modo, pues, posibilita un mayor conocimiento de las actividades y comportamientos
cotidianos de los diversos grupos sociales del pasado. Los bienes materiales y las fuentes
histéricas han sido producidos y/u obtenidos y utilizados por individuos dentro de con-
textos socio-culturales peculiares. Su andlisis, si bien se desarrolla por separado, debe ser
integrado aplicando una mirada intensiva y critica que permita comprender el rol que estos
bienes desempefaron en las sociedades bajo estudio y las motivaciones e intenciones de los
grupos e individuos que los utilizaron.

La Arqueologia histérica comparte con la Historia y la Etnohistoria el estudio del pasado
humano, y puede diferir con ellas en la manera de abordar la investigacion, es decir, en el
plano tedrico-metodoldgico. La Historia, en su afdn por explicar el pasado humano, em-
plea fuentes documentales escritas (éditas e inéditas), fotografias, mapas, obras pictoricas,
monumentos y tradiciones orales, entre otras. Por otra parte, la Etnohistoria, con objetivos
afines, utiliza dichas fuentes desde una éptica antropolégica (ver Lorandi y Nacuzzi 2007,
Spota 2014; entre otros). Las diferencias que estriban entre los distintos cientificos sociales,
producto de su formacion y pertenencia a diversos ambitos académicos, se manifiestan en
los tipos de preguntas que se hacen con respecto a tematicas particulares y en las formas de
tratar de abordar sus inquietudes.

El trabajo pluridisciplinario que integra estos distintos enfoques y miradas es enriquecedor,
pues procura evitar la segmentacion del conocimiento sobre las complejas sociedades del
pasado humano. En este sentido, la Arqueologia histérica, més alld de sus diversas posturas
tedricas, ha realizados sus aportes desde esta postura integradora. Al igual que la Historia
y la Etnohistoria, fundamenta sus estudios con evidencia del pasado. Puntualmente, la in-
formacién arqueoldgica —los materiales productos de las actividades humanas— aporta
conocimientos sobre las practicas cotidianas realizadas en los sitios bajo estudio. Practicas
tales como vestir, comer, dormir, habitar, beber, etc., pueden inferirse a partir del andlisis
distribucional y funcional-morfolégico, por citar dos tipos de estudios cldsicos en Arqueo-
logia, de los restos materiales.

Muchas veces, esta informacion permite generar conocimientos sobre grupos poco repre-
sentados o marginados del discurso histérico (e.g. aborigenes, esclavos, campesinos y tro-
pas castrenses). Dicha informacién, sumada a la aportada por el analisis de fuentes docu-
mentales relacionadas con los sitios arqueolégicos y con la temdtica de estudio, pueden
complementarse, integrarse e incluso contraponerse. Resta decir, por obvio que resulte,
que la préctica de la Arqueologia histdrica constituye una operacién realizada desde el pre-
sente. Esto tltimo es extensible a la Arqueologia en general y, por lo tanto, a las teorias y
metodologias que en esta se emplean. La produccién del historiador, el etnohistoriador y el
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arquedlogo no debe sustentarse en la mera resucitacién de muertos (sean estas fuentes do-
cumentales o artefactos); antes bien, sus estudios deben servir para que pueda reflexionarse
sobre la heterogeneidad del presente en el que se ven inmersos.

DEBATES TEORICOS EN TORNO AL CAMPO DE ESTUDIO DE LA ARQUEOLOGIA
HISTORICA

En este apartado presentaremos las principales caracterizaciones en relacion a la Arqueolo-
gia histdrica esbozadas por distintos investigadores, asi como las criticas realizadas por sus
pares. Para ello haremos énfasis en las distintas definiciones barajadas durante la década
de 1990, pues fue en dicho periodo que el desarrollo de la discusién experimenté un creci-
miento exponencial.

A mitad de la década pasada, las obras Historical Archaeology de Charles Orser Jr. y Brian
Fagan (1995) y A Historical Archaeology of the Modern World de Orser (1996) se convir-
tieron en manuales de consulta que definieron y caracterizaron a la Arqueologia histdrica
como un 4rea o campo disciplinar especifico. En los mencionados libros, los autores nu-
clean las diversas definiciones pergefiadas por varios investigadores desde finales de la
década de 1960 hasta mediados de la década de 1990 (e.g. South, Deetz, Glassie, Schuyler,
entre otros). Si bien estas definiciones se interrelacionan, pueden englobarse en tres grandes
grupos:

1. Arqueologia histdrica entendida como el estudio de un periodo: estas definiciones
se basan, principalmente, en la tradicional divisiéon entre prehistoria e historia,
distinguiendo asi una Arqueologia prehistdrica de una Arqueologia histérica. A su
vez, esta ultima, segin Schuyler (1977, citado en Orser 1996) se subdividiria en
numerosos periodos (cldsica, medieval, post-medieval e industrial) delimitados
temporalmente de forma arbitraria.! La definicién dispuesta por Schuyler fue
criticada por ser de cardcter eurocentrista, ya que s6lo considera al mundo occidental
dejando de lado cuantiosas sociedades que han producido registros materiales
y documentales. Caracterizar a la Arqueologia histérica en contraposicion a la
prehistorica resulta problemadtico, dado que las fronteras entre ambas son difusas y
vagas, y ademads no constituyen un frente homogéneo a escala global.

2. Arqueologia histérica entendida como un método: asi definida por poseer la
posibilidad de integrar fuentes de informacién arqueoldgicas, escritas y orales en
un auténtico trabajo multi e interdisciplinario.

3. Arqueologia histérica como el estudio del mundo moderno: este tipo de
caracterizacion se focaliza en los procesos historicos desencadenados a partir de la
expansion de los europeos a escala global y sus relaciones con el mundo no occidental

1. Dejando a un lado las discrepancias tedricas y metodolégicas, la Arqueologia histérica en América coincide a nivel
temporal con la Arqueologia post-medieval desarrollada en Europa. El periodo de tiempo que abarca esta ultima no es
rigido, aunque por lo general se cita como ca. 1450 — 1750. Otros extienden el limite tardio hasta el presente, de este
modo incluyendo también a la denominada Arqueologia industrial. La distinciéon entre ambas tradiciones %la americana
y europea, cada una de estas con su particular concepcion sobre la Historia, la Arqueologia y la Antropologia%: perma-

necen vigentes, aunque ello no ha impedido el mutuo entendimiento o la posibilidad de encontrar puntos en comun.

http://revistas.filo.uba.ar QueHaceres « N°3 /99
Revista del Departamento de Ciencias Antropoldgicas, Filo:UBA ISSN 2408-4301



ARQUEOLOGIA HISTORICA: ESPECIFICIDADES DEL CAMPO Y PROBLEMATICAS DE ESTUDIO EN ARGENTINA
Nicolas C. Ciarlo [96-120]

(Deetz 1977). Segtin Orser y Fagan (1995) y Orser (1996), la Arqueologia histérica
estudia entonces el denominado “mundo moderno”. Este mundo desarrolla los
elementos que caracterizaran nuestra existencia: urbanizaciones complejas, viajes
intercontinentales, individualismo, mercantilismo, capitalismo, colonialismo,
imperialismo e industrialismo, entre algunos de sus aspectos mds relevantes.

Orser adhiere a este ultimo tipo de definicién y caracteriza a la Arqueologia histérica como
un “(...) campo multi e interdisciplinario que comparte una relacién especial con las disci-
plinas formales de la Antropologia y la Historia, y busca comprender la naturaleza global
de la vida moderna” (Orser 1996:27; la traduccidn es personal). Es, pues, la Arqueologia
que concierne al mundo moderno y al estudio del pasado reciente. Para este autor, si bien
el periodo temporal del mundo moderno puede comenzar en 1492, con la llegada de Colén
a América (las fechas arbitrarias dependerdn de las concepciones de cada investigador), lo
que realmente interesa es que implica el desarrollo e instauracion de procesos de colonia-
lismo, eurocentrismo, capitalismo y modernidad ligados a la expansion europea por todo
el mundo. En este sentido, el mundo moderno seria andlogo al concepto historiografico
denominado Era o Edad Moderna (Orser 1996:82). Los procesos mencionados afectaron
y produjeron cambios en los distintos grupos sociales que comenzaron a interrelacionarse,
y contindan en accion hoy en dia. Por lo tanto, la Arqueologia histérica como perspectiva
estudia la representacion material de estos diversos procesos y contextos socio-historicos
que en América se iniciaron a partir de la expansion y colonizacién europea y de los cuales,
ademds de los registros materiales, también existen diversas fuentes documentales tanto
escritas como pictdricas y orales (Orser 2000).

Mariano Ramos (2006) critic6 el uso que hizo Orser del concepto “moderno” pues no ofre-
ce una definicion precisa del mismo. Dicho término remite al pensamiento iluminista de-
sarrollado y difundido a través de Europa durante los siglos XVIII y XIX. Esta definicién,
sostiene Ramos, se encuentra imbuida de un eurocentrismo latente, ya que puede enten-
derse que fue indispensable la “luz” del viejo continente para sacar de las tinieblas a los
restantes pueblos del mundo. Sin embargo, a nuestro entender, creemos que Orser entiende
a la modernidad en consonancia con los postulados de Inmanuel Wallerstein (1979), Walter
Mignolo (2000), Enrique Dussel (2000) y Eric Wolf (2005). Estos autores consideran que
la modernidad, el colonialismo y el capitalismo se vinculan de forma estrecha con la emer-
gencia y desarrollo del circuito y las redes comerciales del Atlantico, desde el siglo XVI en
adelante. Estas redes vincularon globalmente los distintos mercados del mundo (europeos,
americanos, asiaticos y africanos) anteriormente aislados, generando nuevas relaciones de
distinta indole y, por ende, nuevos procesos de cambio social a escala global. La consti-
tucion y expansion del capitalismo, y los diferentes tipos de relaciones establecidas con
diversas culturas y sociedades, ha sido el proceso de larga duracién (sensu Braudel 1979)
preferido por un gran nimero de arquedlogos historicos. La Arqueologia histérica como
Arqueologia del capitalismo fue caracterizada por distintos autores y desde diversas postu-
ras tedricas (e.g. Paynter 1988; Leone 1988, 1995; Orser 1996; Johnson 1996, entre otros).

Puntualmente, Orser (1996) considera que la Arqueologia histérica y el capitalismo se en-
cuentran estrechamente relacionados. Sostiene que para vislumbrar esta relacién es necesa-
rio embarcarse en la dificil tarea de comprender qué se entiende por capitalismo. Este es un
punto crucial, pues cada investigador, desde diversas posturas tedricas, imprime distintas
cargas ideoldgicas al concepto. El término ha sido desarrollado, caracterizado, abordado
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y analizado por los padres fundadores de distintas disciplinas sociales (e.g. Marx, Weber,
Durkheim, Tocqueville) y re-analizado y criticado por numerosos cientificos sociales a lo
largo del siglo XX. El tépico sobre los origenes y la expansion del capitalismo constituyd y
constituye un fértil y acalorado campo de debate dentro de la teorfa social, y las produccio-
nes académicas relacionadas a dicho tema son increiblemente profusas.

La expansion del capitalismo por todo el globo no ocurrié de manera homogénea ni de
forma sincrénica, sino que registré grandes variaciones a escalas regionales y locales. Para
Orser (1996), el capitalismo no fue un proceso estitico ni homogéneo; no constituyd un
mero sistema econdmico, sino que tuvo diferentes formas y manifestaciones en el pasado
(asi como en la actualidad). Considera ademads que su difusion global (asi como también el
colonialismo, el eurocentrismo y la modernidad) se inscribe dentro de un proceso mayor
que es la constitucién y expansion del mundo moderno y, por ende, no puede ser compren-
dido por fuera de este.

Desde una perspectiva marxista estructuralista fuertemente influida por la obra de Althus-
ser, Mark Leone (1988, 1995) considera que la cultura material constituye una de las expre-
siones de las mentalidades que la han forjado y cumple un rol activo dentro de los contextos
locales de uso del nuevo orden capitalista, ya sea funcional a la naturalizacién de las des-
igualdades como a las resistencias de los grupos implicados. Los conceptos de individualis-
mo, segmentacion, estandarizacién y consumo desarrollados por Leone (1988) constituyen
elementos propios del capitalismo, pues condensan la l6gica del cambio acontecido en la
trama social a escala mundial. Estos tienen su corolario material en relojes, instrumentos
cientificos (compases, brijulas, catalejos, telescopios, barémetros, termémetros, etc.), ins-
trumentos musicales, cubiertos y vajilla (asociadas a diversas reglas de etiqueta), prensa,
arquitectura (Georgian Order* o “Georgianizacion”) y disefio del paisaje (e.g. jardin de Wi-
Iliam Paka). Los referidos materiales se relacionan estrechamente con el disciplinamiento,
la jerarquizacion y la desigualdad social, pero al mismo tiempo con su enmascaramiento o
naturalizacion.

Por otra parte, en su obra An Archaeology of Capitalism, Mathew Johnson (1996) postula
que la relevancia del andlisis del capitalismo para la Arqueologia histdrica radica en la
comprension de las nuevas y diversas practicas y actitudes culturales introducidas por este
sistema. Segun Johnson, dicho cambio puede ser apreciado a través de diversos aspectos,
entre los cuales se encuentra la cultura material. La misma poseerd diferentes significados
en los distintos contextos socio—histdricos; y su interpretacion y discernimiento constituye
una tarea que la investigacion arqueoldgica debe llevar adelante. Aqui, el concepto de capi-
talismo juega un rol esencial en la caracterizacion del tema de estudio. Este autor discute,
en forma escueta, las posturas cldsicas de Marx (hincapié en las relaciones sociales entre
clases y en los factores de orden econdmico) y Weber (énfasis en los factores de orden
ideolégico), asi como miradas desde la teoria feminista (importancia de los cambios en los
roles de género). Johnson considera que, mas alla de las distintas perspectivas en torno al
concepto, lo importante es comprender que el capitalismo constituye un sistema total que
involucra aspectos sociales, culturales, econémicos e ideoldgicos.

2. Conjunto de reglas particulares aplicadas a la construccion de casas, jardines, cultura material y formas de vida en

Inglaterra y sus colonias americanas.
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Cabe resaltar que los conceptos tedricos desarrollados por este dltimo autor dificilmente
puedan extrapolarse a la realidad latinoamericana, ya que fueron pensados y elaborados
para contextos completamente diferentes (sajon y, en menor medida, europeo en general).
Al focalizarse sélo en Inglaterra, lo estd haciendo en la regién del mundo que fue tomada
por las ciencias sociales como el paradigma del paso de una sociedad pre-capitalista a una
capitalista. Deja asf la tarea de estudiar los escenarios coloniales a otros investigadores.

Ramos (2006) también criticé la concepcion de la denominada Arqueologia histdrica en-
tendida como una Arqueologia del capitalismo. Este investigador se pregunta, ;de qué ca-
pitalismo se habla?, y amplia su inquietud al proceso de conformacién del capitalismo en
Argentina y, en particular, en la frontera con el aborigen durante los siglos XVIII y XIX.
Obviamente, este proceso no se origind al mismo tiempo ni de igual forma que en el Reino
Unido, Francia o los Estados Unidos de Norteamérica. Karl Marx, teorizando sobre la si-
tuacion inglesa y europea de su época, enfatizé que “(...) toda la sociedad va dividiéndose
cada vez mas en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan
directamente: la burguesia y el proletariado” (Marx [1848] 1986:35). Sin embargo, estas re-
laciones no se dieron en todo el mundo al unisono, sino, en un principio, inicamente en los
paises que estaban convirtiéndose en potencias industriales. En América, el desarrollo de
estas nuevas relaciones sociales fue ocurriendo s6lo en algunas partes y de diversas mane-
ras (de forma paulatina, gradual y heterogénea) dentro de un largo proceso que continda en
la actualidad. Dicho proceso se apoyé en una primera instancia sobre las previas y amplias
redes mercantiles ultramarinas desarrolladas a partir del siglo XVI. Por lo tanto, basarse en
argumentos tedricos restringidos simplemente al desarrollo capitalista (entendido como la
generacién de nuevas formas de relaciones sociales de produccion) implicarfa limitarse a
pequeiios contextos socio-histéricos.

La citada Arqueologia del capitalismo presenta varios problemas a la hora de dar cuenta de la
gran cantidad de temadticas de investigacion propias de la Arqueologia histérica de Argentina
(e.g. misiones religiosas, fronteras con el aborigen, contextos urbanos e industriales, y nau-
fragios). Por caso, teniendo en cuenta la Frontera del Sur, Ramos sostuvo que las multiples
relaciones sociales alli acaecidas no pueden enmarcarse en su totalidad dentro de las relaciones
sociales vinculadas al capitalismo. La existencia de colectivos que se agrupaban en torno a la
autoridad de diversos caciques o eran levados por la fuerza, se apropiaban de los artefactos de
diferentes formas (e.g. trueque, comercio, regalos, cria de ganado y malones), incorpordndolos
a sus relaciones y précticas sociales; en otras palabras, no se veian forzados a vender su fuerza
de trabajo para subsistir. Asimismo, debe considerarse que la industrializacién vincul6 de for-
ma progresiva y efectiva a distintos y diversos colectivos humanos, y modificé “(...) el con-
junto de las manifestaciones de la vida social” (Constantini 1995, citado en Ramos 2004:189).
Desde finales del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX fueron forjdndose innumerables
interconexiones e interdependencias entre diferentes culturas, sociedades, grupos y personas a
lo largo del mundo. Diferentes ideologias, practicas y representaciones sociales, junto a nuevas
formas de concebir el mundo, el tiempo y el espacio, asi como novedosas maneras de producir
y consumir bienes, fueron relaciondndose de diversas formas. Estas situaciones modificaron,
acrecentaron y/o produjeron cambios a nivel social, econémico y politico.

Abarcar todas estas problemadticas variopintas simplemente desde la dptica del capitalismo,
implica un reduccionismo en el que hay que evitar caer. Ello no significa ubicarse en las an-
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tipodas del planteo. Tal como sostiene Funari (1996), aquellas tampoco pueden entenderse
por fuera de este proceso general. Hacer énfasis en la expansion del capitalismo, como si
fuera un ente homogeneizador global, obviando la complejidad y variabilidad de los pro-
cesos historicos locales y como estos afectan al resto del mundo, perpetia una perspectiva
eurocéntrica de la historia (Funari et al. 1999). Por el contrario, limitarse a la especificidad
de los estudios de sitio, pricticas y objetos particulares, sin enmarcarlos dentro de esca-
las temporales y espaciales mds amplias, genera conocimientos aislados sin ningtin hilo
conductor que los vincule. Posiblemente, lo que resulte de utilidad mayor a la hora de en-
carar las investigaciones arqueoldgicas-histdricas (histdricas e etnohistdricas, entre otras)
sea combinar de formas diversas y originales lo global con lo local, superando la tensién
dicotémica inherente a dicho binomio.

USOS DE LAS FUENTES DOCUMENTALES

En este acapite presentaremos brevemente la problemadtica tedrico-metodolégica en torno
al uso de documentos, éditos e inéditos, en Arqueologia histdrica. A lo largo de los afios, el
lugar que se le ha otorgado a estas fuentes de informacion en las interpretaciones —que en
parte depende de la propia historia regional, asi como del marco académico particular den-
tro del que se inscriben los trabajos— ha suscitado extensas y acaloradas discusiones, y atin
hoy no existe total acuerdo acerca del rol que deben cumplir en la investigacién. Ya vimos
que las posiciones respecto de la definicion de la Arqueologia histdrica son diversas, y que
la mayoria de las propuestas, periodizaciones y esquemas anglosajones no expresan con
claridad los alcances del campo en cuestion, ni pueden ser considerados de aplicacion gene-
ral. La Arqueologia histdrica se caracteriza en parte por ser la especialidad que se ocupa de
estudiar aquellos contextos para los que se cuenta con diferentes fuentes documentales, y en
particular registros escritos (Ramos 2002, 2006). El empleo de estos escritos es, pues, uno
de sus rasgos distintivos. Por supuesto, ello no implica que el campo de la especialidad se
circunscriba Unicamente a las sociedades que registraron su historia por escrito. El interés
se extiende no sélo a las sociedades dgrafas inmersas en contextos histéricos, sino también
al caso de aquellas que —situacién vigente ain en muchos lugares— se encuentran integra-
das por amplios segmentos o grupos minoritarios que adolecen de la falta de conocimientos
y medios de escritura (Little 1994).

Dentro de este marco general, el modus operandi rector de las investigaciones en Arqueo-
logia histdrica pareceria ser la incorporacion de datos recabados a partir del andlisis de las
fuentes de informacién arqueoldgicas e historicas. La situacién, sin embargo, es mds com-
pleja de lo que aparenta. Nos encontramos de inmediato con que esta consideracion con-
junta puede ser entendida en el sentido de complementacién, confrontacion, integracion,
tratamiento independiente y busqueda de contradicciones (Senatore y Zarankin 1996). El
dilema no yace en el uso de la informacion de caracter histérico para delimitar el contexto
general —estd claro que durante el siglo XVIII se desarrollé en Inglaterra un proceso de
industrializacién de una extensién nunca antes vista—, sino en la capacidad explicativa de
los documentos respecto de los problemas particulares de la investigacion arqueoldgica.

Las posiciones son diversas, segun la disciplina en cuestiéon (Arqueologia e Historia), e
incluso dentro de la propia Arqueologia histérica. En este tltimo dmbito, una posicién muy
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extendida sostiene que los datos de los documentos pueden ser de mucha utilidad para
generar hipétesis de investigacion, que deberan ser puestas a prueba por intermedio de la
evidencia material (arqueoldgica) disponible, la que en definitiva pareceria tener la tltima
palabra en el asunto (e.g. Gofii y Madrid 1998; Dellino 2002; Elkin y Argiieso 2010). La po-
sibilidad de brindar asi un panorama alternativo al consignado en las fuentes documentales
(que muchas veces representa la version oficial), tiene un mérito importante. Sin embargo,
creemos que esta estrategia no es la tnica forma significativa de integrar ambas lineas de
evidencia.

No hay dudas sobre el hecho que la informacién contenida en los documentos representa
cierto aspecto de la realidad de modo subjetivo, desde la éptica de individuos que se encon-
traban en determinada posicion de conocimiento, interés, poder, etc. Los naufragios, por ci-
tar un caso, han sido tema de fascinacion desde antafio. De resultas, en numerosas ocasiones
quedaron retratados por el pincel de los artistas. Estos, muchas veces, buscaron transmitir el
dramatismo de estos eventos desafortunados, mostrando a los barcos azotados por las olas
y a los ndufragos en un afan desesperado por aferrarse a la vida mientras luchan contra las
fuerzas de la naturaleza. Al respecto, Isabel Cruz destacé que “(...) el tema del naufragio
fascina a los artistas romdnticos pues les permite cuestionar criticamente los excesos del
racionalismo ilustrado y en el dilema entre naturaleza y cultura, que escinde el espiritu de la
época, mostrar el triunfo de las fuerzas naturales y antirracionales en el escenario epocal”
(Cruz 2004:13). Los valores, ideas, etc., volcados en una obra de estas caracteristicas eran
muy distintos a los que podian estar involucrados en el gélibo, i.e. plano que muestra en
un corte transversal la estructura del casco de un barco. Al respecto, consideramos que el
uso e importancia de cada fuente en una investigacion no puede ser definido a priori, de
forma independiente a su carécter particular y a la problematica en la que se inserta. Toda
fuente documental requiere de un andlisis particular, labor que comienza por reconocer el
tipo de documento (e.g. en el caso de la investigacion de naufragios: diarios de navegacién,
relatos de viajeros, tratados cientificos, disefios de barcos, pliegos oficiales, registros de
cargamentos, cartas personales, etc.), su autoria y las circunstancias de produccién. Estas,
ademds, pueden redundar en informacién sobre diferentes aspectos, incluso mas alla de los
expresados. Es alli a donde yace la riqueza del material estudiado.

En funcién lo anterior, podriamos hablar de distintos grados de rigurosidad conforme al
tipo de registro, pero hasta cierto punto. La subjetividad continuard siempre presente, toda
vez que la informacidn que estas contienen es expresion de las miradas o representaciones
sociales y personales sobre determinados temas. Estos sesgos requieren ser contemplados
por el investigador. Y atin asi, no por ello debemos subordinar las diversas fuentes docu-
mentales a la evidencia material. Gémez Romero sostuvo que todo arquedlogo histdrico, en
la préctica, reconoce que ambas lineas de evidencia y los datos que se derivan de estas coe-
xisten sin inconvenientes mayores ni posiciones diferenciales (Gémez Romero 2005:137).
En la mayoria de estos casos, las fuentes documentales se utilizan para caracterizar los
artefactos, comprender su significacion social, identificar a las personas bajo estudio o de-
finir al contexto sociocultural a multiples niveles (Wilkie 2006:16-19). En otras palabras,
aunque la resolucién del problema de investigacion parezca desprenderse del andlisis de
los materiales arqueolégicos, probablemente los datos historicos habrédn sido parte integral
de la descripcion e interpretacion del fendmeno en cuestion. Ademads, cualquier cardcter
provisional que se le pueda atribuir a las afirmaciones formuladas a partir de esta evidencia
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es, en definitiva, semejante al que poseen las interpretaciones basadas en los restos mate-
rial de los sitios arqueoldgicos. Siguiendo a Bernstein, Alison Wylie sostuvo que no existe
una tnica linea argumental que pueda por si misma asegurar una conclusién —ya sea de
caricter interpretativo o explicativo— y, por ello, el peso acumulado de multiples y diver-
sas lineas de evidencia puede ser racionalmente decisivo. Ello no implica aceptar de forma
acritica cualquier tipo de informacién. Parafraseando a la autora, el hecho de que no haya
un conjunto de consideraciones que sea absolutamente fundamental, de que no exista un
hilo argumental concluyente, no supone la conclusién hiper-relativista de que ‘todo vale’
(Wylie 2002:163).

La informacién derivada de la evidencia arqueoldgica e histdrica consiste en datos construi-
dos conceptualmente por el investigador, de alli que ambas fuentes deben ser sujetas a un
proceso de critica y contraste. En este sentido, “(...) es mds fructifero manejar alternativa-
mente los dos tipos de datos en las instancias tanto de la formulacién de hipétesis como de
su puesta a prueba” (Pedrotta y Gémez Romero 1998:121; la traduccién es personal). Con
respecto a lo anterior, es fundamental realizar este proceso utilizando informacion indepen-
diente, es decir que las hip6tesis no deben ser contrastadas por intermedio de los mismos
datos usados para formularlas (Kosso 1997). Los arquedlogos Charles Orser Jr. y Brian
Fagan (1995) sostuvieron la necesidad de definir si un documento constituye una fuente
independiente de informacion, en cuyo caso arrojara luz —diferente, pero complementaria
a los datos suministrados por la evidencia arqueoldgica— acerca de un tema especifico.
Esta independencia resulta un tanto dificil de sostener, si se tiene en cuenta que ambas son
resultado de las mismas practicas culturales (Leone 1988, citado en Paynter 2000:15). Cada
linea de evidencia posee una capacidad explicativa; negar esta situacion empobreceria los
resultados de cualquier investigacion (Pedrotta y Gémez Romero 1998). Lo anterior fue
destacado también por Stephen Mrozowski (1999), que sostuvo la importancia de trabajar
retroalimentando los datos de ambas fuentes. En definitiva, esta diversidad “(...) puede
proporcionar puntos de vista superpuestos, en conflicto, o enteramente diferentes sobre
el pasado” (Wilkie 2006:14, la traduccidon es personal). Esta autora destacé incluso que el
andlisis de los documentos —entre los que incluye a los relatos orales— se realiza desde una
posicion diferente a la del historiador, que estd guiada por la particular perspectiva antropo-
l6gica y atencién puesta en la materialidad (Wilkie 2006:16).

Hace varias décadas, el arquedlogo britdnico David Clarke concluyé que tanto los proble-
mas como las ventajas que se derivan de la integracion de la evidencia arqueoldgica e his-
térica son, en definitiva, semejantes a los que surgen en otros contextos interdisciplinarios,
e.g. cuando en Arqueologia se emplean datos procedentes de los andlisis realizados en el
dmbito de la Fisica y la Quimica (Clarke 1973:18). Asi como en el caso de los estudios ar-
queométricos, creemos que una mirada integral —reiteramos, sin subordinar una fuente de
andlisis a la otra, pero considerdndolas de forma critica, segin sus particularidades, ventajas
y dificultades— permite alcanzar una comprensién més exhaustiva de la problemética bajo
estudio.

A partir de las reflexiones en torno a los aspectos tedrico-metodoldgicos previamente dis-
cutidos, en el siguiente acédpite nos centraremos en la situacién de la especialidad dentro de
Argentina, con referencia a los eventos académicos, publicaciones, seminarios y algunas de
las teméticas de investigacion mds relevantes.
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ARQUEOLOGIA HISTORICA EN ARGENTINA

Una revision de los trabajos en Arqueologia histdrica a nivel nacional permite apreciar un
aumento significativo en el volumen de la produccion desde aproximadamente mediados
de la década de 1990. El creciente nimero de profesionales dedicados al desarrollo de la
especialidad quedd atestiguado en la cantidad de trabajos presentados en los Congresos
Nacionales de Arqueologia Argentina, asi como en la organizacién de simposios dedicados
a la discusion de tematicas varias afines al campo. Por caso, en el congreso del afio 1997,
organizado en La Plata, existié un simposio titulado “Arqueologia de los asentamientos
espafioles en la Argentina (siglos XVI al XIX)”, que nucleaba diversos temas pertinentes a
la especialidad. Conforme la consolidacién de la Arqueologia histérica en diversas partes
del pais, este tipo de espacios cobré mayor formalidad a nivel local y nacional. Asi, en el
afio 2000 tuvo lugar en la ciudad de Mendoza la celebracion del /er Congreso Nacional de
Arqueologia Historica, cuyas Actas cuentan con casi un centenar de trabajos. Este congreso
inauguré una serie de eventos que cada tres afios retne a profesionales de Argentina y otros
paises de Latinoamérica dedicados a la investigacion de diversas temadticas.

El crecimiento de las investigaciones también dio lugar a la constitucién de una publicacion
especializada, pionera en la regién: la Revista de Arqueologia Historica Argentina y Lati-
noamericana, que aparecio en el afio 2007. Desde entonces, ofrece a los investigadores un
espacio para la discusion de aspectos tedrico-metodolégicos y la exposicion de los avances
realizados en el dmbito local y regional. Asimismo, fueron publicadas algunas obras de sin-
tesis y compilatorias sobre Arqueologia histdrica (e.g. Ramos y Herndndez de Lara 2012;
ademds de las actas de los referidos congresos) y temdticas particulares dentro del campo,
enfocadas en los dmbitos urbanos (e.g. Schavelzon 1991, 1996) y los campos de batalla
(e.g. Landa y Hernandez de Lara 2014). Por otro lado, la formacién de arquedlogos espe-
cializados en el &mbito académico estuvo marcada durante este mismo periodo por semina-
rios de grado y posgrado, dictados en varias universidades nacionales (e.g. Universidad de
Buenos Aires, Universidad Nacional de Rosario y Universidad Nacional del Centro de la
Provincia de Buenos Aires) por parte de diferentes investigadores.

A fin de presentar un panorama sobre el potencial de la especialidad, y sin &nimos de rea-
lizar una resefia exhaustiva, a continuacion pasaremos revista a tres de las dreas temadticas
en Arqueologia histérica que han recibido especial atencion en Argentina a lo largo de los
tltimos veinticinco afos.

Arqueologia del conflicto

Esta linea de estudios emergié como tal hacia finales de la década de 1990 en el &mbito aca-
démico anglosajon y ha sido definida como el estudio de los patrones culturales, actividades
humanas y comportamientos asociados al conflicto de sociedades del pasado, tanto prehis-
téricas como historicas (Freeman y Pollard 2001; Schofield et al. 2006; Scott y McFeaters
2011). Quedan incluidos dentro de esta definicién diversos y numerosos sitios arqueoldgi-
cos: fortificaciones, centros clandestinos de detencion, fosas comunes, monumentalidad,
bunkers y campos de batalla, entre otros. Asimismo, la Arqueologia del conflicto engloba
tépicos o temdticas que la Arqueologia ha venido desarrollando desde hace varias décadas.
En Argentina, muchas temdticas fueron abordadas durante la centuria pasada. Es el caso
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de las fortificaciones: fuertes, fortines, cantones y campamentos militares, cuyo estudio
se ha englobado en la denominada Arqueologia de frontera. Algo similar ocurre con el
estudio de centros clandestinos de detencion y fosas comunes, que fueron nucleados en la
Arqueologia de la represion. Curiosamente, en el pais los campos de batalla constituyen los
sitios arqueoldgicos mds estudiados desde la Arqueologia del conflicto. Al respecto, caben
citar los trabajos pioneros de Mariano Ramos y equipo en el sitio de la batalla de Vuelta de
Obligado (20 de noviembre de 1845) a inicios de la década del 2000, enmarcados dentro
del Programa de Arqueologia Histdrica y Estudios Plurisdisciplinarios (ProArHEP) de la
Universidad Nacional de Lujin (e.g. Ramos et al. 2014, 2016). Por su parte, Juan Leoni y
equipo se encuentran investigando arqueoldgicamente la batalla de Cepeda (23 octubre de
1859) (e.g. Leoni y Martinez 2012; Leoni et al. 2014). Por dltimo, la batalla de La Verde
(26 de noviembre de 1874) fue abordada por Carlos Landa, Facundo Gémez Romero y
Emanuel Montanari (e.g. Landa 2013; Landa et al. 2011, 2014). Estos trabajos poseen en
comun el enfocarse no solo en los estudios distribucionales de artefactos, con el fin de po-
der discernir la dindmica de las batallas estudiadas, sino también en aspectos diversos tales
como los analisis tecnoldgicos de dichos artefactos y el vinculo de las comunidades con los
eventos bélicos.

Arqueologia de frontera

La llamada Arqueologia de frontera o de fortines se origina a inicios de la década del no-
venta del siglo pasado, focalizdndose en el estudio de asentamientos militares (fuertes,
fortines, cantones, campamentos), indigenas (tolderias) y rurales (taperas, pulperias) del
espacio fronterizo pampeano-patagénico (comprendiendo sectores de las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza y La Pampa) durante los siglos XVIII y XIX.
Dentro de un contexto temporal mas tardio, entre las metas de este campo de estudios yace
dilucidar el complejo proceso histérico vinculado con la expansion colonial y del Estado-
nacidn argentino sobre los territorios de los pueblos originarios. Dicho proceso, conocido
también por la historiografia como la Conquista del Desierto o las campanas al desierto, se
encuentra ligado estrechamente con el desarrollo y expansion del sistema capitalista a esca-
la global (Gémez Romero y Spota 2006). Durante los dltimos veinte afos, desde diversas
perspectivas tedricas, esta especialidad fue acrecentando su produccion en forma notoria,
abordando diversas problemaéticas de interés tales como los estudios arqueométricos; entre
estos ultimos destacan los vinculados a la tecnologia bélica, la vestimenta castrense, el
consumo de bebidas etilicas y a las herramientas utilizadas; entre otros (e.g. Pineau 2004;
Tapia et al. 2007; Landa 2006, 2011). Destacan también los estudios enfocados en aspectos
arquitectonicos y espaciales de las estructuras militares de frontera y su rol en el control
y disciplinamiento de la tropa levada (e.g. Gémez Romero y Ramos 1994; Goni y Madrid
1998; Austral et al. 1999; Gémez Romero 1999, 2008; Tapia 1999; Rocchietti 2008). Otro
tipo de estudios ampliamente desarrollados fueron los arqueofaunisticos, centrados en el
andlisis de las diversas especies consumidas, puntualmente en la evaluacién del aprovecha-
miento de la fauna salvaje y domestica y su relacion con la logistica del ejercito (e.g. Guerci
y Mugueta 2003; Merlo 2007; Camards et al. 2008; Doval y Tapia 2013). Por otro lado,
con relacién a los asentamientos indigenas de frontera, los unicos dos sitios estudios desde
la arqueologia histérica, ambos decimondnicos, son: Don Isidoro 2, excavado por Tapia y
equipo (Tapia 1998) y Arroyo Nieves 2, abordado por Pedrotta (2005). Esta situacion se
debe a su baja visibilidad y a una menor representacién en la documentacion cartografica
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histdrica en comparacion con la que se cuenta para el caso de los emplazamientos castren-
ses. En dichos sitios se abordaron diversas teméticas tales como el consumo de bebidas eti-
licas (Pineau 2012), el consumo de recursos faunisticos (Tapia y Montanari 2010) y el uso
de artefactos de metal (Tapia et al. 2002), entre otros. Por su parte, Tapia realizé un extenso
trabajo arqueoldgico historico en relacién con el desarrollo de los cacicazgos ranqueles en
el centro y norte de la actual provincia de La Pampa (Tapia 2005, 2012). Por su afinidad con
estas temadticas, podemos citar dentro de la Arqueologia de frontera a los trabajos llevados
a cabo en diferentes enclaves espafioles ubicados en Patagonia, como parte del intento de
consolidaciodn territorial llevado a cabo por la Corona hacia el dltimo cuarto del siglo X VIII
(e.g. Senatore 2007; Casanueva y Murgo 2009; Buscaglia et al. 2012).

Arqueologia maritima

La Arqueologia maritima (histdrica) puede definirse a fines practicos como la especialidad
ocupada del estudio de las diversas actividades del ser humano en entornos acudticos —en-
tre las que se destaca la navegaciéon maritima y los naufragios— asi como las operaciones
en tierra a estas vinculadas, durante momentos histéricos; en el caso particular de Amé-
rica, post-colombinos. Los estudios enmarcados dentro de este campo han contribuido al
conocimiento de varios temas relativos a la sociedad occidental moderna, tales como las
actividades militares, el comercio e intercambio, las empresas de explotacion de recursos y
el colonialismo europeo (ver Muckelroy 1998; Flatman y Staniforth 2006). En Argentina,
los primeros trabajos en torno a esta especialidad se sitian hacia mediados de la década de
1990, momento en que se crean el Programa de Arqueologia Subacuética (PROAS) del Ins-
tituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano y el Area de Arqueologia
Subacuadtica (actualmente Centro de Estudios en Arqueologia Subacuatica Argentina, CEA-
SA) de la Escuela de Antropologia de la Universidad Nacional de Rosario. Los trabajos de
estos equipos, y también aquellos emprendidos en el 2015 por el Area de Estudios en Ar-
queologia Subacuatica (AEAS) de la Universidad Nacional de Lujan, estin caracterizados
por los siguientes aspectos fundamentales: 1) la participacion de arquedlogos-buzos en la
direccién de los proyectos y en las actividades de prospeccion, relevamiento y excavacion
de los sitios; y 2) la estrecha vinculacién con otras disciplinas y especialidades, que les ha
conferido un cardcter multi e interdisciplinario. Dentro de este dmbito, las investigaciones
han orbitado en torno a naufragios histdricos, sitios de contacto hispano-indigena y dife-
rentes emplazamientos coloniales, entre los principales (ver Ciarlo 2008; Elkin 2008, 2011;
Valentini et al. 2011). En cuanto a los estudios de naufragios, estos incluyen una multiplici-
dad de sitios de diversa procedencia y que cubren un periodo temporal desde el siglo XVI
al XX. Dada la extension de los trabajos y los resultados obtenidos, podemos destacar los
proyectos dedicados a la investigacion de la corbeta de guerra HMS Swift, 1770 (Elkin et
al. 2007, 2011), el jatch holandés Hoorn, 1615 (Murray et al. 2008) y el pecio de Zencity,
un barco mercante espaifiol del siglo XVIII (Valentini y Garcia Cano 2012). Ademads de los
pecios de madera, més recientemente se iniciaron investigaciones vinculadas a barcos con
casco metalico (e.g. Gutiérrez 2014). La s6lida impronta interdisciplinaria de estos y otros
trabajos estd reflejada en los estudios sobre diferentes materiales, en parte importante de
madera y metal, asociados a este tipo de sitios (e.g. Elkin 2007; Marconetto et al. 2007,
Bastida et al. 2008; Maier et al. 2010; Ciarlo 2013, 2015, 2016; Grosso et al. 2013). En
suma, las investigaciones dentro de esta especialidad han arrojado luz sobre diversos as-
pectos relativos a la navegacion, la tecnologia naval, las practicas de a bordo y las empresas
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en las que estuvieron involucrados los barcos en la regién (e.g. exploracién territorial, co-
mercio ultramarino, explotacion de recursos y conflictos armados) en diferentes momentos,
desde la época del descubrimiento hasta la conformacion del estado-nacién argentino.

Otras areas destacadas de la especialidad

Resta en esta seccion hacer una breve mencién sobre otras lineas de investigacién que, al
igual que las precedentes, ocupan un lugar relevante dentro de la especialidad en el pais
desde hace varios afnos. Nos referimos puntualmente a los trabajos llevados a cabo en: el
casco urbano de las ciudades de Buenos Aires —estudios pioneros dentro de la especiali-
dad—, Mendoza, Cérdoba, Rosario y de otras localidades del pais (e.g. Schavelzon 1991,
1992, 1996, 2000; Chiavazza 2002, 2010; Chiavazza y Zorrilla 2005; Camino 2008; Weis-
sel 2008); misiones jesuitas y reducciones de otras ordenes religiosas (e.g. Tapia 1999;
Poujade y Roca 2011; Rocchietti y Poujade 2013); centros clandestinos de detencién de la
ultima dictadura civico-militar (e.g. Fondebrider 2006; Haber 2006; Zarankin y Niro 2006);
sitios de explotacién minera del periodo colonial y del siglo XIX (e.g. Durén et al. 2002;
Chiavazza et al. 2008; Becerra 2012); cementerios de contextos urbanos (e.g. Sempé 2001;
Sempé et al. 2004; Figueroa 2007); asentamientos rurales de los primeros colonos estable-
cidos en dambitos fronterizos (e.g. Brittez 2002; Brittez y Wibaux 2007; Pineau et al. 2014);
zonas con estructuras fabriles, procesos y maquinaria industriales (e.g. Paz y Rodriguez
2001; Weissel y Willemsen 2010; Schavelzon y Igareta 2013); y sobre la esclavitud (e.g.
Schévelzon 2003; Zorzi 2015).

Estos y otros estudios —en parte importante citados en la bibliografia de los trabajos ya re-
feridos— dan cuenta de la amplia diversidad de aspectos acerca de la vida de las personas y
los grupos que habitaron en diferentes contextos espaciales y temporales el actual territorio
argentino que pueden y han sido abordados desde la Arqueologia histdrica.

PALABRAS FINALES

A lo largo de este escrito expusimos algunas de las delimitaciones clésicas del campo de la
Arqueologia histérica. Vimos que algunos investigadores, desde una perspectiva netamente
metodolégica, argumentaron que esta especialidad estd abocada al conocimiento de las
sociedades pasadas con escritura; otros, haciendo énfasis en la escala temporal, precisaron
que se ocupa del estudio del proceso de expansién de las potencias maritimas europeas
a principios del siglo XV y sus consecuencias en las regiones de ultramar (en América,
sitios post-colombinos); y otros, mas preocupados por los procesos, hicieron hincapié en
los profundos cambios de indole social, econdémica y politica del siglo XVIII, asi como en
el nuevo orden capitalista que fue trasladado a escala global, y hablaron del campo como
una Arqueologia del capitalismo o del mundo moderno. También discutimos los problemas
asociados al empleo acritico de estas conceptualizaciones en contextos periféricos, como
es el caso del extremo sur de América; y resaltamos, dentro de aquel escenario general, la
relevancia de considerar los procesos ocurridos a nivel local en sus propios términos. Por
otro lado, dimos cuenta de la problematica en torno al uso de las fuentes documentales, en
especial el registro escrito, dentro de las investigaciones arqueoldgicas que versan sobre los
hechos de los dltimos siglos. Frente a algunas posiciones dicotémicas con respecto a la pre-
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ponderancia de unas evidencias con respecto a otras (materiales arqueolégicos vs documen-
tos escritos), y a la luz de los resultados obtenidos por varios investigadores, exhortamos
a considerar el valor intrinseco de cada fuente de informacién y el potencial asociado a la
integracion critica de ambas, segun las circunstancias de cada caso de andlisis. Por tltimo,
expusimos algunas de las principales tematicas de estudio desarrolladas en Argentina du-
rante los ultimos veinticinco afios, que en su conjunto dan cuenta cabal de la actual madurez
de la Arqueologia histérica en el pais y de la diversidad de problemaéticas vinculadas al
pasado humano reciente pasibles de ser abordadas desde este campo de conocimiento.
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