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Resumen

Esta reflexion se pregunta acerca de la relevancia del arte en la actualidad, a partir del mega desarrollo que
han tenido los dispositivos audiovisuales en los Gltimos afios, los cambios en la manera en que Ixs usuarixs
se relacionan con los productos artisticos, la dindmica particular entre el mercado del arte y Ixs artistas, y la
accesibilidad y diversificacién como factores esenciales para pensar el lugar del arte en la sociedad. El tra-
bajo plantea que quizas hoy en dfa ya no tenga sentido —o al menos no el mismo sentido que antes—seguir
hablando de “arte”, ni siquiera de una nueva “muerte del arte”. Ademas, se arriesgan algunas de las causas
que dan origen a este fenémeno. Finalmente, se plantean posibilidades para pensar el futuro de lo que una
vez llamamos arte, y de sus productores y consumidores.

Introduccién

No es que el arte haya muerto (otra vez), lo que aqui se plantea es en realidad algo mas radical y a lavez lo
opuesto a toda radicalidad. Es la caida a cero, la anulacién, el cese, no una muerte ceremonial, sino simple-
mente reconocer que algo que estaba, ya no esta. No es que el arte haya muerto, sino que “ya fue”, como
dicen Ixs jovenes en Buenos Aires. Ya fue, es decir, ya no importa: preguntarse sobre el arte, incluso sobre su
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muerte, es algo anacrénico, que ya no enriguece la conversacién
contemporanea, que perdié vigencia, relevancia, incluso (y so-
bre todo) para Ixs artistas.

Cuando comencé a investigar sobre videojuegos en el mar-
co de mi carrera académica intentando embanderarlos como
obras de arte, ya que se pueden analizar estética y discursiva-
mente como tales, mi director de investigacion me preguntd
por qué querfa que los videojuegos fuesen un arte. La pregunta
me impact6, ya que nunca lo habfa pensado de esa manera.
Claro spor qué mi entusiasmo con que los videojuegos sean un
“arte”? Acaso, sugirié mi director, convenia pensar que la cate-
goria “arte” ya no alcanzaba para dar cuenta de ciertas disci-
plinas, porque las categorias que se estiran tanto terminan por
romperse.

;Por qué queremos entonces que algo sea arte? ;por qué
anhelamos el arte? Las bellas artes eran seis —danza, musica,
pintura, escultura, arquitectura, literatura— sin embargo esa
clasificacién siempre fue escueta: ;y el teatro? ;la actuaciéon?
El cine se gand su lugar, pero sla fotografia? slos happenings,
la performance, el disefio 3D, las acrobacias, las series de tele-
vision, la taxidermia, los videojuegos? De pronto empezamos
a debatir sobre qué es arte y qué no, o mejor dicho, sobre qué
deberiay qué no deberfa ser el arte, o peor, sobre quién puede
decidir tamafio asunto, y al fin y al cabo nunca respondemos
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la pregunta mds importante: ;por qué queremos que algo sea
arte? s;por qué nos importa si una disciplina o practica es o
no es artistica? Mas alla de las respuestas histéricas o antro-
poldgicas que se puedan brindar —las cuales evidentemente
responden mas a por qué importé la aparicién del arte como
suceso en un determinado momento histérico— hoy en dia la
cuestion se orienta mas que nada a un tema de estatus: le da-
mos un valor intrinseco al arte y al coronar una actividad con
la artisticidad, gana una especie de plusvalia en respeto y re-
putacion social.

Sin embargo, el “arte” tal y como lo conocemos es algo que
se instituyd en una época determinada, hace relativamente
poco (unos 600 afios) y que ya ha llegado a su fin. Es decir, si las
pinturas rupestres no eran “arte” en el sentido que hoy usamos
la palabra, porque sus creadores no tenfan la intencion de que
lo fueran y no existfa una tradicién/institucién que las enmar-
que, como tampoco eran “arte” los vitrales medievales cuyas
imagenes piadosas “eran observadas como si su origen fuera
milagroso” (Danto, 2009: 26) y no como la creacién de un ar-
tista, podemos pensar la cuestion transversalmente y arriesgar
que, probablemente, siempre que existan seres humanos orga-
nizados en comunidades existirdn expresiones estéticas, pero
no siempre esas expresiones estéticas, por mas bellas o conmo-
vedoras que sean, podran —o deberfan—ser denominadas “arte”
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en el sentido de una esfera auténoma independiente del resto
de actividades realizadas por la comunidad.

La cuestion agui es que hace largos afios nos hemos obse-
sionado con el arte, reflexionando sobre cudles son sus alcan-
ces, para qué (o para quién) sirve, si deberia servir, si deberfa
tener lineamiento politico, si puede cambiar el mundo, si debe
estudiarse o ser puramente intuitivo, si naci6, si murio, si se
reinventd. Incluso la célebre nocién de la muerte del arte resul-
ta ya anacrénica: si Hegel anunci6 el fin del arte, que deja de
formar parte de la necesidad vital ya que “puede sin duda espe-
rarse que el arte cada vez ascienda y se perfeccione mas, pero
su forma ha dejado de ser la suprema necesidad del espiritu”
(Hegel, 2007: 79); si Adorno también interpreta el fin del arte
como “el resultado de un proceso de desartistizacién que hace
casi imposible seguir hablando de obras de arte [...] debido al
caracter reflexivo del arte contempordneo y al imparable desa-
rrollo de la industria cultural” (Cubo Ugarte, 2010:16) ; si Danto
explica que luego de Warhol “cualquier cosa podfa ser una obra
de arte” (Danto, 2009: 36) por lo que los artistas se liberaron de
la historia del arte y mas que arte comenzaron a hacer filosoffa;
todas estas discusiones contribuyen (quizas lastimosamente) a
enterrar laidea del arte como algo por lo que vale la pena deba-
tir. El propio Danto dijo que “sea lo que sea, el arte ya no es mas
algo prioritario” (Danto, 2009: 38).
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Creo que el arte finalizé definitivamente el siglo pasado. Esto
es, la cuestion de su existencia o su ontologfa importaba, te-
nia relevancia, hasta hace unos afios cuando tres hechos pun-
tuales terminaron de “matarlo’, si queremos decirlo con cierto
dramatismo.

En primer lugar la reproductibilidad técnica, esto es, la posi-
bilidad de reproducir infinitamente las imagenes o sonidos de
forma automatica, tuvo un doble efecto. Por un lado hizo posi-
ble que todo el mundo viera la Gioconda y escuchara a Beetho-
ven, como también que cada vez méas personas puedan “hacer”
arte. Walter Benjamin hablaba entusiasmado de cémo al desa-
parecer el aura de las obras artisticas —que pasaron de hacerse
Gnicamente para ser vistas por Dios, a hacerse para los ojos de
las masas— éstas se democratizaron. Pero él mismo dijo que la
categoria de arte empez6 a tambalear, ya que un cambio cuan-
titativo tan grande pasa a ser un cambio cualitativo, y al haber
cada vez mas gente que hacia arte, la oferta empezé a superar a
la demanda. En una llamada al pie en La obra de arte en la era de
su reproductibilidad técnica se lee:

“Supongamos... que haya hoy tres o incluso cuatro talentos
artisticos por cada uno que habia antes. No por eso deja de
serindudable que el consumo de material (...) ha superado
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con mucho la produccién natural de escritores y dibujantes
dotados (...) La produccién de desechos es en todas las artes
mayor que antes y seguira siendo asi mientras la gente con-
tinte con su consumo desproporcionado” (Benjamin, 1994:
42,n.20)

Hoy, cien afios después de ese texto, casi cualquier persona pue-
de hacer “arte”, ya sea con una app para embellecer fotos, gra-
bando misica en una computadora, o dibujando en la tablet. Si
con Benjamin llamamos deshechos a estas manifestaciones es-
tético—expresivas y decidimos que no todas son arte, es porque
entonces hay una definicién de arte que todo el tiempo tenemos
que estar redefiniendo a nuestra propia conveniencia, y ademas
porgue nos posicionamos a “nosotrxs” como una autoridad para
hablar sobre el tema. Pero acaso esa discusién ya no tendria
vigencia, porque las “obras” que mads se producen y consumen
no serfan entonces “arte”. De ser asi, estarfamos hablando de
arte s6lo cuando nos referimos a algunos objetos, hechos por
un reducido grupo de personas para otro pequefio grupo. Por
otro lado, si decimos que esas producciones home made eviden-
temente automatizadas si son arte, la categoria justamente se
quiebra, ya que si coronamos a cientos de millones de productos
como arte, acaso el prestigio o distincién de lo artistico pierde
valor, y qué sentido tiene hablar de arte entonces.
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En la actualidad seguir pensando al arte como hace cien,
o incluso cincuenta afios, es como minimo cuestionable y no
resulta demasiado provechoso. Hoy en dia, gracias justamente
a la parcial democratizacién de las posibilidades técnicas, hay
cientos de personas con talentos equiparables a los de los gran-
des artistas del pasado, ;deberfamos seguir admirando a las
pinturas o sinfonfas famosas si hoy un estudiante de grado pue-
de igualarlas o superarlas? Claro que eso no las invalida como
archivo histérico ni como obra en si, pero me pregunto si tiene
sentido prolongar ese tipo de fascinacion.

Segunda firma en el acta de defuncién del arte: como de-
mostraron Warhol y los artistas pop de los 60s, el arte estd
absoluta e insalvablemente capturado por el mercado y la in-
dustria cultural. Si las latas Campbell eran una pieza de museo
indistinguible del producto que se podia comprar en el super-
mercado, en la actualidad pensar un arte por fuera de la l6gi-
ca mercantil es casi irrisorio. Claro, cualquiera puede pintar en
un sétano y nunca mostrar sus obras diciendo que pinta para
si'y nada mds, pero saporta a la conversacién alguien que jus-
tamente pretende quedarse fuera de ella? Y no es que el arte
mercantilizado carezca de calidad o sea moralmente repudia-
ble, sino que erosiona la idea de arte como esfera auténoma,
porque los talentos artisticos estan orientados del todo hacia
la produccién y comercializacion de mercancias estéticas—o no,
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y se configuran en relacién a su oposicion a estas—y siguen los
mandatos de una sociedad en la que cada vez cobran mas im-
portancia los detalles, las partes, y pierde mas importancia el
todo. Hoy asistimos a un consumo voraz y una produccion fre-
nética de recursos y formas artisticas, que se sienten agotados y
absolutamente renovables a la vez. Mucho mas que en la época
de Warhol, el arte es orientado por las exigencias del mercado
global, que le ha ganado la pulseada al “arte por el arte”, o el
arte para la politica —otra cosa que también ya fue y es cada vez
mas prisionera del mercado—. La blsqueda estética que otrora
caracterizé a todas las disciplinas artisticas, hoy en dia le per-
tenece no tanto a los artistas sino a los empresarios del arte, al
art bussiness: la cultura de masas es inseparable de la cultura,
no hay un afuera de la industria cultural que no esté pujando
de alguna manera por entrar. Lo cual no implica que una can-
cién, una pelicula, una escultura, no pueda conmovernos y ser
bellisima o admirable, sino que dicha obra ya no es solamente
resultado del genio artistico (si alguna vez lo fue): ahora ade-
mas del talento individual, la técnica, la tradicién estética, el
contexto social, y demas factores determinantes, es el merca-
do —la moda, las tendencias, los empresarios que manejan el
capital, los monopolios, las grandes companfas— el que habla
inexorablemente a través de la obra. El mercado es duefio del
arte desde afueray desde adentro.
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Si Umberto Eco en su célebre texto sobre los apocalipticos
e integrados marcaba la diferencia entre arte y productos cultu-
rales. en los cuales los viejos “niveles high, middle y low aparecen
mezclados” (Eco, 1985 : 47), hoy en dia esa distincion tiene senti-
do s6lo desde el punto de vista de la elite artistica queriéndose
separar de la industria cultural masiva, lo cual podriamos tildar
de imposible por la propia dindmica del mercado tardocapita-
lista: la elite artistica, preocupada por salvaguardar la “esencia”
de un arte “previo” al mercado, que aboga por un arte externo a
las mass media, debe su supervivencia a la otra cara del mismo
mercado que repele. Como ya es sabido, el capitalismo tardio
incluye como usuarixs/consumidorxs también (y sobre todo) a
quienes se le oponen, y la elite artistica constituye un importan-
te plblico dispuesto a pagar enormes cantidades de dinero por
mantener vivo un ideal que hace tiempo perdié vigencia.

Tercer hecho: la autoconciencia de la que habla Danto, el
haber superado todo Iimite y haberse desprendido del relato
del arte. Las vanguardias fueron el Gltimo grito artistico, su dlti-
mo manotazo de ahogado. No es noticia que terminaron sien-
do parte del museo que querian destruir: en el libro “A la zaga:
decadencia y fracaso de las vanguardias del siglo XX Eric Hobsbawm
dice que una vez que las vanguardias rompieron su continui-
dad con el pasado “emprendieron su viaje a ninguna parte”
(Hobsbawm, 1999: 27), y que “las artes verdaderamente revolu-
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cionarias (..) fueron las aceptadas por las masas porque tenian
algo que comunicarles” (Hobsbawm, 1999: 36). Hoy las van-
guardias son un estilo mas, una moda vintage, forman parte de
la Historia del Arte que finaliza con ellas. Y lo que es peor, pro-
dujeron una reaccion en cadena, cual karma, por la que cuando
un grupo de personas quiere innovar en el arte y correrse de la
institucion académica o del mercado, termina siendo coaptado
porambasy convirtiéndose en el nuevo canon.

De hecho el arte contemporaneo no hace sino reafirmarse
como “arte después del fin del arte”. El arte se vuelve su propio
temay la autoconciencia les permite a los artistas liberarse de
la exigencia de tener que hacer arte, para en su lugar hacer lo
que quieran: sus obras “no exigen estatus de arte” (Danto, 2009:
38) spor qué habrian de exigirlo?. Si el arte contemporaneo no
necesita librarse del pasado, ya que dispone de este para el uso
que quiera darle, es porque hay algo que ya no estd a su alcance
y “es el espiritu con el que fue creado ese arte” (Danto, 2009: 27)
del pasado, que atin pertenecia a la Historia del Arte. En la con-
temporaneidad el arte se licua en las fluviales del disefio y los
objetos estéticos, volviéndose indistinguibles de estos.

Salvo, nuevamente, que entendamos al arte como algo pu-
ramente de elite, un grupo muy cerrado y reducido. Es decir, en
un punto el arte siempre fue de elite: justamente, cuando se
democratizé comenz6 a romperse. Tomando como ejemplo la
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musica: lo que hacfa Mozart era arte ;lo que hacfa Spinetta tam-
bién? En su momento habran habido dudas, hoy esta legitima-
do por laacademiay el mercado. ;Lo que hace l-Cante es arte?
Quizas para la academia no pero para el mercado si, o mejor
dicho, para el mercado no importa, al tnico ambito que le inte-
resa esa problematica es a un pequefio sector del académico, ni
siquiera—necesariamente—a Ixs artistas. De nuevo, el arte como
una cuestion de elite para la elite, una que sobrevive graciasa su
propio mercado interno. Si el arte termina siendo nuevamente
algo de pocos para pocos, definitivamente es una buena noticia
que haya dejado de existir.

Ya fue el arte. Ya no tiene sentido intentar ‘recuperarlo’, ya
pasé. En la actualidad se hace musica —se componen millones
de canciones por dfa—, se pinta —se hacen cientos de cuadros
por minuto—, se baila —se graban miles de videos en Tik—Tok
por segundo—, se filma y se sacan fotos —literalmente todo el
tiempo—, y entre tanta produccion y consumo frenético el arte
ha quedado en el camino. Es verdad que tampoco podemos
pensar a cualquier produccién humana con intencién estética
como arte: de hecho hoy en dfa todo, absolutamente todo, esta
estetizado, disefiado, desde un juego de tazas hasta una grilla
de horarios laborales, desde un perfil de Instagram hasta un
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partido politico. Sitodo es arte, nada lo es. En la actualidad asis-
timos a una confusa marea de imagenes, canciones, videos, que
ya no respetan la gran historia del arte: ni siquiera a la manera
de las vanguardias, que al despreciarla de alguna forma la con-
firmaban como canon. A los usuarios actuales —consumidores
y a la vez productores— no les importa la tradicién, no quieren
pelearse con ella porque no la conocen ni les interesa. Tanto la
tradicién, como la modernidad o la contemporaneidad, para
estos nuevos usuarios, son un compendio de materiales que se
pueden usar. Todo es sampleable, todo puede formar parte del
collage y nada cala demasiado hondo. La “Historia del Arte”, que
alguna vez estuvo en el centro de las discusiones filoséficas,
ha pasado a ser la Historia de la Historia del Arte. Si para Aby
Warburg las formas artisticas sobreviven fantasmalmente a su
propia muerte para reaparecer mas tarde, constatando que “el
presente esta tejido de multiples pasados”y que la historia de
las formas artisticas no es lineal sino mas parecida a una red,
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hoy toda forma artistica es adrede un tejido de pasados leja-
nos y cercanos; hoy ya no interesa de dénde sale unaimagen o
quién la hizo, sino lo que transmite de forma inmediata. Quizas
asf tenga mas sentido hablar de arte, como un atlas, un cadti-
co caleidoscopio cuyo orden ya no convoca sino a unos pocos
especialistas.

Claro que esta reflexién es adrede provocadora, pero es que
los momentos limite, los lindes, implican pensamientos limites
también. Finalmente, si con Nietzsche sélo al morir Dios pode-
mos volvera creer, noya en un orden césmico absoluto, objetivo
y universal que no deja lugar a dudas, sino justamente a creer
en las cosas que no sabemos con certeza; de la misma forma
s6lo cuando olvidemos la idea de arte, podremos recuperar
algo de lo que el arte en su momento supo darnos, no forzan-
do la fusién arte y vida a la manera surrealista, ni hablando de
post—arte, sino soltando definitivamente esa nocion y despe-
jando asi el camino para lo que tenga que venir.
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