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“El infortunio es consejero de nuevos pensamientos”.

Horacio Gonzalez

Durante el afio pasado al comienzo de la pandemia de COVID-19 el mainstream de la filosofia y el pensa-
miento internacional contemporaneo salié rapidamente a pensar el contexto y a predecir cémo iba a ser
el mundo durante y pospandemia. Asi, entre febrero y marzo del 2020, figuras de la talla de Slavoj
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Zizek, Buyng Chul Han, Judith Butler, Jean Luc Nancy, Giorgio
Agamben, entre otras," asumieron distintas posturas que reco-
rrian desde el optimismo de decretar la muerte del capitalis-
mo (Zizek) pasando por la negacién lisa y llana de la existencia
de una epidemia (Agamben) hasta un pesimismo mas radical
respecto a las posibilidades de cambio y mejoras que traerfa
la pandemia (Han). Ademas, a ese coro de voces se le suma-
ron algunas nacionales entre las que se destacan las de Diego
Sztulwark, Dora Barrancos, Marfa Pia Lépez, Jorge Aleman y
también, por supuesto, la del Maradona del pensamiento na-
cional, el gran Horacio Gonzélez, entre otras.?

Sin embargo, sin obturar ni menospreciar el pensamiento
producido al calor de la situacién, escrita unos meses antes del
inicio del estallido del COVID-19 en la Argentina, el historiador
y profesor de nuestra facultad Alejandro Galliano sin imaginar-
lo quizas publicé el 1 de abril de 2020 durante plena ASPO (ais-
lamiento social preventivo obligatorio) uno de los ensayos mas
interesantes para pensar el contexto actual: ;Por qué el capitalis-
mo puede sofiar y nosotros no? Breve manual de las ideas de izquierdas
para pensar el futuro. Galliano produjo una sintesis no exenta

de criticas de las propuestas contemporaneas de “salidas” por
izquierda del pensamiento filos6fico contemporaneo a los pro-
blemas centrales del capitalismo actual y que la pandemia vino
a profundizar y a radicalizar. Dicho muy rapidamente, el esta-
do de situacion es el de una desigualdad social cada vez mayor
en un mundo mas pobre en recursos, materiales y naturales.
Galliano hace ese analisis con una mirada bifronte, leyendo y
sintetizando algunos de los textos centrales de pensamiento
occidental contemporaneo (Nick Srnicek, Mark Fisher, Sue Do-
nadlson, Franco “Bifo” Berardi, Donna Haraway, Paul B. Preciado
y Ezequiel Gatto entre muchxs otrxs) pero también anclado
desde una perspectiva argentina. Sin embargo, y esta es una
critica algo exterior al libro y por ello quizéas no es justa, nos
gustarfa que hubiera un poco mas de contenido local.
Volviendo al contexto de partida, la remaniday citada frase
del critico literario estadounidense Fredric Jameson, luego algo
mas “popularizada” por el filésofo inglés Mark Fisher, que afir-
ma que es “mas dificil pensar el fin del mundo que el fin del
capitalismo” pareceria que devino en lugar comin, con todo
el escepticismo del “realismo” que estaa acarrea. Si no esta

Quien esté intersadx en profundizar algo mas en estas perspectivas puede encontrar un compendio de muchas de esas intervenciones en la publicacién virtual Sopa

de Withan.

Muchas de ellas recogidas en la publicacién virtual El futuro después del COVID-19 (aunque curiosamente con ausencia de posturas o voces de las llamadas ciencias
duras). Realizada por el Programa Agenda Futura, dependiente de la Jefatura de Gabinete.
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aconteciendo el fin del mundo por lo menos algo parecido con
la pandemia le estd sucediendo a la humanidad. Muere mu-
cha gente, algunos de ellos familiares y amigos. La pobreza y
la violencia crecen, tanto la simbdlica como la fisica, persiste
también la violencia estatal en algunas de sus capas —resuena
aca el nombre de la muerte de Facundo Astudillo Castro— asf
como también la intrafamiliar y la de género. Ademas, pulu-
lan distintos modos de negacionismos: antivacunas, quema
de barbijos y otros diversos hechos terraplanistas. Por si fuera
poco se radicalizaron los discursos de derecha: libertarios, anti-
feministas y antiderechos, en general. Por supuesto, el racconto
de calamidades podrfa seguir. Todo ello queda tamizado por la
angustia y por el aburrimiento de algo que duré ya demasia-
do —como tema de discusion, como organizador de nuestras
vidas—y que, por lo tanto, “infecta” también a nuestra subjeti-
vidad. Sin embargo, y este el objetivo de esta resefia, el capita-
lismo sigue subsistiendo en este apocalipsis en el que estamos.
Por eso, primero, habrfa que entender y precisar cdmo piensa
Galliano a esta época que vivimos de auge del neoliberalismo a
la que conceptualiza como la fase del “capitalismo 4.0”. Y luego,
a partir de su comprensién, imaginar utépicamente, sino una
superacion total de dicha fase, una “especulacion realista” en el
horizonte a futuro que sea un aliciente que nos permita sortear
alguna de sus consecuencias.
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JPor qué el capitalismo puede soiiar y nosotros no? es un breve ensa-
yo que ocupa menos de doscientas paginas y esta dividido en
‘cuatro partes” “El capitalismo 4.0”, “En el reino de la escasez”,
“En el mundo de abundancia”y “Capitalipsis”. En la primera de
ellas Galliano historiza el concepto de capitalismo en cuatro
momentos: 1.0, 2.0, 3.0, 4.0 —de los que no entraré en deta-
lle— de acuerdo con la relacién entre un modo de produccién
predominante de la épocay las condiciones sociales (;superes-
tructurales?) que este modo produce, aunque no imaginados
unidireccionalmente, sino que ambos polos se encuentran en
una relacion intercausal o dialéctica. Si bien los sustentos de
tales momentos pueden ser algo confusos y problematicos de
aceptar, como finalmente le sucede a cualquier periodizaciény
categorizacién, la fuerza del concepto del capitalismo 4.0 pa-
rece estar en sus consecuencias o “sintomas”, a saber: “el ma-
lestar en el trabajo”, “el fin de la igualdad” y “el estancamiento
del mundo”. En efecto, el modo de produccién predominante
del mundo del capitalismo 4.0 que Galliano fecha luego de la
crisis econémica de 2008 ya no se basa, como en momentos
anteriores del capitalismo, en la caracteristica del capital de po-
seer los medios de produccion —es decir, lo que sucedfa en la
fabrica de mediados de siglo pasado—sino en el acontecimien-
to que supone la revolucion tecnolégica de algunas empresas

| Diciembre 2021

1

=
=



conocidas entonces como startups (‘empresas o compafias
emergentes”). Esto es: “el emprendimiento de riesgo puro sin
la responsabilidad ni las regulaciones que caracterizan a una
empresa” (Galliano, 2020: 35). En este nuevo periodo capita-
lista la centralidad se ubica en empresas tecnolégicas que se
presentan como plataformas de internet que adoptan un mo-
delo de negocios en el que recogen nuestros datos, los tienen
ya adquiridos o como materia prima, sumado a los “algoritmos”
que los usufructtian. De alli que el contexto o las condiciones
socio econémicas y de trabajo que dicho modo de produccion
posindustrial engendra, y en la que se inscribe, sean radical-
mente distintas al modelo preponderante de empleo formal de
trabajador de oficina o el operario de la fabrica del capitalismo
de otras épocas, ya que:

Las plataformas abren la posibilidad de hacer negocios sin
activos ni empleados, solo intermediando. Uber es la com-
pafia de taxis mas grande del mundo y no posee vehicu-
los, Facebook, el medio méas popular y no crea contenidos;

Airbnb el mayor proveedor de alojamiento y no posee bie-
nes inmuebles. (Callliano, 2020: 33)

Estos tipos de empleos ligados a los servicios —entre los que
también se destacan las plataformas Pedidos Ya y Rappi— ade-
mas durante toda la cuarentena, en nuestro pafs, resultaron ser
“trabajos esenciales”.

Al'mismo tiempo, como resabio de la pérdida del viejo traba-
jo formal de otros momentos del capitalismo, nuestra época pro-
mueve, seglin el autor, otros tipos de empleos precarios asimismo
emparentados con los servicios como lo es el bullshit job (‘trabajo
al pedo”) en palabras del antropdlogo inglés David Graeber? En
Argentina tales trabajos son ejemplificados por Galliano con dos
tipos de asalariados: en primer lugar, los trabajadores de segu-
ridad como los vigiladores desarmados que existen en distintos
edificios publicos y privados, generalmente muy mal pagos y
con jornadas laborales extensisimas. En segundo lugar, se ubican
algunos empleos de la burocracia estatal. La consecuencia en la
subjetividad de este tipo de empleos es el ya citado “malestar

El texto de David Craeber Trabajos de mierda: Una teoria enfatiza que para entender el concepto bullshit 1a clave es comprender el componente de lo inditil de ese tipo
de trabajos. “Esto nos permite refinar nuestra definicion. Los trabajos de mierda no son solo trabajos inttiles o perniciosos. Por lo general, también tiene que haber
algin grado de simulaciony fraude. El empleado debe sentirse obligado a fingir que, de hecho, existe una buena razén por la que su trabajo existe, incluso si, en pri-
vado, encuentra ridiculas tales afirmaciones. Tiene que haber algin tipo de brecha entre la simulacién y la realidad. (Esto tiene sentido etimolégicamente: “mentir”

es, después de todo, una forma de deshonestidad.” (Graeber, 49: 2018).
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en el trabajo” que tiene en el trabajador dos direcciones: hacia sf
mismo provocando depresion, y hacia el otro, generando resen-
timiento, lo que eventualmente puede motivar al laburante en
optar por opciones politicas no colectivas sino individuales.
Ahora bien, la causa de este tipo de trabajos orientados a
los servicios es, segln Galliano, fruto del “estancamiento del
mundo”. En efecto, él plantea que no hay crecimiento econémi-
co a nivel internacional porque desde 1980 el PBI crecié en pro-
medio un 0,7% en todo el mundo. En el caso de Argentina los
valores son similares (a excepcién del periodo de crecimiento
que va desde 2003 a 2011), puesto que el PBI, si no se mantu-
vo igual o con crecimientos muy leves, decrecié notablemente,
como fueron los afios de 2018 a 2020 (macrismo y pandemia,
mediante). Por eso, entender esa conceptualizacién del capita-
lismo 4.0 es fundamental para comprender el estado de situa-
cién del cual se parte. Asf, el diagnostico de la situacion inicial
adquiere el tono del escepticismo o del decadentismo a la Mar-
tinez Estrada* lo que filia a Galliano dentro de la tradicién del
pensamiento ensayfstico argentino ya que hace una radiografia

contemporanea que explica muy bien la primera parte del ti-
tulo del libro: “por qué el capitalismo puede sofiar y nosotros
no”. £l “realismo capitalista” no solo se impone en la actualidad
sino hacia adelante “agotando al futuro” dado , ya que a partir
de experiencias fallidas del pasado y de nuestro presente pa-
recerfa cerrarse todo “horizonte de expectativas” como dirfa el
historiador aleman Reinhart Koselleck, al que el autor cita. Lo
que, porel contrario, no ocurre con las derechas que si tienen un
horizonte utépico (aun cuando muchas de sus ideas tengan un
estatus absurdo). De alli que algunas de las cinco “salidas” por
izquierda que Galliano sistematiza estén atravesadas por cierto
cinismo critico que es propio de nuestra subjetividad en crisis, y
que el libro recoge en su escritura con bastante humory acidez.®
Esas salidas propuestas y escritas en una apretada sintesis que
con un estilo excelente e imposible de imitar —casi borgeano
dirfa—no eluden la profundidad y complejidad de cada una de
ellas. Son las utopias contemporaneas por izquierda definidas
como “la economfa popular’, el “decrecionismo”, el “animalis-
mo”, el “aceleracionismo”y el “transhumanismao”.

Martinez Estrada (1895-1964) fue un escritor argentino, poeta, cuentista, dramaturgo, que, entre otros galardones, fue reconocido con el premio nacional de litera-

tura por su libro de ensayo Radiografia de la Pampa (1937).

Alejandro Galliano es ademas ilustrador, publicé bajo el seudénimo de Bruno Bauer dos libros de historietas. Bruno Bauer, Lenin y vos, Buenos Aires, La parte maldita
y Revista Comux, 2014; y Bruno Bauer, Lenin Tv, Buenos Aires, La parte maldita y Revista Comux, 2019. Ademads, quien quiera puede seguirlo en Twitter bajo el usuario

@brunobauer.
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Quizas este capitulo del libro sea, por su caracter provocati-
vo al interior del pensamiento de izquierda y por la discusién
que abre al lector, una de sus partes mas interesantes del libro,
pero que lamentablemente para no extender demasiado la
resefia no serd posible reponer en todas sus aristas polémicas.
Las tres primeras “utopfas” analizadas (“la economia popular”,
el “decrecionismo”y el “animalismo”) se anclan en la perspec-
tiva de un mundo en donde reina la escasez tanto de recursos
econdémicos como naturales, y por ello se plantean como pro-
grama de “ultraausteridad”. Asf entonces, la “economia popu-
lar” surge como respuesta ante el desempleo estructural de la
economfa del capitalismo 4.0, en principio, conformada por
personas que quedaron al margen del sistema de produccién
y que generan por si mismas el trabajo para su subsistencia.
En nuestro pafs esas masas de trabajadores son ejemplifica-
das con Ixs recicladorxs urbanxs o cartonerxs, Ixs agricultorxs
familiarxs e, incluso, Ixs trabajadorxs de una cooperativa o de
una fabrica recuperada®. La critica de Galliano serd que este
tipo de economias no puede ser pensado como un programa

maximalista destinado a reemplazar el modo de produccién
imperante porque es minimalista en sus aspiraciones, es de-
cir, “miserabilista” o “pobrista”. En efecto, lo es muchas veces
también fruto de su ascendencia catélica, dice Galliano, que
solo aspira en su horizonte de posibilidad a sobrevivir. Parece
decir que nadie estarfa dispuesto a elegir libremente a priori o
proponerlo como modelo de “buena vida” La segunda utopia,
el “decrecionismo”, es tal vez la que mas debate abre al inte-
rior de las izquierdas. De hecho, tiene como base parte de la
agenda ecologista que plantea que con este nivel y el modo de
produccién depredador los recursos naturales del planeta no
resisten, sino que se agotan. Por eso propone como solucién
un “decrecionismo sustentable”. Seglin esta perspectiva, el
crecimiento del actual modelo de produccién es insostenible
porque incrementa los dafos causados por la contaminacion
y empeoramiento de la calidad de vida, antes que el creci-
miento de la riqueza econémica.

Galliano critica el primitivismo de este tipo de propuestas
en donde, decimos nosotrxs, dicha postura parece cantar con
el Indio Solari “‘que en la resistencia esta todo el hidalgo valor de

Una economia que se presenta como de supervivencia, que atiende a las necesidades basicas, comiday calor que tiene filiacion con la economia feminista, economfa
del cuidado, economia doméstica y que casi nunca esta remunerada ya que “las mujeres que limpian, cocinan y crian gratis permiten a los hombres trabajar por
dinero para beneficio del empresario. La explotacién del hombre por el hombre a través del plusvalor es posible, a su vez, por la explotacion del sector doméstico por

el mercado a través del trabajo productivo”. ibid., 59.
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la vida”. Aunque vale aclarar que no deslegitima los reclamos
ecoldgicos que estdn a la base de esas propuestas y que son
necesarios atender a fin de tener un modo de produccién
sustentable. Podriamos agregar —tal vez sobreinterpretando
el argumento del autor— que la critica a tal programa decre-
cionista sostiene que dicha perspectiva no parece tener en
cuenta el deseo de consumo de nuestra subjetividad neolibe-
ral, que nos guste o no, tenemos por estar viviendo demasiado
tiempo en ella. El decrecionismo pareceria pedir una suerte
de postulacién del “nuevo hombre revolucionario” que le pide
demasiado al sujeto: que se contente con poco. Una salida en
el mejor de los casos de una ética a lo Pepe Mujica de “que-
rer vivir con lo puesto” Hecho este excurso propio, y ahora
retomando al autor, pareceria que plantear en términos ma-
croecondémicos como modelo a seguir el decrecimiento para
un pais como la Argentina resulta, ademas, injusto dado sus
problemas estructurales, econémicos y sociales. Efectivamen-
te, nuestro pafs parecerfa necesitar mayor desarrollo ya que
alin tiene problemas de subsistencia muy basicos como, por
ejemplo, tener amplios sectores de su poblacién en la pobreza
y muchas de esas personas sin acceso a los bienes esenciales
como cloacas o agua corriente.

Por dltimo, en esta segunda parte del libro esta la tercera
utopfa propuesta, la del “animalismo”, de la que muy poco
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abordaremos en esta resefia. Brevemente diremos que ademas
de plantear los problemas éticos que supone el uso de los ani-
males (sufrimiento y muerte) el animalismo se inscribe tam-
bién en la “inviabilidad econémica” que tiene que seguir con
la produccién de animales para el consumo humano ya que
resulta poco eficiente dada la cantidad de recursos que exige.
Por eso, tal perspectiva plantea como programa la de asumir-
nos como parte de una comunidad biolégica mas amplia que
solamente la humana.

El desarrollo de lo digital, propio de la revolucién tecnolégica
enlaqueseinscribe el capitalismo 4.0, si bien, por un lado, pre-
cariza nuestras condiciones de trabajo, por otro lado, también
nos ofrece otra perspectiva de salida posible segtin algunas co-
rrientes utopicas de izquierda. Una de las salidas que se propo-
neenla“lll Parte” del libro es el “aceleracionismo”. Alli se retoma
la postura de Nick Srnicek y de Alex Williams planteada en el
Manifiesto por una politica aceleracionista (2013). Lxs autorxs plan-
tean acelerar el desarrollo tecnolégico, asumir esa abundancia
tecnolégica presente, apoderarse y colectivizar la tecnologia de
las plataformas digitales, y apropiarse asf de estas. O sea, acep-
tar la contemporaneidad en la que se vive ya que, segln esta
perspectiva, nada es menos izquierdista que ser tecnofébico o
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ludita’ contrariamente al reproche ridiculo libertario de zurdo
con iPhone. Si bien también resulta ingenuo aceptar el pro-
greso sin mas, acriticamente, el marxismo como filosoffa se
inscribe en el pathos del progreso o dentro de una filosoffa de
la historia que lo tiene entre sus principios porque en sus orige-
nes festejaba el avance tecnolégico. Con esto dicho su negacién
resultarfa reaccionaria, pero no solo por cuestiones historicas
de un purismo o resguardo de “una verdadera concepcion del
marxismo” sino fundamentalmente por sus implicancias éticas.
Es decir, ser tecnofébico y pregonar el mandato de “naturaleza”
supone una dificultad para ser consecuente con el acceso a de-
rechos que la izquierda ha defendido histéricamente. Como lo
es, por ejemplo, el derecho de una persona a “elegir su géneroy
cambiar quirirgicamente de sexo como parte de su autonomia
personal, [es decir], de una deconstruccién de mandatos que
no deben nada a la biologfa”. (Galliano, 2020: 84)

El programa general del aceleracionismo plantea parasitar
al capitalismo 4.0, habitar en su fragilidad y romperlo desde
adentro. Es decir, dicho rapidamente, armar think tanks pero
de izquierda. El aceleracionismo aspira entre sus objetivos
Gltimos a recuperar el ocio para “emprender” la realizacién
personal por dentro o fuera de lo laboral. Por eso, seglin esta

perspectiva, es también necesario asumir la marginalidad de
los empleos precarios, propios de esta etapa del capitalismo
4.0. De alli que se plantea como programa social utépico la
renta universal basica ciudadana para solventar las condicio-
nes minimas de subsistencia.

Sin embargo, el gran problema del aceleracionismo, segtin
Galliano, es que al enfocarse tanto en la plataforma digital pier-
de de eje 0 se olvida de definir bien quién es el sujeto que enca-
rara la tarea aceleracionista. Un problema que frecuentemente
le suele suceder a las izquierdas, muchas veces confiadas en los
procesos historicos o en las estructuras, es la falta de definicién
del sujeto politico que Ileva a cabo el cambio. Este inconvenien-
te parece darse por un exceso de intelectualismo que disputa
enel plano de las ideas, pero al que le faltan las masas.

Finalmente, la Gltima salida propuesta es del “transhuma-
nismo” que también propone una emancipacion via tecnolé-
gica. Asume ademads una postura “antinaturalista” desde un
racionalismo que recupera mucho del pensamiento huma-
nista renacentista, pero también del “racionalismo moder-
no”. Es decir, rescata las banderas del humanismo “libertad,
igualdad, justicia, pluralismo, empatia y pensamiento critico’,
aunque deviene “posthumanista” ya que le agrega lo que el ra-

El ludismo fue un movimiento social encabezado por artesanos ingleses en el siglo XIX que en el marco de la primera revolucién industrial destruyeron las nuevas
maquinas, como los telares industriales y la maquina de hilar, ya que segtin este movimiento destruian el empleo puesto que reemplazaban a los trabajadores.
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cionalismo moderno cartesiano olvido: el cuerpo. Es decir, la
concepcion del propio cuerpo que el “transhumanismo” tiene
es imaginada ahora como mutable, “mejorable” tecnoldgica-
mente. Aqui, entonces, se ubicarian diversas posturas como,
por ejemplo, las de personas trans que optaron por modificar
su cuerpo biolégico en el que muchas veces sostienen sentir-
se atrapadas, y también perspectivas como las propuestas por
el filésofo espafol Paul B. Preciado quien, en su pensamien-
to, seglin Galliano, “[..] recupera la idea emancipar el cuerpo
de mandatos pretendidamente naturales como el género o la
maternidad” (Calliano, 2020: 140).

Todo este decdlogo de propuestas utdpicas se plantea como
salidas dilematicas del estado de situacién de crisis en el que
nos hallamos, a saber, no hay sintesis posible a realizar que nos
permita tomar un poco de cada cosa de lo que nos guste de es-
tas cinco utopfas. Si elegimos ser decrecionistas, por ejemplo,
no podemos definirnos como aceleracionistas, porque los pro-
gramas que fundamentan esas posturas resultan ser opuestos.
Tenemos que elegir por una de las opciones en detrimento de
las otras. De alli que ;Por qué el capitalismo puede sofiar y nosotros
no?no parece que pueda leerse como un manifiesto que nos in-
vite inmediatamente a salir a abrazar ripidamente alguna de
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las opciones propuestas. Cabe resaltar que hay un espiritu mar-
tinez-estradeano en Alejandro Galliano que realiza un diag-
nostico muy potente de la situacién y de muchas de las salidas
propuestas a esa crisis, aunque sin poder sacarnos de encima el
escepticismo que nos provoca el “realismo capitalista” No obs-
tante, comprender mejor este estado de la situacion y discutir
al interior de las izquierdas muchas de las propuestas utépicas
realistas contemporaneas es mas que imperioso. jHay que leer
y debatir con el libro de Galliano! Si bien, como dijimos, la sin-
tesis de estas utopfas no es posible, comprender conceptual-
mente cada una de ellas nos permite visualizar que:

La economfa social nos provee de un sujeto: la masa margi-
nal que crece en el tejido social, pero también en cada uno
de nosotros a medida que el capitalismo 4.0 nos precariza.
El decrecionismo nos da un escenario, un diagnoéstico: el
agotamiento de los recursos [...]. El aceleracionismo nos
provee una ideologfa, un sistema de valores y de imagenes
para encarar la lucha contra la escasez y por el control de
aquellas herramientas, mudando la nostalgia en imagina-
cién. El animalismo y el transhumanismo son memento mori
civilizatorios, llevan las propuestas anteriores lo suficiente-
mente lejos como para recordarnos que la humanidad no es
el dltimo capitulo de la historia. (Galliano, 2020: 144)
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Para ir concluyendo, el crecimiento de la marginalidad es
algo que ya sucede cada vez mas a todxs en el mundo. En la
Argentina eso no ocurre mayoritariamente por la automati-
zacion de empleos —(acaso sea verdadero para un sector de
trabajadorxs de la produccion agricola de la pampa himeda
altamente tecnificada—sino por la precarizacion existente del
empleo como también por el decrecimiento de los salarios
de muchos de nuestros trabajos. La pandemia del COVID-19
visibilizé todavia mas ese caracter marginal, la existencia de
muchxs trabajadorxs informales, de empleos tercerizados o
bien relaciones de dependencia encubiertas. De alli la ne-
cesidad de asumirnos todxs como marginales en lo que hay
de marginal en cada unx de nosotrxs (jmonotributistas del
mundo unios!) porque “no hace falta ser un cartonero ni un
campesino aborigen: todos somos hibridos, todos somos
agentes de mercado y agentes de la economia social a la vez”.
(Galliano, 2020: 66)

Desde ya, esa equiparacion no es posible hacerla material-
mente en cuanto al nivel de ingresos ni mucho menos si unx
estd o no debajo de la linea de la pobreza. Sin embargo, mu-
cha de esa fragilidad laboral en la que estamos se potencid
durante el confinamiento. Los programas de rescate que el Es-
tado implementé durante la pandemia como las IFEs (ingresos
familiares de emergencia), los ATPs (Asistencia al trabajo y la
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produccién) que si bien no llegaron a ser los subsidios a los que
aspira el programa aceleracionista nos acercé, tal vez, a imagi-
nar algo de ese programa de ingreso a la ciudadania. Esta vez
no fue con fines ligados al ocio sino apenas, en el mejor de los
casos, al de la mera subsistencia. Pero quizas hay que decirlo:
esta perspectiva puede que sea muy optimista.
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