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| RESUMEN

Este trabajo analiza variables especificas del modelo de crecimiento hacia afuera en areas periféricas
del circuito productivo vernaculo. Particularmente, se refiere al Territorio Nacional de Formosa, incor-
porado al Estado-nacién durante las tltimas décadas del siglo XIX. Tomando como referente empi-
rico a los indicadores demograficos y econémicos del Censo Nacional de 1914, pretendemos exponer
las dindmicas entre la matriz productiva territoriana y su tejido social. Ademas del profundamente
estudiado sector forestal, este articulo resalta la presencia de un sector latifundista promotor de la
ganaderia extensiva y la considerable presencia agentes agrarios entre los que se percibe la presencia
de un proletariado rural poco abordado por la literatura local especializada.
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The agro-export model on the margins. Cattle raising, agriculture and forestry in
Formosa during the second decade of the 20th Century

| ABSTRACT

This paper analyzes specific variables of the outward growth model in peripheral areas of the verna-
cular productive circuit. In particular, we refer to the National Territory of Formosa, incorporated into
the nation-state during the last decades of the 19th century. Taking as an empirical reference the
demographic and economic indicators of the 1914 National Census, we intend to expose the dynamics
between the territorial productive matrix and its society. In addition to the deeply studied forestry
sector, this article highlights the presence of a landowner sector that promotes extensive livestock
farming and the considerable presence of agrarian agents, among whom the presence of a rural
proletariat little addressed by specialized local literature is perceived.
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|
| Introduccion

Jorge Schvarzer (2006: 334) sefiala que “la misma experiencia negativa del desarrollo nacional tiende,
casi espontaneamente, a provocar la bisqueda ansiosa de culpables”. Si bien el periodo de la historia
argentina nominado como modelo agroexportador ha suscitado diferentes interpretaciones en el
campo de estudios, lo cierto es que existe un considerable consenso en sefialarlo como un hito para
el posterior devenir de su economia. En una linea similar, la historiografia formosefia (Prieto, 2015;
Vazquez, 2020; Girbal-Blacha, 2020, entre otros) concibe al tenue desarrollo industrial de la provincia
como una construccién estructural cuyo periodo de conformacién tuvo lugar durante su etapa como
Territorio Nacional (1884-1955).

Adoptando la periodizacion utilizada por Guido Miranda (1955) para el caso chaqueiio, se ha dividido
al tiempo histérico formosefio en una configuracién tripartita de “ciclos productivos” hasta aproxi-
madamente el periodo de las provincializaciones de mediados del siglo XX. Como seflala Vazquez
(2020: 39-62), esta division se emparenta a la realizada por los estudios historiograficos sobre la econo-
mia nacional. De este modo, el “ciclo fundacional” local y 1a conformacién del Estado-Nacion, se ubican
aproximadamente entre mediados del siglo XIX y la década de 1880, correspondiendo a las bases del
andamiaje politico-institucional que signaria la historia econémica posterior; el “clico del quebracho”
se ajustaria al modelo agroexportador extendiéndose hasta el quiebre representado por el afio 1930 y;

el “ciclo del algodén”, cultivo industrial por excelencia, veria su inicio con el amanecer de la etapa de
sustitucién de importaciones y encontraria su estancamiento a inicios de la segunda mitad del siglo.

El estudio historiografico de las “tramas regionales” de los procesos socio-productivos desplegados
en la Argentina da lugar a preguntas en torno a las distintas experiencias dentro de tales despliegues
y a las heterogeneidades que exponen (Girbal-Blacha, 2013). En el caso del denominado “ciclo del
quebracho” (aprox. 1880-1930), periodo en el que se inscribe este trabajo, la literatura especializada
(Chacoma, 1990; Rozé, 2011; Slutzky, 2011; Prieto, 2015; Zarrilli, 2016; entre otros) se ha centrado en las
caracteristicas adoptadas por la explotacion forestal. Entre los ejes abordados podemos mencionar a
la explotacién de fuerza de trabajo indigena y paraguaya en los obrajes, asi como la conformacion de
una estructura bipolar en la ocupacién del suelo que, desde los ailos veinte, permiti6 la emergencia del
campesinado algodonero del segundo tercio del siglo. De este modo, se ha enfatizado el extractivismo
forestal al abordar los mecanismos de empleo de fuerza de trabajo y se ha vinculado la agricultura a
la conformacién de una capa campesina origenes limitrofes. Una excepcién a esta propuesta la
constituye un aporte de Borrini (2002), que indicé la presencia de un sector industrial, si bien tenue,
de cierta relevancia en momentos y lugares especificos de la historia local en vinculacién con la pro-
duccién azucarera y taninera durante el periodo que nos convoca.

A partir de lo sefialado, la literatura existente nos invita a preguntarnos por actividades distintas delas
vinculadas estrictamente al circuito taninero y por agentes que no se relacionen privativamente
a las hachas y los obrajes. Retomando esta propuesta, el objetivo de este trabajo consiste en analizar
las caracteristicas de la agricultura y la ganaderia en la jurisdiccién de Formosa durante la segunda
década del siglo XX. Se sostiene como hipétesis que, si bien el modelo de crecimiento hacia afuera
desplegado en Formosa se caracteriz6 por la gravitacién de la extraccion forestal y el proceso de priva-
tizacién del suelo, nociones en torno a las agencias desplegadas en el agro y al establecimiento de
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explotaciones ganaderas resultan ttiles para una mayor aprehensién del desenvolvimiento econémico
local en este periodo.

Adoptamos una metodologia cuantitativa al analizar los guarismos presentados por el Censo Nacional
de 1914. La eleccién de esta fuente corresponde a que el mismo, ademas de ser el Glltimo relevamiento
realizado durante la vigencia del “modelo agroexportador”, se corresponde con una coyuntura general
que exhibi6 diversas tensiones en torno de dicho proyecto.! En este sentido, seleccionamos tanto infor-
macion referente a las distintas variables demograficas de la poblacién (tenencia de propiedades,
nacionalidad, profesién u oficio, etc.), como aquellas de caricter econémico (extensiones agro-
pecuarias, ganaderia). Vale destacar que el estudio de fuentes censales presenta una interesante
trayectoria en la historiografia econ6émica argentina (ver al respecto las propuestas de Sesto, 1999;
Schvarzer, 2006; Otero, 2006; Azcuy Ameghino, 2021, entre otros). Si bien en este trabajo nos cefiimos
aun tinico censo obteniendo una “fotografia” del momento, su comparacién en futuras oportunidades
con otros relevamientos y/o fuentes cualitativas permitira trazar rupturas y continuidades en relacién
alas problematicas aqui expuestas.

Alo largo del texto pretendemos incorporar elementos al estudio de 1a matriz productiva del proceso
de formacién de la economia formoseila en su incorporacién al Estado-nacién. De esta manera, son
abordados en clave local una serie de t6picos atenientes al modelo agroexportador, como los modos
de extraccién de la riqueza del suelo, la tenencia y la concentracién de la tierra, los actores sociales, y
el rol del Estado. Asi también son analizadas cuestiones referentes a la produccioén agropecuaria a fin
de dar cuenta de las heterogeneidades latentes dentro del “ciclo del quebracho”.

| El modelo agroexportador en la periferia argentina

Durante el periodo aqui abordado, la actual Provincia de Formosa se encontrd bajo la directa tutela del
Estado nacional. Como consecuencia del proceso de definicién de limites posterior a la finalizacién
de la Guerra de la Triple Alianza (1864-1870), en 1879 fue fundada la Villa Formosa como nueva
capital de la Gobernacion de los Territorios del Chaco. En 1884, 1a Ley 1.532 dividi6 a la Gobernacién
en dos Territorios Nacionales: Chacoy Formosa (Pereira, 2008: Prieto, 2015).

La toma de deuda en concepto de inversiones orientadas hacia el modelo econémico vigente, princi-
palmente en torno a la instalacion de ferrocarriles, signé el entramado econémico de la Argentina de
fines del siglo XIX e inicios del XX. Sin embargo, resulta necesario tener en cuenta las heterogeneidades
de este proceso a nivel nacional. Si bien la crisis de 1890 supo poner en jaque a un modelo que logroé
sobreponerse, casos como el formosefio presentan caracteristicas que lo distinguen de las principales
areas de inversién.

1 Siguiendo a Otero (2006), podemos afirmar que el Censo de 1914 “buscd testimoniar, como lo proponian explicitamente sus hacedores, la
consagracion del orden socioeconémico instaurado a partir de la década de 1880” (p. 200) a la vez que “representa una obra cumbre en su
género” (p. 202-203). A instancias de la conmemoracion del Centenario, los resultados fueron publicados en un tiempo récord para la época
habiendo movilizado cerca de 80 mil voluntarios con una intensa campafia propagandistica en virtud de |a aceptacién de la poblacion a res-
ponder la encuesta integrando datos demograficos y econdmicos.
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En la regién pampeana, los sectores dominantes beneficiados por el Estado pudieron apropiarse de
nuevas tierras al calor de la denominada ‘campaiia del desierto” y 1a oleada inmigratoria constituyo
la fuerza de trabajo agricola (Cortés Conde y Gallo, 1967). En Formosa, el primero de estos elementos
present6 parametros similares, ya que entre 1879y 1919 las campailas militares tanto punitivas como
exploratorias al “desierto” del norte estudiaron las caracteristicas biogeograficas de la regién, y el
territorio hasta entonces habitado por comunidades indigenas fue incorporado al proyecto de nacién
agroexportadora mediante un importante proceso de privatizacién de tierras (Slutzky, 2011; Prieto, 2015).
Sin embargo, el componente en torno a la fuerza de trabajo exhibi6 las particularidades de un espacio
periférico y fronterizo. El desarrollo del capitalismo en el Territorio y la proletarizacién de los pueblos
originarios (Ifiigo Carrera, 1984) se centraron en la extraccién de quebracho colorado, la principal
actividad econémica del periodo (Slutzky, 2011, Prieto, 2015, Zarrilli, 2016).2

El proceso de “formacién de la Argentina moderna” (Cortés Conde y Gallo, 1967) obligd al Estado a
trabajar sobre factores condicionantes de la produccién exportable como el déficit poblacional y los
costos de transporte, a 1os cuales opuso la inmigracion y los ferrocarriles (Ferrer, 1963). También en
suelo formosefio se promovié la aplicacién de la Ley 817 de Inmigracién y Colonizacion (1876), que
fomentaba principalmente la inmigracién ultramarina en las tierras concedidas en virtud del “ideal
farmer” (Hora, 2018: 37-47). Sin embargo, el aluvién inmigratorio mas importante en Formosa durante
esta etapa, provendria de jurisdicciones argentinas colindantes y, sobre todo, desde el Paraguay
(Slutzky, 2011; Prieto, 2015; Vazquez, 2020).2 Si bien este proceso se dio también en Chaco, 1a partici-
pacién de lainmigracién europea en dicho Territorio fue comparativamente mayor (véase Beck, 2001).

Como plantea Scobie (s/f [1968]: 1) en relacion a la region pampeana: “con el sometimiento de los
indios y la expansion de la frontera, grandes extensiones de terrenos ofrecidos en subasta ptiblica s6lo
podian ser obtenidas por quienes poseian capitales, crédito o influencia’. Sucesivas leyes continuaron
influyendo en la privatizacién de las tierras mas fértiles del Territorio, ubicadas al este y en las cuales
no se realizaron mayores inversiones de capital. Al finalizar el siglo XIX, de las cerca de 7 millones
de hectareas del suelo formoseiio, més de 1.300.000 eran depositadas en las manos de un pequeiio
puilado de propietarios, mientras la poblacién originaria era cercada, proletarizada o diezmada, y el
campesinado criollo en formacién era limitado a la ocupacion informal de tierras —en el mejor de los
casos, fiscales— (Slutzky, 2011; Prieto, 2015; Vazquez, 2020).4

Sibien en la regién chaqueia,® “determinados tamaiios fundiarios aparecen asociados secularmen-
te a un destino ganadero” (Valenzuela, 2002: 93), el proceso de concentracién del suelo en Formosa
presenta caracteristicas mas agudas que en el Territorio del Chacho (Slutzky, 2011: 115). No solo

2 El quebracho colorado era extraido para la obtencién de vigas, columnas y postes. El tanino o extracto de quebracho, por su parte, era
utilizado en la industria de cueros. Ya para el momento de realizacion del censo, el cultivo de cafia de azUcar tenia una escasa incidencia en la
estructura econdmica territoriana (Girbal-Blacha, 2014).

3 James Scobie (s/f [1968]) aborda el fracaso del proyecto de colonias oficiales en la region pampeana desde la década de 1850. Resalta sin
embargo aportes que luego seran explotados por las colonias posteriores: el establecimiento de inmigrantes y la expansion del cultivo de tri-
go. En el caso formosefio, las pocas colonias instaladas desde la década de 1880, no obtuvieron mayores logros demograficos ni productivos.
4 Un exiguo numero de sélo 14 concesionarios recibié un total 936.730 ha (Slutzky, 2011: 115).

5 Enfendemos por “regién chaquefia” a los Territorios Nacionales de Chaco y Formosa. A pesar de los rasgos comunes, en determinados
pasajes se destaca una serie de heterogeneidades con énfasis en el caso formosefio.
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no se logroé su “poblacion”, sino que se redundd en la conformacién de una estructura binaria de
la propiedad: latifundios privados, por un lado, y pequefnios mojones de tierras fiscales utilizados
informalmente, por el otro. Sumado a ello y como veremos en las proximas paginas, no se observa
en Formosa presencia similar a la figura de la “vanguardia terrateniente” que —parafraseando a
Halperin Donghi— sefiala Sesto (1999: 428) respecto del caso pampeano: ‘empresarios fuertemente
comprometidos con la produccién pecuaria de maxima especializacién, con la implantacién de una
tecnologia de alta productividad, cuyo sostén requirié una gran dotacién de capital y una alta tasa
de inversién de riesgo en ganado mejorado’.

Una de las mayores inversiones de capital durante el modelo agroexportador fue la desplegada en
materia ferroviaria. En Formosa, el inico recorrido del ferrocarril tenia una orientaciéon este-oeste.
Iniciado en 1908, se esperaba que una las ciudades de Formosa y Embarcacién (Salta), pero su cons-
truccion se detuvo en 1915 en el kilémetro 297 (actualmente Las Lomitas), reanudandose recién en 1927
para concluir su tendido en 1931. Como expresa Henry Ferns (1992 [1960]: 339), “los ferrocarriles hacian
aumentar el valor de las tierras y ofrecian mayor oportunidad de venta a los productos de la tierra”. En
la construccién de la via férrea formoseia fue fundamental la Ley 5.559 de Fomento de los Territorios
Nacionales de 1908, que buscaba valorizar los terrenos fiscales colindantes a las vias férreas y mediante
su venta recuperar los fondos invertidos (Prieto, 2015: 98-100, Vazquez, 2020: 49-51).

Si a nivel nacional el tendido de la via férrea exhibi6é una matriz exportadora orientada hacia el puerto
de Buenos Aires sin fomentar el comercio interno, en Formosa esto mostré un mayor tenor al contar
con s6lo un ramal. Aqui, “el ferrocarril tuvo como fin trasladar los rollizos de quebracho desde el inte-
rior formoseio hasta las fibricas radicadas en la ciudad de Formosa y desde ahi por via fluvial hacia
el sur” (Vazquez, 2020: 50). A diferencia del trazado realizado en Chaco, en Formosa este contaba s6lo
con su linea principal sin ningin ramal hacia el interior del territorio, lo cual no fomentaba una mayor
dinamizacién de su economia (Slutzky, 2011: 113).

Si bien durante este periodo se desarrolla “la marginalidad extractivista del NEA perdurable en el tiem-
Po, con sus consecuencias en el largo plazo” (Girbal-Blacha, 2020: 115), el proceso formosefio presenta
rasgos particulares (Girbal-Blacha, 2014). Aqui, los establecimientos madereros se caracterizaron por su
baja tecnologia y productividad. Desde entonces, se construy6 una representacion social hegemoénica
productivista en torno al bosque nativo (Ayala, 2016). Los rollizos de quebracho eran en su mayoria
exportados del Territorio como materias primas y, mientras la produccién de tanino representaba el
10% del total nacional, la exportacion del quebracho rondaba el 40% (Vazquez, 2020: 49-50). De este
modo, Formosa producia menos de un cuarto del tanino producido por Chaco (Slutzky, 2011: 113) y su
participacién fue escasa en la produccién nacional.®

Si bien, como veremos, vale preguntarse por actividades distintas de la explotacién forestal, 1o cierto
es que esta actividad redundé en un paisaje de degradacién ambiental y un acotado mercado interno
ante una progresiva pérdida de las especies de mayor aptitud extractiva y el alejamiento de las zonas de
poda de las areas fabriles (Zarrilli, 2016). Con respecto a la ganaderia, esta surge para consumo interno

6 Sibien lafiabilidad de las fuentes es objeto de debate, a diferencia de ofras jurisdicciones, Formosa habria visto un relativo mantenimiento
de su frontera forestal entre 1915 y 1956 (véase Zarrilli, 2016: 129).
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de forma complementaria a la actividad forestal, y durante las primeras décadas del siglo se establece
a nivel nacional como “proveedora de ganado de baja calidad” (Valenzuela, 2002: 102).

En sintesis, esta economia exportadora de productos primarios dentro de un pais ya de por si agroex-
portador perfilaba sus primeras caracteristicas de periferia rezagada en su transicion capitalista. Con
todo, el régimen de acumulacién de su principal actividad encontraba sustento mas en la riqueza
del suelo que en un circuito mercantil interno, en el valor no pagado del trabajo obrero, o en un ciclo
productivo con perspectivas de ampliacién.

| Estructura socioecondémica de Formosa

A continuacioén, procedemos a analizar algunos guarismos censales en torno a la poblacién formosefia.
Sin embargo, nos detendremos primero en las consideraciones de Sesto (1999: 406). En los censos el

[...] principio de agregacion es el partido, en donde no figura ningtn dato sobre los actores sociales
gue se habian recogido en las cédulas [...] esta clase de fuente no permite identificar a los individuos
ni la relacién entre inversion, tipo de produccion y extension de las explotaciones, alin menos si se
producia una revolucidn en las técnicas tradicionales de la ganaderia extensiva. (Sesto, 1999: 406).

Si bien la afirmacion de Sesto es realizada con referencia a los sectores hegeménicos del agro pam-
peano, nos permite apreciar la imposibilidad de identificar e interrelacionar una serie de variables
que expresen empiricamente la relaciéon entre extension de tierras en propiedad, inversion, escala 'y
mecanismos de produccion, estrategias de reproduccién, técnicas y tecnologias, rubros productivos,
uso de fuerza de trabajo, entre otras (ver también Azcuy Ameghino, 2021, énfasis pp. 31-35).

En Formosa, el censo de 1914 (Reptiblica Argentina, 1916a) refiere 19.281 habitantes criollos y 16.061
correspondientes a la “poblacién autéctona”, separando a ambos segmentos poblacionales sin unirlos
en un total. Al momento de descomponer los datos poblacionales en sus diferentes categorias (sexo,
edad, nacionalidad, etc.), 1a fuente toma sélo a la poblacién no indigena.” Dentro de esta tiltima, la cual
era en un 78% rural, encontramos 11.911 habitantes de 15 afios o mas.? Si bien al inicio de esta etapa la
fuerzalaboral de la regién chaqueila estuvo compuesta principalmente por las comunidades origina-
rias empleadas en los obrajes quebracheros, esta poblacién progresivamente perdidé peso estadistico
en detrimento de la inmigracion, sobre todo paraguaya. De este modo, el 56,5% de los jornaleros en
Formosa son de origen paraguayo hacia 1920 (Slutzky, 2011: 119).

7 Esta problematica documental se reproduciria en la historiografia formosefia, y autores como Prieto (2015: 74) simplemente afirman la
existencia de “19.231 [sic.] personas, de las cuales 10.507 eran argentinos y 8.774 extranjeros”.

8 El censo de 1914 que considera como rural a aquellas poblaciones que no superan los 2.000 habitantes. El total de poblacién rural en
Argentina hacia 1914 era del 43%. Mas alla de las problematicas en torno a la definicion de “lo rural” con criterios Gnicamente demograficos,
en Formosa resulta llamativo su incremento relativo respecto de 1985, lo cual se contradice con la des-ruralizacién acaecida a nivel nacional.
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Una serie de estudios ha planteado que la poblacién inmigrante se hallaba fuera del acceso a la
propiedad del suelo en el ntcleo productivo argentino (Scobie, s/f [1968]; Cortés Conde, 1979, entre
otros). Esta perspectiva, tiene su correlato en la historiografia local, de modo que se ha apuntado
que “la mayoria de los nuevos productores vino del Paraguay, eran de escasos recursos como para
comprar la unidad minima agricola de 100 hectareas que establecia la Ley” (Prieto, 2015: 192). Sin
embargo, al revisar el Censo, se observa que de los 1.325 propietarios en el Territorio, s6lo el 56% era
de nacionalidad argentina.’

Lo seilalado no niega que Formosa, a diferencia del Territorio del Chaco, tuvo principalmente
inmigracion extranjera limitrofe asentada en tierras de manera informal (Slutzky, 2011: 119).
De este modo, mas de un tercio de la poblacién no indigena era paraguaya y mas de tres cuartas
partes de los habitantes de origen paraguayo se asentaba en areas rurales.!° Como sefiala Slutzky
(2011: 118): “entre 1895y 1914 la poblacién pasoé de alrededor de 4.829 a 19.281 habitantes, con una
tasa de crecimiento anual media de 63.1% o, juntamente con la del Chaco la més alta del pais para
dicho periodo”.!

Con respecto a la participacion de la poblacion en el proceso econémico local, el Censo indica que en
Formosa habia unas 12.262 personas empleadas, de las cuales el porcentaje de extranjeros ascendia
al 57%, casi diez puntos por encima de su representacién demografica total en el Territorio, lo cual da
cuenta de las caracteristicas de la poblacién inmigrante en tanto fuerza de trabajo disponible para su
explotacién. Del total de este personal empleado, 2.208 (18%) se desempefiaba en actividades que la
fuente censal clasifica como pertinentes al area de “Agricultura y ganaderia”.!? A esto pueden sumarse
los 2.323 (19%) jornaleros que figuran dentro de una de la subdivision “Designaciones generales sin indi-
cacion de una profesién determinada y varias” siendo su mayor componente. Este Giltimo agrupamiento
es el de mayor peso estadistico en términos de capital variable en Formosa, escoltado por “Agricultura
y ganaderia” e “Industrias y artes manuales”. Asimismo, se encuentra que cerca de dos quintas partes
de esta poblacién ocupada se desempeilaba en el sector primario al momento del relevamiento censal,

y cerca de su mitad estaba compuesta por inmigrantes extranjeros.

9 (Cabe destacar que, si bien analizaremos las cantidades de propietarios de inmuebles, no es posible afirmar que tales bienes hayan consti-
tuido inherentemente elementos de uso agropecuario.

Dentro de los propietarios extranjeros, la comunidad mas numerosa era la de “otras nacionalidades”, que agrupaba al 30% de los propietarios,
y al 67% de los propietarios extranjeros. Debido a elementos histdricos, geogréficos y sociales, consideramos que la mayor parte de estos
extranjeros de “otras nacionalidades” corresponde a inmigrantes paraguayos.

10 En departamentos fronterizos como Boca del Pilcomayo, los inmigrantes paraguayos representaban el 65% de la poblacién total. Elabo-
racién propia a partir de: Republica Argentina (1916a: 360-363).

11 Incluso, alrededor de la mitad de los pobladores de nacionalidad argentina, era oriunda de otras jurisdicciones, principalmente de Salta.

12 Abastecedores, agricultores, capataces de campo, cazadores, cuidadores de hacienda, pastores, chacareros, estancieros, hacendados,
horticultores, jardineros, labradores, lefiadores, obrajeros, mayordomos, peones de campo, puesteros y tamberaos.
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Tabla 1: Estructura socio ocupacional de Formosa (1914)

Términos Térm‘i nos Componente extranjero

absolutos relativos
Poblacién ocupada 12.262 100% 57%
D e st e s
Varias y sin especificar 3434 28% 49%
Jornaleros 2.323 19% 66%
Otros 383 03% 6%
Agricultura y ganaderia 2208 18% 52%
Agricultores 880 7% 72%
Otros 1.328 11% 38%
Industriasy artes 2153 18% 68%
Costureras 584 5% 67%
Otros 1761 14% 55%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de: Republica Argentina (1916h: 342-347).

Como puede observarse en la Tabla 1, la poblacién inmigrante constituye una abrumadora mayoria
dentro de la agricultura, a lo cual deberia sumarse la migracién interna mencionada anteriormente
(véase también Slutzky, 2011; Prieto, 2015), asi como el trabajo estacional o “golondrina”. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que la poblacién registrada como indigena no era incluida en este tipo de
desagregaciones censales a pesar de constituir gran parte de la mano de obra empleada en los obrajes
quebracheros.? Por otro lado, estos alrededor de 5 mil trabajadores agrarios, pecuarios y forestales
deben ser concebidos en relacién a los cerca de 1.300 propietarios de inmuebles del Territorio. Este
contraste nos habla de la precariedad de las condiciones del campesinado y proletariado rural locales
en el acceso a la propiedad.

Con respecto a la distribucién de la tierra, los guarismos presentados por el Censo de 1914 son repre-
sentativos de la economia y sociedad formosena durante la vigencia del denominado modelo agroex-
portador a nivel nacional: en el Territorio, menos del 5% de las explotaciones agropecuarias ostentaban
mas del 55% de la geografia dedicada a la produccién.* Este contraste, da cuenta de las caracteristicas
del régimen de acumulacién en relacion al suelo, asi como de la ausencia de una capa significativa de
medianos productores.”

13 También debe tenerse en cuenta al no reconocimiento en fuentes censales del trabajo de las mujeres en el sector primario (véase Biaggi,
Canevari y Tasso, 2007: 49).

14 Elaboracion propia a partir de: Republica Argentina (1919: 58-59).

15 Sibien entendemos que la extensidn de una explotacion no es criterio suficiente para construir una tipologia de la misma (Azcuy Ameghino, 2021),
consideramos que, a los fines de nuestro trabajo, representa un factor cuanto menos demostrativo de la realidad local.
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Autores como Cortés Conde (1979), sostienen que los aportes de la gran propiedad durante el periodo
1880-1914 radican en una nueva accesibilidad a los mercados inmobiliarios, 1a explotacién de nuevas
tierras por medio de la ganaderia extensiva y la existencia (o no) de trasportes y redes de comunica-
cién. En sintesis, se destacan los beneficios de la actividad pecuaria en explotaciones extensas que, en
principio, podrian reproducirse en Formosa, donde el 73% de los establecimientos tenia como principal
rubro a la ganaderia, y cerca de la mitad de estos ostentaba una extensiéon mayor a las 1000 ha.!* En
otras palabras, en pleno ‘“ciclo del quebracho”, el rubro pecuario no solo marcaba una fuerte presencia
en la economia local, sino que también estaba fuertemente marcado por la presencia unidades de
caracteristicas latifundiarias.

Tabla 2: Distribucion del suelo sembrado en el Nordeste segun jurisdiccion (1914)

Frpotacons | sstensanenta | MOSedecxensinenpapo | Elotacons s
Chaco 533 40.308 75 195 (36%)
Corrientes 8.607 290.473 34 6.357 (74%)
Formosa 295 28.593 97 270 (92%)
Misiones 2702 100.713 37 1.592 (59%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de: Republica Argentina (1919: 75; 80; 81; 83; 711; 732; 734; 736).

Como se observa en la Tabla 2, Formosa ostentaba el mayor promedio de ha por explotaciéon agricola
en la regién. Sin embargo, ello se debe al volumen estadistico de las explotaciones forestales pro-
pias del ciclo del quebracho y el proceso de distribucién de tierras antes mencionado.”” Al estudiar
las unidades menores de 25 ha, encontramos que Formosa tiene el porcentaje més elevado. Si bien
el tamarfio de los establecimientos en relacién a su rentabilidad depende tanto de caracteristicas
edafolbgicas, de los cultivos en cuestién,'® de 1a fuerza de trabajo y del instrumental utilizado, entre
otros, encontramos un importante factor de la restriccion a la reproduccién del campesinado. Se ha
afirmado que el despliegue ganadero en la regién “esta espacialmente asociado a las vastedades, en
donde no entra en conflicto con otros destinos del suelo productivo” (Valenzuela, 2002: 94, el destacado
es nuestro). Ahora bien, si la actividad pecuaria era exponente de las grandes extensiones, el agro era
su antitesis: mas del 90% por parcelas agricolas eran de hasta 25 ha. La cuestién agraria formoseiia
ya estaba en marcha.

En el centro del modelo agroexportador “los propietarios de tierras y las compaiiias privadas de
colonizacién recurrieron [..] al sistema de colonias para explotar las tierras naturales marginales”
(Scobie, s/f [1968]: 4). En este sentido, 1a gran propiedad agraria aport6 saldos exportables a partir de
la agricultura de arrendatarios sobre suelos marginales. Sin embargo, abordar la historia econémica
argentina integrando areas extra-pampeanasy el papel de las denominadas economias regionales da
cuenta de importantes heterogeneidades. En Formosa, la “colonizaciéon” no dio mayores resultados

16 Elaboracion propia a partir de: Republica Argentina (1919: 267).

17 El Censo agrupa a las explotaciones forestales dentro de las agricolas. En Formosa, se registran 4 unidades forestales. La de menores
dimensiones se ubica en el umbral de las 501 a 1.000 ha, la mayor hace lo propio entre las 5.001y 10.000 ha.

18 En Corrientes, Formosa y Misiones, la mayaria de las explotaciones se dedicaba a los cereales y lino; en Chaco, al algodon.
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que grandes extensiones dedicadas a la ganaderia, y el arrendamiento agrario estuvo definidamente
ala sombra de la ocupacién informal de tierras de caracter netamente minifundista (Slutzky, 2011,
Prieto, 2015; VAzquez, 2020). Si bien el “problema del otro” planteado por Palacio (1996), integra
a actores como los chacareros, el analisis de este proceso en zonas periféricas y fronterizas requiere
incorporar a sujetos como los productores sin tierras, las comunidades indigenas y a un campesinado
inmigrante limitrofe.

En cuanto a la direccién de las explotaciones agropecuarias, el 58% era dirigido por argentinos, los
paraguayos dominaban entre los extranjeros con un 27%, escoltados por el 6% que representaban los italia-
nos.”” Ahora bien, al centrarnos en los establecimientos con predominio ganadero, relativamente mas
capitalizados, el 61% se encontraba bajo direccién argentina, el 20%, paraguaya, y el 7%, italiana. En el
agro, los directores extranjeros eran mayoria: 47% argentinos e igual nmero de paraguayos, seguidos
muy por detris por un 2% de “otras nacionalidades”. E1 40% de las explotaciones dirigidas por para-
guayos se dedicaba a “Cereales y lino” o a “Frutales y hortalizas”, siendo mayoria en ambos rubros.?
En otras palabras, las grandes unidades ganaderas eran dirigidas principalmente por argentinos,*
mientras la actividad agraria minifundista reconocia un enorme peso de la inmigracién paraguaya.
La precariedad de la agricultura, asentada principalmente en pequefias parcelas ocupadas de manera
informal, se sumaba a la situacion civil y social de la poblacién inmigrante.

Autores como Cortés Conde (1979) y Hora (2018) afirman que mediante la ganaderia extensiva la gran
propiedad explot6 suelos que de otra manera no pudiesen haber sido aprovechados a partir de las
condiciones tanto naturales como infraestructurales de la Argentina de la época. Sin embargo, en el
caso de Formosa, la presencia de un campesinado minifundista con un precario acceso a pequeiias
porciones de tierras y contracara de la “vanguardia terrateniente” (Sesto, 1999) tensiona esta tesis para
la periferia del modelo agroexportador.

La clasificacién de ocupaciones en el Tomo IV del Censo, correspondiente a “Poblacién”’ daba cuenta
de 2.208 trabajadores agropecuarios. Ahora bien, el Tomo V, referente a “Explotaciones agropecuarias”,
incluird ademas quienes forman parte de la familia del productor y a aquellos que, si bien desarrollan
sus tareas en la explotacién, no realizan actividades estrictamente agropecuarias. De este modo, brinda
la cifra total de 7.742 empleados en establecimientos agropecuarios formoseios. Si bien mas de dos
tercios de estos trabajadores y trabajadoras forman parte de las familias de los directores de la explo-
tacién, es necesario remarcar la presencia de una importante capa de fuerza de trabajo asalariada en
calidad de “empleados y peones que viven en los establecimientos” que cubre casi un tercio del total
censadoy al que debe afiadirse 1a mano de obra estacional.?

19 La direccién no implica estrictamente propiedad. Asimismo, una misma persona o empresa puede poseer mas de una explotacion. Por
otro lado, en departamentos limitrofes como Boca del Pilcomayo, el 86% de los directores de explotaciones agrarias eran de nacionalidad
paraguaya. Elaboracion propia con base en: Republica Argentina (1919: 429).

20 Cabe destacar que la mayor parte de las explotaciones agricolas censadas dirigidas por argentinos se dedicaba a la cafia de azdcar.
21 Ello no implica negar la participacién de una primera generacion nativa argentina aunque de ascendencia paraguaya.
22 Elaboracién propia a partir de Republica Argentina (1919: 582).
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En sintesis, en un periodo que ha sido caracterizado a partir de la explotacién forestal el Censo da
cuenta de una considerable mixtura en las relaciones sociales de produccién de la poblacién. Si bien
se encuentra un considerable grupo que vende su fuerza de trabajo a condicién de jornal —presumi-
blemente en gran medida en los obrajes de quebracho—, resulta imperioso destacar la presencia de
una capa de pequeiios productores agricolas establecidos en precarias condiciones antes del despertar
algodonero. Asimismo, revisitar el Censo permite rescatar elementos que no han sido destacados por
la historiografia local. De este modo, encontramos que la direccién de las explotaciones es realizada
principalmente por poblaciéon registrada como argentina, aunque ello se acenttia en el caso de las uni-
dades ganaderasy se matiza en las agricolas. Asi también, la discusién de la correlacién entre grandes
establecimientos ganaderos y pequeiias unidades agricolas (Barsky y Gelman, 2009) es tensionada en
el caso formoseiio. Otro elemento a remarcar consiste en la considerable presencia de mano de obra
asalariada en el agro que nos invita a matizar nociones vinculadas a formas campesinas. En otro orden
deideas, la comparacién con otras provincias indica una menor extensién de la frontera agropecuaria
en el Territorio, elemento que se retoma en el siguiente apartado.

| ¢éUna ganaderia de “retaguardia”?

Se ha sefialado a la escasa densidad demografica y al predominio de las “fuerzas del mercado” por sobre
las “limitadas capacidades del Estado” como causantes de la gran empresa ganadera de la época en
Argentina (Hora, 2018, énfasis p. 42). En el caso de la regién chaqueila, se ha apuntado que la ganaderia
responde a una “vocacién” que le dio preferencia por sobre otros destinos de uso del suelo (Valen-
zuela, 2002). Si bien en Formosa, el campesinado local tensiona la tesis de Cortés Conde (1979), también
es necesario remarcar el fracaso de los proyectos colonizadores (Girbal-Blacha, 2014) y que, como como
se menciond anteriormente, la mayoria de las explotaciones locales tenia como principal rubro a la
ganaderia. Esta se habia empezado a desarrollar en las zonas concedidas por la Ley 817 en el este con
las partidas introducidas cerca del afio 1880 por Carlos Castaileda y los primeros establecimientos de
Domingo Bibolini, José Reynoso y Francisco Chuki (Prieto, 2015: 90).

Mas alla las escasas inversiones en capital variable, de la escasez o abundancia de fuerza de tra-
bajo disponible, y de las estrategias desplegadas por el capital, Formosa tenia el segundo menor
promedio de trabajadores por explotacién en la regién.? Con todo, el hecho de presentar tam-
bién el mayor promedio de hectireas por empleado interpelaba la posibilidad de una ganaderia
intensiva.?* A ello, podria imponerse la inversién términos de una “modernizacién” del sector. Sin
embargo, Formosa lejos estuvo de ver un grupo de “vanguardia” como el descripto por Sesto (1999)
para la regién pampeana.

23 Elaboracion propia a partir de: Republica Argentina (1919: 75; 80; 81; 83; 573).

24 Si bien la cria de animales requiere menor labor humana que la agricultura, la presencia del trabajo antropico contribuye a su intensifi-
cacion. En este sentido, cabe mencionar, por ejemplo, al mantenimiento de aguadas, alambrados y apotreramientos y, en ciertos casos, la
provision alimentos de entre otras cuestiones.
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Tabla 3: Explotaciones agropecuarias, empleados e inversiones en el nordeste (1914)

mars | Brensinde | Empenos | inveslon“en | nverdin s InesOnens| - ummor

empleado
Chaco 1.836 2.386.276 13.674 1.195.209 651 0,5 87
Corrientes 18.054 7.693.230 128.357 8.621.061 478 11 67
Formosa 1.238 2.339.018 7.742 148.639 120 0,0 19
Misiones 3.837 446.793 21.219 592.804 154 13 28

Fuente: elaboracién propia a partir de: Republica Argentina (1919: 75; 80; 81; 83; 573; 627, 670; 671; 673; 678)

Entre 1908 y 1914, Formosa pasa de tener 234.724 cabezas de bovinos a 379.092. Los mejores rodeos
de raza criolla estaban en el oeste con los hacendados saltefios, y la actividad se vinculaba con el
noroeste —especialmente Salta— y Chile, mientras el este se vinculaba con el sur —para conser-
vas— y el Paraguay —como ganado en pie— (Valenzuela, 2002: 102; Prieto, 2015: 90-91). Otra opcién
correspondia a la cria de terneros para posterior engorde en la Pampa htimeda (Valenzuela, 2002).
Ahora bien, como se observa en la Tabla 3, este Territorio era por mucho la jurisdiccién del nordeste
que menos capital invirtié en el rubro agropecuario, ello también se vislumbra al realizar el promedio
de inversién por explotacién, por hectarea y por trabajador. Mas del 95% de las inversiones realizadas
en las explotaciones formosefias por este sector de “retaguardia’ no superan los $ m/n 5.000, siendo
el porcentaje mas elevado de la region.®

Tabla 4: explotaciones pecuarias en relacion a extension, cabezas de ganado vacuno, inversion y empleados en el nordeste (1914)

. Extension | Promedio Inversién | Vacunos
Explotaciones ,; | Vacunos Hapor
ecuarias (EPs) delas EPs dehapor | Vacunos or EP vacuno® por por

p enha EP P vacuno® | empleado
Chaco 1.264 2.319.361 1.834 455.684 360 51 2,6 Sm/n 33
Corrientes 6.423 7.012.689 1.091 3.543.395 551 2,0 2,4$m/n 28
Formosa 909 2.295.121 2.524 379.092 417 6,1 0,4 $m/n 49
Misiones 1.043 309.050 296 91.084 87 34 6,5$m/n 4

Fuente: elaboracion propia a partir de Republica Argentina (1917: 3; 523; 525 y 1919: 75; 80; 81; 83; 573; 627, 670; 671; 673; 678)

Como se observa en la Tabla 4, Formosa era la jurisdiccién del nordeste con mayor promedio de exten-
sién por explotacion ganadera, superando las 2.500 ha. M4s alla de estas caracteristicas latifundistas
propias de una ganaderia extensiva junto con la escasa inversion y fuerza de trabajo, el aumento del

25 Siguiendo al Censo (Republica Argentina, 1919: 584-687), las inversiones expuestas fueron realizadas en virtud de “maquinas y ensen-
seres” en $ m/n.

26 Lasinversiones de hasta $ m/n 5.000 representan el estrato mas bajo en la categorizacion censal.
27 Entodo caso, entiéndase “cabezas de ganado vacuno”.

28 Como ninguna jurisdiccion llegaba al promedio de una unidad de cabeza de ganado vacuno por hectareas, hemos decidido calcular la
cantidad de hectareas que “corresponderia ocupar” a cada ejemplar.

29 En este caso, también referimos al promedio de las inversiones en “maquinas y ensenseres”.
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ntmero de cabezas era otra posibilidad de intensificar la actividad pecuaria. Sin embargo de ello, la
densidad del rodeo era de mas de seis hectareas por cada ejemplar. Puesto en otros términos, este
Territorio era la jurisdiccién de la regién con menos cabezas de ganado por hectarea dedicada a la
ganaderia. Sumado a ello, era la jurisdiccién que tenia por lejos la menor inversién por vacuno y la mayor
cantidad de cabezas por cada empleado.*® Si bien se ha sefialado que “la gran propiedad [...] ofrecia
oportunidades de mejora y un horizonte de progreso a porciones muy considerables de los grupos
subalternos” (Hora, 2018: 43) en términos laborales, ello pareciera distar del caso formoseiio.

Tabla 5: Cabezas de ganado vacuno y valor en el nordeste (1914)

Valor total de los ganados Promedio de valor por cabeza de
Cabezas de ganado vacuno
vacunos ganadovacuno
Chaco 455.684 19.510.790 42,8
Corrientes 3.543.395 168.000.115 474
Formosa 379.092 15.841.890 41,7
Misiones 91.084 3.983.325 437

Fuente: elaboracion propia a partir de: Republica Argentina (1917: 3;17)

Otra posibilidad de intensificar la ganaderia era el mejoramiento del rodeo, por ejemplo, mediante
la introduccién de ejemplares refinados. Sin embargo, las caracteristicas ecolégicas de la regién
presentan importantes desventajas para el ganado tradicionalmente demandado por el mercado
(Valenzuela, 2002). Con todo, hacia 1914, Formosa era la jurisdiccién del nordeste con el vacuno de
menor valor en una lista que lideraban Corrientes y su amplia trayectoria como polo ganadero de la
region. A esto, se suma la concentracion de la ganaderia formoseila: menos del 3% de las explotaciones
ganaderas ostentaban cerca de 1a mitad del suelo dedicado a la cria de animales.® En sintesis, podemos
afirmar el Territorio bajo estudio poseia las unidades mas extensas, pero con menor y mas rdstico rodeo,
menor tecnologia y cantidad de operarios de la regién, lo cual toma distancia de las tesis que Cortés Conde
(1979) y Sesto (1999) aportaron para el estudio de 1a historia agraria pampeana incluso en términos com-
parativos a nivel regional. Sin embargo de lo planteado, existen investigaciones (Girbal-Blacha, 2014)
que sefialan un incremento en el niimero del rodeo que iniciaria en la década de 1920.

| Conclusiones

Durante la vigencia del modelo de crecimiento hacia afuera, este entonces Territorio Nacional se
incorpor6 al mismo principalmente como proveedor de rollizos de quebracho, reforzando localmente
una matriz articulada por la produccién de materias primas. En tal sentido, el régimen de acumula-
cién de su actividad econdémica de mayor relevancia encontraba sustento mas en la extraccién de las
propiedades del suelo que en un circuito mercantil interno, en el valor no pagado del trabajo obrero,
o en un ciclo productivo con perspectivas de ampliacion.

30 Si bien en el censo las inversiones y el nimero de empleados que tomamaos fambién integran también al agro, ayudan a exponer las
fendencias en cuestion.

31 Elaboracién propia a partir de: Republica Argentina (1919: 525).
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El papel del Estado fue clave en este proceso, tanto mediante la carencia de inversiones —a excepcion
del tendido ferroviario—, como por medio de una distribucién de tierras que signaria la estructura
productiva de la futura provincia. En ese marco, la tenencia y concentracién del suelo expoliado a
las comunidades indigenas se conjug6 con la inmigracién limitrofe “desde abajo” tensionando los
posibles beneficios de una ganaderia desplegada en virtud de una supuesta carencia de fuerza de
trabajo disponible.

A partir del estudio de una fuente como el Censo de 1914 hemos expuesto una serie de elementos carac-
teristicos del desarrollo del modelo agroexportador en un espacio periférico como Formosa. De este
modo, el interrogante en torno de actividades y agentes diferentes de aquellos vinculados estrictamente
al circuito taninero permitié indagar en problematicas de la agricultura y la ganaderia hasta entonces
poco visitadas y/o eclipsadas ante el posterior “ciclo del algodén”. En tal sentido, se ha podido observar
que, si bien el modelo de crecimiento hacia afuera se caracteriz6 por la gravitacién de la extraccién
forestal y el proceso de privatizacion del suelo, nociones en torno a las agencias desplegadas en el agro
y al establecimiento de explotaciones ganaderas resultan de utilidad para una mayor aprehensiéon del

desenvolvimiento econémico local en este periodo.

Mientras en pleno “ciclo del quebracho” el bosque nativo era reducido, los guarismos censales exponen
que sectores como la “retaguardia” pecuaria, el campesinado y el proletariado rural son referentes de
la economia formosefia al menos durante un periodo particular del modelo agroexportador. Con
todo, la modernizacién del agro argentino y la vanguardia terrateniente no se presentaron en un area
marginal como Formosa, dado que presentaba las explotaciones pecuarias mas extensas, pero con el
menor y mas rastico rodeo, con menores inversiones en maquinarias y ensenseres, y Con menor con-
tratacion de fuerza de trabajo. La comparaciéon en futuras oportunidades con otros relevamientos y/o
fuentes cualitativas permitira trazar rupturas y continuidades en relacién a las problematicas abordadas.
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