L0S museos y el movimiento

La decision y conato de debate sobre la creacion del Museo del Libro
y de la Lengua nos llama a compartir algunas reflexiones y exponer
nuestras opiniones sobre qué es la lengua y qué sentido tiene crear un
museo para exponerla.

El museo ya esta creado, ha sido inaugurado con la presencia de la Presi-
denta y esta funcionando, esto es, ya han sido definidas o determinadas
las “piezas” en exposicion y el publico puede observarlas e incluso “in-
teractuar” —con el sentido que tiene el verbo interactuar asociado a las
llamadas modernas tecnologias— con ellas. Quien esté interesada puede,
ademas, pasar —al final del recorrido sugerido- por un auto evaluacién
en base a lo observado en unos juegos que remedan lo que mi genera-
cién conocié como El cerebro mdgico. En estas circunstancias esta claro
que las autoridades de la Biblioteca Nacional han rencauzado el debate
sobre la pertinencia y oportunidad de crear un museo a la posibilidad
de mejorarlo, agregarle o quitarle objetos. Resulta obvio que, cuando su-
puestamente fuimos invitados a debatir, la decisiéon de crear el museo
estaba ya tomada; el debate no fue tal y las autoridades —haciendo uso
de sus facultades— consultaron con quienes acordaron con su iniciativa
para concretarla. Como consecuencia, determinada concepcién de len-
gua, determinada concepcidn cientifico académica que no comparto rei-
na sobre la novel institucion. En realidad la idea de crear un museo de la
lengua ya la expresa.

Debe quedar claro que no proponemos ni propusimos el cierre de la ins-
titucion creada; crear un monumento que homenajease lo que constituye
el habla de muchos hispanoamericanos, su historia, luchas y conflictos,
soportes institucionales, etcétera puede constituir —para nosotros— una
buena idea; que ese monumento, en este momento, sea un museo, no NOs
parece adecuado.

En primer lugar debemos preguntarnos qué es un museo. Recurrimos
para nuestra exposicion al Diccionario de la R.A.E.
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Museo. (Del lat. muséum, y este del gr. povceiov).

1. m. Lugar en que se guardan colecciones de objetos artisticos, cientificos o de otro tipo,
y en general de valor cultural, convenientemente colocados para que sean examinados.

2. m. Institucion, sin fines de lucro, abierta al publico, cuya finalidad consiste en la
adquisicion, conservacion, estudio y exposicion de los objetos que mejor ilustran
las actividades del hombre, o culturalmente importantes para el desarrollo de los
conocimientos humanos.

3. m. Lugar donde se exhiben objetos o curiosidades que pueden atraer el interés del
publico, con fines turisticos.

4. m. Edificio o lugar destinado al estudio de las ciencias, letras humanas y artes
liberales.

Real Academia Espariola © Todos los derechos reservados

Suponemos que la RAE no nos reclamard por haber usado aqui (en realidad, cortado y pega-
do) su propia definicién de museo. No nos gusta, en general, argumentar utilizando una cita
de autoridad oficial y no necesariamente cientifica, pero el Museo del Libro y de la Lengua
y la Biblioteca Nacional son instituciones oficiales, con toda la autoridad que les otorga el
Poder Ejecutivo Nacional de quien dependen; esta situacion nos habilita la cita.

Las tres primeras acepciones refieren a objetos; la tltima no menciona objetos pero si es-
tudios y podria ser usada para caracterizar cualquier institucion de ensefianza. Los objetos
son exhibidos, colocados o guardados para su admiracion y estudio. Nada mas dificil que
guardar algo que no puede agarrarse, manipularse porque esta en toda la comunidad, en
todas las hablantes que la crean permanentemente.

En el uso cotidiano museo no remite a algo del pasado, a algo acabado que debemos cono-
cer, preservar y —eventualmente— admirar. Nada mas refiido con el espaiol de la argenti-
na que conocemos, preservamos en tanto participamos de interacciones comunicativas de
muchos tipos, enriquecemos y renovamos cada vez que hablamos o entendemos. Podemos
admirar el espaiiol de la argentina, el de Espaiia o el de cualquier otra comunidad, pero, en
general, admiramos y amamos las obras que se han creado y creamos al emplearlo. Los
museos se visitan: los conocimos con la escuela o con nuestras madres y —eventualmen-
te— concurrimos a un museo cuando somos turistas o en nuestra ciudad con el objetivo de
ver algo concreto y determinado: una muestra pictdrica, antropologica, historica, etcétera.
(Como ver, escuchar o palpar una lengua?

Por otro lado, al llamarlo museo de /a lengua, se esta dando por supuesto que hay una sola,
lo cual es —claro— falso. Debemos suponer que se refiere a la lengua espariola o al espa-
fiol de la argentina o al de américa. Afirmamos esto ultimo porque suponemos que no se
superpone con las actividades de la Real Academia Espafiola o con las de las respectivas
academias nacionales. De todos modos: ;qué es una lengua?

“Una lengua es un dialecto con un ejército y una marina» diria Wenreich,' pero no conoce-
mos la bandera ni a qué marina® nos referimos con la lengua espafola (si es que se tratara

1. En Chambers y Trudgill, La dialectologia, Visor Libros, Barcelona, 1994, p. 30.
2. ;Las carabelas de Colon?
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de la que se llama espariol de la argentina). Las lenguas como tales son siempre construc-
ciones de analistas, gramaticos, lingiiistas, semantistas, lexicografos, fildlogos, etcétera.
(Para qué exponer esas construcciones que, por otro lado estan registradas y expuestas en
gramaticas, diccionarios y tratados?

Por otro lado ;por qué hablar de la lengua y expulsar desde el nombre fundacional la
produccion lingiiistica de los pueblos originarios? ;Es consistente con la reforma constitu-
cional de 1994 que reconoce derechos de los pueblos originarios, entre ellos sus lenguas?
(Es coherente con la declaracion de bilingiie y multilingiie de varias provincias argentinas?
(Resulta congruente con la proclamacion de Bolivia como Estado Plurinacional? ;Existe
realmente una sola lengua espariola?

Queremos argumentar que lo que llamamos lengua de los argentinos no existe. En efecto,
las argentinas y los argentinos —como todos y todas los y las hablantes del mundo entero—
hablamos dialectos; en nuestro caso, algunos de esos dialectos son espaiioles, otros son
originarios. La mentada lengua sera (es) —como todas las lenguas— producto de un trabajo
de normalizacion y normativizacion; la lucha por quién o quiénes realizaran esos trabajos
—si nos decidimos a hacerlos— no es banal: serd un producto democratico o una imposicion,
como las de la Real Academia Espaiiola.

Queremos decir que argentinas y argentinos debemos aceptar y —si fuera posible— también
disfrutar esta unidad de lo multiple, diverso y variable que son las formas lingiiisticas que,
de modo diferenciado, utilizamos.

Trataremos de mostrar también que, dado que las variaciones de las formas no son equi-
valentes, es necesaria una critica de las formas lingiiisticas que utilizamos para aceptar
y vivir una unidad que no se constituya en un mero amontonamiento tipo diccionario
convencional.

sEspaiol o espafoles?

La lengua de los argentinos sencillamente no existe. Sabemos que hubo debates en el
pasado, pero, finalmente, no nos hemos separado de la RAE. Honestamente, pensamos
que tampoco existe un espafol de la Argentina. La unidad lingiiistica se da a partir de
un conjunto importante de variedades, de diferencias que tensionan permanentemente la
unidad dialectal.

Para aclarar los términos, reafirmamos que la lengua —las lenguas— son productos abstrac-
tos, reconstrucciones de analistas y gramdticos que normalizan y luego normativizan un
conjunto de variaciones dialectales para definir qué formas entraran en la lengua —norma-
lizada, culta y, si aceptamos anglicismos bibliograficos, estindar— y cuéles no tendran ese
privilegio, o, peor aun, entraran estigmatizadas, calificadas de vulgares, incultas o grose-
ras.’ Define cudles formas seran ensefiadas en el sistema educativo y cuales aprenderan las

3. Recordar que en el Diccionario de Habla de los Argentinos, de la Academia Argentina de Letras
(2003) —que preside el propio Barcia— no figuren las palabras chupada / chupado; chupadero; des-
aparecida | desaparecido, ni computadora o transar, entre otras tantas del dialecto espafiol de la Ar-
gentina. Agradezco el dato a Silvia Delfino. Ver Raiter, A. (2007) “Educacién, cambio lingiiistico y
hegemonia” en Texturas, ailo 7, numero 7. Santa Fe. UNL.
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nifias y nifios por su cuenta. Los dialectos y sociolectos no son deformaciones de una lengua
ideal, sino que, por el contrario, las lenguas —la espafiola no es una excepcion— son producto
de seleccionar, para incorporar o expulsar, formas prexistentes en dialectos y sociolectos.

Querriamos hacernos la pregunta acerca de la validez de hablar de una legua porque no
queremos aceptar de modo acritico que los argentinos tenemos una lengua o siquiera que
deberiamos tenerla. ;Por qué seria bueno tener una lengua de los argentinos? ;Queremos
significar que nos pertenece? ;Con qué criterio la diferenciariamos de la lengua de los
uruguayos, los chilenos, venezolanos o la hipotética lengua latinoamericana o ibérica que
fuere?

Los seres humanos reales, las y los hablantes, utilizamos dialectos; en realidad, empleamos
sociolectos y, en general, mas de uno. Muchos de estos dialectos se especializan y se diferen-
cian no so6lo por las formas que cuentan con mas frecuencia de aparicion, sino por su funcion.
Otras diferencias dialectales distinguen vastas zonas geograficas y otras —a nuestro entender,
las mas interesantes para ser estudiadas— acompafian de modo solidario y razonable las enor-
mes diferencias sociales que tenemos dentro de cada una de las regiones del pais.

Los dialectos no suelen respetar los limites de los Estados Nacion. Por el contrario pode-
mos encontrarnos con paradojas interesantes en América hispana: una hablante portefia de
clase media —aunque sea dificil definir qué es clase media— con estudios terciarios puede
tener menos dificultades debidas a diferencias dialectales en la comunicacion oral con otra
hablante universitaria de Santiago de Chile, Lima, Ciudad de México o Caracas que las que
puede tener con una compatriota no escolarizada de las ciudades de Salta o Goya. Los inte-
reses y la cultura de clase trascienden fronteras nacionales. Los usos lingiiisticos, también.
Pero pueden detenerse en fronteras sociales internas.

Es imposible, por otro lado, negar la existencia de un idioma nacional. El Estado Nacion
burgués delimita territorio pero también jurisprudencia. En nuestro caso, como en toda
América hispana, es el castellano, defendido, pulido, fijado con esplendor e impulsado y
custodiado por la Real Academia Espafiola. Aunque no lo usemos del mismo modo en todos
los paises, no podamos definirlo y no se pueda delimitar con claridad cual es —ni siquiera en
documentos legales y materiales educativos— sigue siendo un norte inspirador, participante
activo de la tension latinoamericana entre la dispersion y la unidad.

Es cierto que lo consagrado por la RAE no nos satisface pero no queda claro qué pueda
reemplazarlo. Esta claro que se trata de una apreciacion politica pero pienso que los hispa-
noamericanos estamos mejor manifestando nuestro malestar con la RAE que tratando de
ponernos democraticamente de acuerdo en una normalizacién alternativa. ;Quién dirigiria
esa normalizacioén? ;Quiénes tendrian la hegemonia? ;Como podriamos garantizar un pro-
ceso democratico? ;Los y las gramaticos y gramaticas se autoelegiran como representantes
de las hablantes? ;Las diputadas que buscan los votos de las aborigenes?

Es importante recordar, para respondernos estas preguntas, que si bien la reforma consti-
tucional de 1994 reconoce la preexistencia de los llamados pueblos originarios y las leyes
educativas reconocen a las jurisdicciones adaptaciones curriculares para encarar una ense-
flanza bilingiie que incluya los dialectos originarios —para los nifios aborigenes, no para los
nifios argentinos “blancos” — No s6lo no hemos reconocido la existencia de las naciones
wichi, mocovi, toba o mapuche, sino que las aiin incipientes iniciativas de ensefanza de la
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escritura de sus dialectos (proceso que implica la normalizacion) estd fragmentada segun
cada una de las divisiones politicas de los estados provinciales que habitan (con diversos
programas, proyectos y financiaciones). De la propiedad de la tierra, de la destruccion del
habitat y de la miseria, mejor nos callamos. Tampoco podria ser reflejado por concepcion
de /a lengua y por ser un museo.

En definitiva, preferimos hablar de los espafioles de argentina antes que del espafiol de la
argentina —al menos por ahora—. En efecto, normalizar implicaria el establecimiento de una
norma culta y la norma culta es una norma de clase, que garantiza que un grupo privilegiado
serd alfabetizado y educado en su dialecto materno, mientras que otros seran alfabetizados
en un dialecto parcialmente extrafio.

Luchamos hablando, luchamos por hablar y luchamos por coémo hablar

Los dialectos no son simples instrumentos de comunicacion: las gramaticas son concepcio-
nes del mundo. No se cambia un dialecto por otro ni se normaliza en un picnic con san-
guches de milanesa: son disputas, peleas en torno a los signos. ;Haremos un museo de las
disputas ideoldgicas en la Argentina?

No nos referiremos a las conocidas y trabajadas diferencias dialectales y sociolectales en la
pronunciacion ni a las diferencias en la entonacion —o fonemas supra segmentales— ni a las
diferentes formas de pedir un [tostado], o una [cerveza] en distintas ciudades argentinas.
Queremos hablar de semantica, de disputas ideologicas, disputas lingiiisticas que atraviesan

todo el territorio nacional.

Tomemos, de un modo no arbitrario, un item léxico: hija/hijo. Todos sabemos lo que significa,
es decir, podemos ubicar el referente: se es hija/hijo de alguien, que es a su vez madre/padre de
ese hija/hijo. Si nos preguntamos si hija/hijo se aplica solo a los bioldgicos, si incluye a los por
crianza, adopcién o convivencia ya notamos claramente que, como todo signo, es ideologico.
Tal como habia planteado Voloshinov en 1929, tiene un referente externo al dialecto pero
reenvia al mismo tiempo a lo que esta en nuestra concepcién del mundo. Sin embargo, esto no
resulta particularmente conflictivo. Nos referiremos brevemente a un problema mayor.

Una parte importante de la poblacién, concretamente de las parejas, tiene su primer hija/
hijo después de los treinta afos. Estudios demograficos sefialan un retraso actual, en com-
paracidn con sesenta afios atrds, en la edad de las madres para la concepcion de 1@ primer@
hija/hijo. Llamaremos a este grupo M.

Otra parte importante de las parejas que conforman la poblacion argentina no atrasa la
edad de concepcion de la primer@ hija/hijo, y se mantiene en los promedios habituales, que
incluye casos de paternidad y —sobre todo- de maternidad adolescente. Llamaremos a este
grupo P.

El grupo M suele tener uno o dos hija/hijo; el grupo P suele tener mas de dos.

Las parejas de los grupos M y P no suelen compartir —al menos en la Ciudad de Buenos
Aires y el conurbano bonaerense- los lugares que eligen para el nacimiento de su hija/hijo;
en efecto el grupo M parece preferir lujosas clinicas privadas y el grupo P parece preferir
hospitales u otros servicios publicos.
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Los miembros de las parejas de los grupos M y P son hablantes de dialectos espafoles. Uno
puede preguntarles, con la esperanza de entender la respuesta, cuantos hijas/hijos piensan
tener. Los del grupo M contestan que no mas de tres (la mayor parte de las veces uno o dos);
los del grupo P no contestan con precision: les cuesta dar un nimero, no parecen planificar
la cantidad de hijas que quieren tener.

Si interrogamos a las y los integrantes del grupo M por el porqué de su decision o planifica-
cion, suelen responder invocando motivos alejados de la maternidad o paternidad bioldgica
o afectiva. En efecto, mencionan que esperan poder otorgar a cada hija/hijo una habitacién,
asegurarles una buena educacién, mantenerlos para que puedan ir a la universidad y atn
ayudarlos en los comienzos de sus carreras profesionales. Estas preocupaciones estan au-
sentes en el grupo P. Las madres pertenecientes al grupo M contestan sin dudar de modo
afirmativo si se les pregunta si han discutido con su pareja la oportunidad de la llegada de su
hija/hijo; las madres del grupo P parecen no entender la pregunta.

Hasta aqui pareceria ser un caso simple de variacion sociolingiiistica, un item léxico -hija/
hijo- que tiene un mismo significado referencial pero diferente significado social. Sin em-
bargo, no es tan sencillo.

En la comunidad lingiiistica de los dialectos espaioles de la Argentina y de Latinoamérica
la disputa es feroz. En efecto, es muy comun escuchar a las parejas del grupo M preguntarse
de modo retdrico sobre las parejas del grupo P algo asi como:

1. sPara qué tienen tantos hijos si no los pueden mantener?

Y la situacion se repite:

2. “El crecimiento continuo de la poblacion es, inevitablemente, generador de pobreza”,
dice Maturana a LA NACION y destaca su conviccién de que esa pobreza no puede
ser combatida con paliativos como el asistencialismo, sino con las dos tinicas armas
efectivas para controlarla: la educacion y el trabajo.” (La Nacion 10.5.06)

En definitiva, los y las hablantes del grupo M -al que evidentemente pertenece Maturana-
quieren imponer su significado social de hija/hijo al grupo P. Se trata de una disputa ideo-
légica encubierta bajo un manto de un pretendido bienestar social. Consideremos que aun
la reciente Asignaciéon Universal por Hijo establecida por el Poder Ejecutivo Nacional esta-
blece en cinco (5) hijas/hijos el maximo por el que una madre o un padre pueden cobrar, de
lo contrario pasan a otra categoria de familia. ;Pretenderan que ese maximo es una verdad
cientifica? Es ideoldgica la afirmaciéon de Maturana (asi como lo es la decision presidencial
y lo que manifiesta el grupo M) porque: en efecto, lo importante no es sélo lo que afirma,
sino lo que calla, de lo que recuperamos mediante inferencias de la lectura del enunciado 2.

En una primera lectura pareceria que Maturana estd muy preocupado por la pobreza, sin
embargo:

La poblacién no es una sola. Las hijas de los ricos tienen muchas menos posibilidades de
ser pobres que las hijas de los pobres. En la época del Imperio Romano la poblacién era me-
nor que la actual pero las esclavas no eran ricas. Muchas trabajadoras son también pobres.
Muchas personas con alto grado de instruccion son pobres, despedidas de sus empleos por
tener mas de cincuenta afos. Es ideologica porque encubre que con el mismo dinero es mas
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facil mantener un hija/hijo que, por ejemplo, seis, pero no cuestiona el sistema del salario ni
la distribucién desigual de lo producido por el trabajo social, oculta la concentracién de la
riqueza. Es ideoldgica porque no pretende erradicar la pobreza, sino controlarla. Es ideold-
gica porque se pretende normativizar al cuantificar un numero de hijas/hijos por pareja que
seria razonable, mientras que otras posibilidades serian condenables. Es ideolégica porque
el carifio o amor que suponen —-creo- tener hijas/hijos estd ausente. Las lenguas no sélo
proscriben, también califican. ;Puede mostrarse esto en un museo?

Las ideas no se matan pero tampoco se perdonan

En algiin momento que resulté imperceptible para las y los hablantes de los dialectos es-
panoles de la Argentina, momento seguramente recuperable por los fil6logos y por las his-
toriadoras de la lengua, la ideologia dominante sostenida por los Aparatos Ideoldgicos del
Estado hizo aparecer —para interpelar a los sujetos— el signo ideoldgico utopia mientras
que hizo desaparecer proyecto para calificar al signo socialismo (tanto el nacional como el
internacional). La clase dominante argentina y sus aliados internacionales no solo hicieron
desaparecer a 30.000 compaiieras y compaieros (ademds de matar y quebrar a otros miles o
forzar al exilio) mediante el uso del Aparato Represor del Estado sino que sus aparatos ideo-
légicos nos secuestran y desaparecen el proyecto para calificarlo de utopia. Las gramaticas
no prohiben, dijimos, pero califican. Una generacion de ciudadanas y ciudadanos politicos
quedan convertidos en ilusos perseguidores de imposibles. La historia se reescribe hablando
de utopia socialista y no de proyecto socialista. La vida a cambio de nada. ;Quién tiene dere-
cho a normalizar? ;Un museo puede mostrarlo? ;Sacrificio es sinénimo de derrota?

Organizar(se) las ideas

La pregunta es vélida porque no podemos hacernos los distraidos frente a los embates del
Instituto Cervantes y su sucia bandera del espafiol neutro. Ya podemos imaginarnos qué
diferencias querran eliminar; recordemos la caida sin pena, gloria ni velorio de la {ché} o
{cehache} y de la {elle} y la {doble vé} para uniformar las bases de datos - Windows dixit.
Pero no es lo tnico:

3. El secretario general de la Asociacion de Academias de la Lengua Espariola, Humberto
Lopez Morales, un académico especializado en el estudio del espariol internacional, la
presenta como una lengua basada en la mayor neutralidad posible, con eliminacion de
regionalismos, para ser comprendida por el mayor niimero de hablantes, aunque éstos
empleen un habla cotidiana de mds riqueza léxica.*

sNos estan planteando un espaiol para la lectura y otro para la produccién lingtiistica co-
tidiana? ;Debemos sacrificar items léxicos para el Cervantes? {Vaya forma de garantizar la
libertad de expresion! Una expresion libre no legible y —con seguridad- no repetible en los
medios. Una libertad de expresion no apta para su difusion o que para serlo, debe cefiirse a
una normalizacion decidida por otros.

Estos son contenidos que estuvieron ausentes en la discusion en la Argentina del antepro-
yecto, proyecto y Ley de Comunicaciones Audiovisuales. En efecto, el desafio a la propiedad

4. En La Nacidén, 1 de noviembre de 2004.
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monopdlica de medios audiovisuales no estuvo necesariamente acompafiado al monopolio
de la normalizacién. Dijo la Presidenta:

4. Algunas de las cuestiones fundamentales de sus contenidos: el establecimiento de tres
segmentos de la informacion y de los medios audiovisuales. El campo de los medios
audiovisuales que hoy mayoritariamente es de cardcter comercial y solamente hay un
pequefio espacio para el sector cooperativo, para el sector de las ONG, va a cambiar en
forma estructural, porque

« un tercio serd para el espacio comercial,
« un tercio para el espacio ptiblico y

« un tercio para las organizaciones no gubernamentales; universidades, iglesias,
sindicatos, asociaciones de profesionales, podrdn acceder también a frecuencias
para poder hacer conocer su voz. (CFK, 27 de agosto de 2009)

;En qué dialecto haran conocer su voz las oenegés, las comunidades aborigenes, las coope-
rativas campesinas? ;Todos deberdn hacerlo en un normado espanol de la Argentina? En
nuestra vision multiplicidad de voces implica multiplicidad de dialectos. Dijo también la
Presidenta:

5. Porque en definitiva libertad de prensa, libertad de expresion, derecho a la informacion,
sus titulares no son los que tienen la noble funcion de ejercer el periodismo y lo han
elegido como vocacién, tampoco estd su titularidad en la cabeza de los que son
propietarios de las grandes empresas periodisticas; libertad de prensa, libertad de
expresion, derecho y acceso a la informacion estdn en cabeza de todos y cada uno de
los ciudadanos que conforman este bendito pais que son los verdaderos propietarios de
estos derechos. (CFK, 27 de agosto de 2009)

Silalibertad de expresion e informacion es propiedad de cada una de las y los hablantes, no
puede ser garantizada de otro modo que garantizando la diversidad dialectal; imponerle una
norma a la expresion es condicionarla. No acepto ser utépico en un museo ni formar o no
formar familias numerosas en la lengua. Es comparable a la diferencia entre la justicia y el
Poder Judicial, entre un pais justo y un pais con Poder Judicial Independiente.

Vivimos en una sociedad desigual; las y los ciudadanos tenemos los mismos derechos en el
papel, pero tenemos acceso claramente diferenciado a esos derechos y a los beneficios de un
mercado plagado de mercancias y servicios. Esas desigualdades se plasman en usos y formas
lingiiisticas, que permiten —a su vez- identificacion de grupos. Los dialectos existen porque
cumplen con la funcién de identificar al grupo que lo utiliza y organizar su concepcion del
mundo. En este sentido es que hablamos de los dialectos de la Argentina y no podemos en-
contrar ninguna necesidad de eliminarlos, igualarlos —ni pulirlos ni convertirlos en objetos
de museo de la lengua.

Salvo que adoptemos una definicion diferente de lengua, una definiciéon que acepte la di-
ferencia, lo diverso y busque la unidad en la riqueza de lo multiple, que no busque la nor-
mativizacion o el estandar, no entendemos por qué un museo; queremos ser argentinos
aceptando las diferencias y riqueza dialectales de nuestro territorio y, por qué no, de Amé-
rica Latina. Esta concepcion de lengua debe partir de la existencia de conflictos sociales
y lingiiisticos cotidianos de dificil resolucion. El Estado nunca es neutro, es una relaciéon
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social; la direccién del Estado esta en manos —en el mejor de los casos— de algun acuerdo o
hegemonia de clases. ; Por qué darle también el poder de decir como debemos hablar todas?
sPor qué ordenar y clasificar como objetos la creatividad de la comunidad? ;Por qué ence-
rrar la riqueza de las interacciones verbales en un museo? o
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