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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es someter a andlisis, desde una pers-
pectiva psicolingiiistica, la distincién entre concesividad y adversativi-
dad restrictiva. Clasicamente, esta division se basa en la distincion entre
estructuras subordinadas y coordinadas, pero desatiende su cercania
conceptual/semdntica.

Nos proponemos presentar y discutir los resultados obtenidos, durante la
etapa piloto, en tres pruebas psicolingiiisticas disefiadas especificamente
para evaluar diferencias y similitudes en el procesamiento de este tipo de
construcciones.

Los resultados iniciales revelan que: a) existe una tendencia a interpretar
ambas construcciones como sinénimas; b) la dificultad de procesamien-
to es muy similar en ambos casos.

Palabras clave

Psicolingiiistica, Semdntica, Procesamiento de relaciones contracausales,
adversatividad, concesividad

1. Esta investigacion es parte de un trabajo de Doctorado dentro del marco del
Programa de Becas Conicet (Beca PGTI 2009).
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Introduccion

La relacion entre las estructuras conocidas en la gramatica como concesivas y adversati-
vas restrictivas siempre fue un tema de debate (Fuentes Rodriguez, 1998; Flamenco Garcia,
1999; Galan Rodriguez, 1999; Kovacci, 1992; Lopez Garcia, 1999). Las dimensiones con-
ceptuales, lingiiisticas y discursivas que expresan las construcciones adversativas restric-
tivas y concesivas parecen muy proximas, y esta cercania semantica (o parentesco logico,
como sefialaba la tradicién gramatical) se pone de manifiesto en que es posible parafrasear
una mediante la otra —cuestion especialmente observada en estructuras con aunquey pero—
(Bosque y Demonte, 1999).

Segun la tradicion gramatical se trata de dos esquemas formales lingiiisticos distintos
para presentar una misma idea. Los estudios clasicos basaron la diferencia en la oposi-
cién entre parataxis e hipotaxis (ubicando todo el peso de la diferencia en la estructura
sintactica), y estipularon que las estructuras coordinadas se reservarian para las adver-
sativas, mientras las concesivas quedarian dentro de la subordinacion adverbial (Lopez
Garcia, 1999). La distincidn sintdctica es también el eje de clasificacién en la Nueva gra-
madtica de la lengua espafiola (2009) y de ello se deriva que la distincion entre conectores
discursivos adverbiales y conjunciones o nexos sea también estricta. Sin embargo, desde
enfoques mds textualistas se ha puesto en duda esta clasificacion y se ha insistido en su
parentesco semantico (Flamenco Garcia, 1999).2 En la actualidad, se suele postular que el
periodo concesivo opone, como las coordinadas adversativas, dos juicios contrarios y que
esta equivalencia se genera porque en ambas construcciones subyace una idea general y
abarcativa de contraste u oposicion entre los dos miembros, y que los nexos o conectores
adversativos y concesivos funcionan basicamente como instrucciones de procesamiento
activando o suprimiendo potenciales inferencias generadas a partir de la semantica de los
enunciados (Flamenco Garcia, 1999). En términos textualistas, vale destacar dos lineas de
estudio que se han encargado de este tipo de relaciones y particulas conectivas. La grama-
tica sistémico-funcional (Halliday y Hasan, 1976) plantea el concepto de cohesiéon como
uno de los ejes de su propuesta, y los llamados “marcadores discursivos” o “conectores”
serfan algunos de los elementos lingiiisticos primordiales para cohesionar los textos/dis-
cursos. En este tipo de propuestas, suelen tratarse las particulas adversativas (y algunas
concesivas) como marcadores de “contraste” entre dos enunciados o segmentos de discur-
so. Sin embargo, desde otros enfoques existen algunas criticas a esta idea: estos elementos,
en muchos casos, no parecen imprescindibles para generar un texto cohesivo y en muchos
casos se da la acumulacion de particulas, por lo que parecen no funcionar s6lo como ele-
mentos cohesivos, sino como constructores de sentidos mas sutiles (Portolés, 2001). So-
bre esta idea trabaja la Teoria de la Argumentacién (Anscombre y Ducrot, 1994) e intenta
analizar de qué modo la forma lingiiistica en que se presenta un enunciado condiciona
su continuacion en términos discursivos. En este enfoque, el concepto de “orientacion
argumentativa” resulta central: cuando un enunciado marca una determinada orientacion
argumentativa, favorece ciertas continuaciones o conclusiones Y no sus contrarias. Asi, se
habla de enunciados co-orientados y enunciados anti o contra-orientados, y las particu-

2. Flamenco Garcia (1999) insiste en que la nocion de “contraste” es el elemento comin mas fuerte
entre las dos construcciones y plantea que en las concesivas se destaca el origen nocional de la rela-
cién: (Aunque) Juan estuvo enfermo..., mientras las adversativas resaltan el resultado: ...(pero) fue
a trabajar.
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las como “pero’, “sin embargo” o “aunque” (que suelen denominarse marcadores contra-
argumentativos) funcionarian especialmente para articular enunciados anti-orientados.

Desde una perspectiva psicolingiiistica y con el proposito de estudiar de qué modo se procesan
las diferentes estructuras lingiiisticas, en este trabajo se plantea que no resulta determinante la
estructura sintactica de las dos construcciones para comprender el procesamiento lingiiistico
(comprension y produccion) que los hablantes realizan. Y mas aun, parece apresurado derivar,
sin mas, supuestas diferencias semanticas a partir de diferencias sintacticas, lo que equivaldria
a proponer que unas causan necesariamente las otras y negar que dos estructuras sintacti-
camente diferentes puedan expresar un contenido semantico similar o sinénimo. Si lo que
nos interesa es conocer cual es el proceso que los hablantes llevan a cabo cuando producen o
comprenden lenguaje, y no sélo el producto final de ese proceso, no interesa tanto que las es-
tructuras sintacticas sean distintas sino como esas diferencias repercuten en su procesamiento.
Trabajar experimentalmente, desde un enfoque psicolingiiistico, cambia la perspectiva (tanto
los supuestos de base, como los objetivos). Se parte del presupuesto de que los hablantes: a)
poseen una capacidad innata para procesar lenguaje; b) adquieren, desde pequefios, la grama-
tica de su lengua materna a la que luego recurren de modo permanente, automatico e impli-
cito cada vez que producen o comprenden discurso, y, por lo tanto, no requieren reconocer
de modo consciente las reglas de esa gramatica (entendidas tanto normativa como descrip-
tivamente) para comprender o producir oraciones gramaticales (Chomsky, 1986; De Vega y
Cuetos, 1999; Jackendoff, 1997; Pinker, 1994). Desde esta base, entonces, la preocupacion por
que una estructura subordinada como la concesiva sea sintacticamente mas compleja desde
el punto de vista tedrico (estructural o transformacional) que una coordinada como la adver-
sativa restrictiva se torna en una caracteristica mas de un producto lingiiistico (o, incluso, de
la teoria lingiiistica), que puede o no influir en el procesamiento lingiiistico de los hablantes.
Del mismo modo, no es posible afirmar “a priori” que alguna diferencia semantica debe surgir
necesariamente a causa de las diferencias sintacticas.

Marco teorico

La neuropsicologia cognitiva es una disciplina que se dedica a estudiar los procesos que sub-
yacen a diferentes capacidades y facultades mentales humanas (desde la percepcién senso-
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rial hasta facultades de alto orden como “atencidn’, “memoria’, “funciones ejecutivas’, etc.),
para validar o refutar modelos teodricos acerca de la arquitectura y los mecanismos mentales
humanos. Uno de los principios basicos que maneja es el de universalidad de los procesos
cognitivos, y su principal supuesto es el de la modularidad de la mente (ampliamente acep-
tado en determinados dominios de la arquitectura mental, por ejemplo, la percepcion visual
o la facultad del lenguaje). Un segundo supuesto es el de fraccionamiento, segin el cual el
sistema puede verse dafiado de modo selectivo y parcial (puede alterarse el funcionamiento
de un modulo sin alterar el funcionamiento de los demas). Por ultimo, existen otros dos
supuestos que suelen revestir mas importancia cuando se estudian pacientes, aunque tam-
bién resultan imprescindibles cuando es necesario contrastar el rendimiento de sujetos sin
lesiones con el de pacientes para sacar conclusiones sobre los procesos cognitivos puestos en
juego: transparencia (posibilidad de inferir el funcionamiento adecuado a partir del funcio-
namiento con déficit) y sustractividad (la conducta del paciente es el resultado del sistema
completo menos el componente daflado) (De Vega y Cuetos, 1999).
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La psicolingiiistica es una disciplina experimental, que toma los principios metodolégicos
y los supuestos psicoldgicos de la neuropsicologia cognitiva, e intenta estudiar, evaluar y
analizar, a través de pruebas empiricas, los procesos mentales subyacentes durante el pro-
cesamiento lingtiistico en sujetos sin trastornos del lenguaje.’ En este sentido, difiere de los
enfoques lingiiisticos teéricos no sélo en el método de investigacion, sino también en ciertos
presupuestos y objetivos: a) incluye aspectos cognitivos y psicoldgicos (y en algunos casos,
tangencialmente, neuroldgicos) que no son estrictamente lingtiisticos pero que influyen en
el procesamiento del lenguaje —-memoria, atencién, funciones ejecutivas—; b) extiende la
unidad de andlisis mas alld del limite de la oracidn, entendiendo que esta unidad no res-
ponde al procesamiento lingiiistico real que realizan los hablantes/oyentes competentes de
una lengua; c) se concentra en evaluar la conducta lingtiistica de los hablantes, para luego
hacer inferencias que permitan analizar y comprender los procesos lingtiisticos subyacentes
y no solo el resultado de dicho proceso; d) persigue el objetivo tltimo de generar teorias que
representen y describan con la mayor adecuacion posible los procesos mentales reales, slo
luego de haberlos evaluado empiricamente a través de sujetos informantes, ya que su inten-
cién no es establecer un modelo teérico con caracterizaciones gramaticales exhaustivas y sin
fisuras, sino investigar la validez mental de esos modelos.

Muchos estudios han tomado como marco la psicolingiiistica y las lineas mas actuales de la
neuropsicologia cognitiva para estudiar el funcionamiento y procesamiento de particulas
conectivas en fragmentos textuales o discursivos, y se han planteado diversos modelos y
teorias. Distintos investigadores se han concentrado en problemas alrededor de la tematica
(sobre todo, en el ambito de la comprension): procesamiento diferencial segtn la particula
conectiva (Louwerse, 2002; Soria, 2005) y segun la presencia o ausencia de la misma (Millis
y Just, 1994; Koda, 2008); tipos de errores surgidos en el procesamiento de las distintas par-
ticulas conectivas o tiempos requeridos para su procesamiento (Haberlant, 1982; Murray,
1997); facilitacién u obstaculizacion para la generacion de inferencias y la articulacion entre
conocimiento de mundo e informacién textual (Trabasso, Secco y van den Broek, 1984;
Myers, 1987); rol y aporte de conectores y marcadores discursivos en los complejos procesos
implicados en la comprension de textos (Traxler, Bybee y Pickering, 1997; Goldman, Graes-
ser y van den Broek, 1999; Zwann y Radwansky, 1998), entre otros.

Como se adelantd en la Introduccion de este trabajo, en enfoques tedricos de corte textua-
lista, se suele hablar de relaciones de “contraste” o “contra-argumentativas” y se hace un
analisis centrado en las particulas conectivas como elementos de cohesion, instrumentos
retdricos o instrucciones de procesamiento (Anscombre y Ducrot, 1994; Halliday y Hasan,
1976; Portolés, 2001; Sperber y Wilson, 1995. Una de las perspectivas que mas se ha desarro-
llado en los enfoques tedricos con relacion a este tipo de particulas y relaciones semanticas
es su funcionamiento en mecanismos y construcciones argumentativas. Desde la Teoria de
la Argumentacion (Anscombre y Ducrot, 1994), la significacion de los conectores se plantea
como un conjunto de instrucciones semanticas que, desde la frase, guia el sentido que se
ha de obtener de los enunciados en los que aparecen. Asi, distinguen entre conectores co-
orientados (por ejemplo, los consecutivos) y conectores contra-orientados (por ejemplo,
los adversativos). En este enfoque, un “operador argumentativo” se concibe como aquella
particula o transformacién formal en el enunciado que modifica la orientaciéon de la conclu-
sion esperada. En este sentido, y en términos de nuestra propuesta, las particulas conectivas

3. Aunque también se vale de datos de pacientes para validar modelos de procesamiento sin déficit.
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adversativas o concesivas trabajarian para suspender expectativas/conclusiones causales.
Dentro del marco de la Teoria de la Argumentacioén en la lengua, Garcia Negroni (1995)
analiza algunas de las particulas estudiadas en este trabajo en términos de modificadores
realizantes o desrealizantes: las conectivas adversativas, por ejemplo, entrarian dentro del
segundo grupo, ya que logran estructurar una pieza discursiva no contradictoria, pero con
una orientacién argumentativa inversa entre sus partes.* Portolés (2003), por su parte, tam-
bién analiza el caso de “pero” como elemento que acompaiia, por su fuerza argumentativa,
a los adjetivos desrealizantes, mientras no es posible combinarlo con adjetivos realizantes ni
con particulas que refuercen la orientacion argumentativa de dichos adjetivos.

Entre las investigaciones experimentales con eje en el procesamiento cognitivo, lo que aqui
se llama contracausalidad no ha recibido tanta atencién como la causalidad en los estudios
experimentales. En muchas ocasiones se habla de adversatividad de un modo genérico (en
referencia a lo que aqui se llama “contracausalidad”) sin hacer diferencias entre estructuras
estrictamente adversativas y aquellas concesivas (Murray, 1997; Soria, 2005; entre otros).
Practicamente en todos los estudios experimentales se analiza la contracausalidad en articu-
lacién permanente con la causalidad o se toman ambas dimensiones como los polos opues-
tos de una misma supra-dimensién semantico-conceptual (Morera, 2009; Murray, 1997,
De Vega, 2005; Singer et al., 1994; entre otros), aunque no siempre se presenta un modelo
explicativo de procesamiento sobre cdmo se daria la articulacién entre ambas dimensiones.
Una de las propuestas explicativas que ha tenido mas respaldo es la llamada Hipotesis de
Continuidad (Murray, 1997), que plantea una distincion en torno al eje “continuidad/dis-
continuidad”: las relaciones causales (pero especialmente las consecutivas) se consideran de
continuidad; en cambio, las adversativas serian ejemplos de relaciones de discontinuidad
(aunque también se consideran las causales con “porque” como discontinuas). Sin embar-
go, la divisién continuidad/discontinuidad parece demasiado amplia semanticamente, aun
mas que la de “contraste”. En la mayoria de los casos, los conectores se tratan como pie-
zas léxicas de clase heterogénea, sobre las que se hacen distinciones semanticas generales,

» «

adscribiéndolas a amplias “dimensiones semantico-conceptuales” (“causales”, “contrastivos”,
“aditivos”, “temporales”, etc.), sin indagar exhaustivamente si podrian existir potenciales di-
ferencias dentro de cada dimension. Asimismo, es dificil encontrar estudios experimentales
que intenten verificar la validez psicolingiiistica de las clasificaciones gramaticales. De este
modo, lexemas como “pero” o “aunque” quedan incluidos en la misma gran dimensién de
“contraste”, poniendo el foco sobre el tipo de “instruccion semantica” (Murray, 1997; Soria,
2005) que expresarian ambos, pero dejando de lado las diferencias sintacticas que las cons-

trucciones concesivas y adversativas muestran.

Nuestro objetivo aqui es combinar enfoques tedricos y experimentales, de modo de poder veri-
ficar empiricamente si, dentro de una misma dimension semantica, es posible identificar dife-
rencias en virtud de la particula conectiva especifica (y la estructura sintactica) que esté en juego.

Nuestra propuesta es que el contenido semantico de las construcciones conocidas como
adversativas restrictivas y concesivas (con verbos en modo indicativo: situaciones no

4. Sin embargo, Garcia Negroni (1995) plantea (analizando el caso especifico de “pero”) que tam-
bién existen casos en que no se puede hablar estrictamente de contra-orientacion, sino de instruc-
ciones de “reinterpretacion’.
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hipotéticas)® responde a una relaciéon conceptual comun: la contracausalidad.* Ambas estruc-
turas estarfan marcando la suspension/inhibicién/modificacién de una relacién causal esperada
o asumida como habitual (la relacion causal funcionaria como estructura conceptual de base o
no marcada). Dado que una relacion causal siempre es binaria (causa-efecto), para suspenderla
o inhibirla es posible negar, modificar o aplicar una excepcién tanto sobre su causa como su
efecto: ésta seria la primera diferencia notable entre las construcciones adversativas restrictivas
y las concesivas. Las primeras modificarian la consecuencia habitual de la relacion causal, mien-
tras que las segundas marcarian esa excepcion sobre la causa. Esta diferencia resulta importante,
ya que podria repercutir en el procesamiento que se hace de fragmentos textuales con las dos
estructuras. En construcciones del tipo “Aunque X, Y, la particula conectiva indica temprana-
mente la necesidad de construir contracausalidad, en cambio en estructuras del tipo “X, pero Y,
la indicacién semdntica de la particula aparece cuando la relacion ya comenz6 a ser construida a
partir de la causa dada y sélo tardiamente se indica la necesidad de establecer contracausalidad.

Nuestra hipodtesis general fue que las construcciones que la gramatica diferencia como con-
cesivas y adversativas restrictivas (en modo indicativo) pueden responder a la misma es-
tructura semantico-conceptual” de contracausalidad y es posible considerarlas sinénimas.®
En este sentido, planteamos que la nocion de contracausalidad se puede marcar (o cons-
truir), al menos, de dos modos: sobre la causa (concesivas) o sobre el efecto (adversativas
restrictivas) de una relacion causal de base.

Nuestras hipotesis especificas postulan que: a) las diferencias de procesamiento entre am-
bas construcciones (si existieran) pueden tener relacion no sélo con la complejidad de la
estructura sintactica, sino también con el lugar de insercién de la particula conectiva; b) las
estructuras concesivas con “aunque’, a pesar de ser sintdcticamente mas complejas, podrian
procesarse mas rapidamente por presentar una instruccién semantica mas temprana que las
construcciones adversativas con “pero”.

5. Dado que a los fines de este trabajo sdlo nos interesan las construcciones lingiiisticas que ex-
presen relaciones de causalidad y contracausalidad, quedaran afuera otras estructuras que si bien
poseen elementos comunes (semantica o sintacticamente), no tienen la misma base conceptual. Por
ejemplo, las construcciones concesivas con verbos en modo subjuntivo (p. e. “Aunque viniera, no
le abriria la puerta” o “Aunque me ruegue, no lo voy a perdonar”’) quedan excluidas de este estudio
porque no expresan relaciones de contacausalidad estrictas: el modo verbal implica una situacion
hipotética que modifica notablemente la semdntica de la construccion y parecen expresar mas una
contracondicién que una contracausa.

6. Notese que no es lo mismo que plantear una nociéon comun de “contraste”: el contraste es una
idea mas amplia y que puede darse también en las adversativas exclusivas con “sino”. Aqui se trata
de una nocién mas restringida y que deja fuera estructuras de contraste puro como “No fue un vi-
rus, sino una bacteria”

7. La estructura semantico-conceptual subyacente se puede entender a la manera de Jackendoff,
1990, 1997.

8. Sibien en casos como “Llueve, pero estoy feliz” u “Odia cocinar, pero sabe planchar” parece
haber s6lo un contraste de dos eventos, siempre es posible encontrar una relacion causal esperada
que se ve suspendida, aunque quiza la cadena de relaciones causales y contracausales sea mas com-
pleja. En el primer ejemplo, el supuesto causal que subyace y que se ve suspendido seria “La lluvia
pone tristes a las personas” En el segundo caso, en cambio, la contracausalidad estricta estaria dada
por una oracién como “Odia cocinar, pero lo hace igual” (frente a la causal: “Odia cocinar, enton-
ces no lo hace”), sin embargo, es posible encontrar contracausalidad, derivada de una cadena mas
compleja como: “Odia cocinar, entonces no cocina. Pero, por eso, hace otras cosas.” (razonamiento
causal-contracausal abreviado en “Odia cocinar, pero sabe planchar”).
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Experimentos

3. Experimento 1: Juicios de sinonimia

El objetivo principal de esta prueba fue evaluar si los hablantes percibian diferencias seman-
ticas entre estructuras contracausales presentadas de modo concesivo (con “aunque”) y de
modo adversativo (con “pero”).

3.1. Metodologia

3.1.1. Participantes

Participaron de esta etapa piloto 10 informantes de ambos sexos, con una escolarizacion
formal de entre 12 y 18 aflos y un promedio de edad de 33.3 afios (rango entre 23 y 55 afios).
Todos los participantes eran hablantes nativos de espafol rioplatense. Ninguno presentaba
antecedentes de trastornos del lenguaje, trastornos cognitivos generales ni psiquidtricos.
Todos tenian capacidad visual y auditiva normal (o corregida a normal). La participacion
fue voluntaria.

3.1.2. Materiales

Se presentaron 20 estimulos, de los cuales 10 tenian una estructura adversativa restricti-
va y 10 una estructura concesiva. El estimulo consistia en una frase inicial que generaba
un contexto comunicativo y una oracién que podria ser usada en ese contexto y que seria
aquella sobre la que los informantes serian interrogados. A continuacion, se presentaba un
paradigma de 4 opciones, dentro de las que habia tres reformulaciones con formato contra-
causal (2 con el conector contrario al del estimulo y 1 con el mismo, modificando el orden
de presentacion de la causa y la consecuencia) y un distractor formado con conectiva causal
(“entonces” o “porque”). Las opciones no variaban la posicion de la particula conectiva, sino
el orden de presentacion de la causa y la consecuencia, de modo que la misma conectiva
trabajara sobre un elemento distinto de la frase y de la relacién causal suspendida.®

En todos los casos se tuvieron en cuenta ciertas restricciones sintdcticas para que los es-
timulos no difirieran en la complejidad y el tipo de estructuras sintacticas, mas alla de lo
estrictamente necesario para estudiar las diferencias especificas plateadas en las hipotesis.
Todas las oraciones tenian una estructura canénica basica S-V-O, con, a lo sumo, un adjunto
sencillo (por ejemplo, “Hoy a la mafiana”). Se disefiaron oraciones breves, evitando, en la
medida de lo posible, oraciones compuestas. Los verbos siempre se presentaban en modo
indicativo y variaban entre presente y pasado (se usaron ambos tipos de pretéritos simples,
segun el estimulo). No se incluyeron estructuras hendidas, proposiciones incluidas adjetivas
(ni especificativas ni explicativas), proposiciones incluidas adverbiales (excepto las cons-
trucciones concesivas con “aunque’, que muchos consideran subordinadas adverbiales o de
modalidad —Kovacci, 1992; Galan Rodriguez, 1999; Flamenco Garcia, 1999, pero son eje
de este estudio). Tampoco se utilizaron proposiciones incluidas sustantivas. Se evitaron las
negaciones explicitas, tanto de los estimulos como de las preguntas.

9. Se decidi6 especialmente no incluir opciones con estructuras adversativas con “aunque’, porque, si
bien en espaiol rioplatense es frecuente este uso de “aunque’, se estaria evaluando una estructura ad-
versativa, no una concesiva, y eso implicaria mezclar dos variables distintas: conectiva y estructura.
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Con el fin de evaluar y descartar los items que contuvieran ambigiiedades, sentidos no pen-
sados, problemas con el 1éxico utilizado, etc., antes de comenzar con la prueba propiamente
dicha, cuatro informantes calificados hicieron las pruebas y marcaron todas las dudas y
cuestiones que les resultaban confusas, extrafias o incomprensibles. De esa primera evalua-
cién, con las modificaciones pertinentes, surgieron los estimulos que se utilizaron para esta
etapa.

Ejemplos de estimulos utilizados:
(1) Diego se miraba al espejo y pensaba:
Ya estoy casi en los setenta aiios, pero tengo sélo un par de arruguitas.
1.- Tengo sélo un par de arruguitas, pero estoy casi en los setenta arios.
2.- Aunque estoy casi en los setenta afios, tengo solo un par de arruguitas.
3.- Aunque tengo sélo un par de arruguitas, estoy casi en los setenta afios.
4.- Ya estoy casi en los setenta afios, entonces tengo sélo un par de arruguitas.
(2) Florencia estaba hablando con su mejor amiga sobre su novio:
Aunque é] nunca me traiciono, yo le tengo bastante desconfianza.
1.- El nunca me traiciond porque le tengo bastante desconfianza.
2.- Le tengo bastante desconfianza, pero él nunca me traiciono.
3.- Aunque le tengo bastante desconfianza, él nunca me traiciono,

4.- El nunca me traiciond, pero le tengo bastante desconfianza.

3.1.3. Procedimiento

Esta prueba fue administrada en papel y en forma individual. Se les pidi6 a los informan-
tes que leyeran con atencion la frase resaltada en negrita y que luego leyeran las opciones
que se presentaban a continuacién. Debian marcar aquella/s opcion/es que creyeran que
transmitian exactamente el mismo significado; en caso de considerar que ninguna era un
candidato adecuado, podian pasar al siguiente item sin marcar ninguna opcién. Se les
aclar6 especialmente que si consideraban que era “casi” lo mismo pero no exactamente
lo mismo, no marcaran esa opcion: sélo la/s que, para ellos, respetaban el significado con
exactitud.

La consigna se presentaba por escrito, y luego era explicada oralmente por el evaluador.
Antes de comenzar con el ejercicio, se presentaba un ejemplo de practica para verificar que
el participante hubiese entendido la dinamica de la tarea. El participante no tenia tiempo
limite para terminar el ejercicio y podia corregir o modificar su respuesta tantas veces como
lo creyera necesario, hasta considerar que su eleccion reflejaba su interpretacion semantica
con precisién.
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3.2. Resultados y discusion

Tabla 1. Interpretacion semantica de las estructuras concesivas y adversativas restrictivas: porcentajes de elec-
cion de cada opcion

N(casos) | X, PEROY Y PEROX AUNQUE X, Y AUNQUE Y, X
AUNQUE X, Y 100 97% 34% 24%
X,PEROY 100 42% 24% 95%

En la primera columna se muestra la estructura del texto usado como estimulo; en las co-
lumnas restantes, las opciones de respuesta que podian elegirse (exceptuando el distractor,
que no fue elegido como opcién posible por ningun participante). La Tabla 1 puede leerse
del siguiente modo: “Aunque X, Y” se interpreta como “X, pero Y” en el 97% de los casos,
como “Y, pero X” en el 34% de los casos y como “Aunque Y, X” en el 24% de los casos. Del
mismo modo puede realizarse la lectura de las interpretaciones de “X, pero Y.

Si bien existen enfoques gramaticales (Acebedo, 2008; Gonzalez y Borzi, 2008) que niegan la
posibilidad de que puedan existir dos estructuras sintacticamente diferentes con un mismo
significado,” la observacién no sistematica del uso que hacen los hablantes muchas veces otorga
razones para pensar que estos casos si se dan. Esta prueba intenta sistematizar de algiin modo esa
hipétesis, especificamente con relacion a dos modos de expresar contracausalidad. Segtin nues-
tra hipdtesis inicial general, los hablantes pueden usar ambas estructuras para marcar contracau-
salidad y el contenido conceptual/semantico global que perciben en los dos casos es el mismo.

En primera instancia, vale destacar que una importante mayoria de las elecciones corres-
ponden a la prediccion planteada en nuestra hipoétesis inicial: una estructura del tipo “Aun-
que X, Y” es frecuentemente interpretada como una del tipo “X, pero Y, y viceversa. En
segunda instancia, es interesante notar que, en mas de la mitad de los casos (para ambas
construcciones), los informantes eligen s6lo una opcién como sinénima, y esa tnica elec-
cion corresponde a la estructura que nuestra hipdtesis establecia como sinénima; sélo en 6
casos la eleccion unica correspondid a otra estructura. Esto indica que, del 97% y 95% de
los casos en que se eligid la estructura que nuestra hipdtesis suponia sinénima, el 57% y
58% de las veces se eligié esa estructura como la tnica que implica exactamente el mismo
significado. Esto indica dos cuestiones: a) los porcentajes de eleccion de las otras opciones
siempre van en conjunto con esta primera estructura: en general, estas otras opciones son
elegidas por informantes que consideran que las tres estructuras presentadas con conectiva
contracausal pueden ser sinénimas del estimulo, sin importar el orden de las clausulas ni
sobre cudl de ellas trabaje cada particula conectiva (sin embargo, vale decir que la eleccién
de las tres opciones en bloque no es mayoritaria:" en estimulos con “aunque” se da sélo en
16% de los casos y en estimulos con “pero’, en el 21% de los casos); b) el amplio porcentaje
de interpretacion sinénima de las construcciones aqui analizadas no puede deberse al azar
o a la eleccion indiscriminada de cualquier construccion que presente “aunque” y “pero”.

10. Aqui “significado” se entiende en términos formales, de estructura conceptual y representacion
semantica, no en términos discursivos, sociolingtiisticos o pragmaticos (para esta discusion, Jac-
kendoft 1990, Sperber y Wilson, 1995, entre otros).

11. Es posible suponer que, en estos casos, la sola aparicion de una u otra particula “contracausal”
era suficiente para interpretar todo el fragmento como sinénimo, sin importar de qué modo estu-
vieran organizadas las clausulas dentro de la oracién.
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No hay casos en que los informantes crean que ninguna de las opciones que se le presentan
expresa el mismo significado que el estimulo. Ademas, ninguno de los informantes marcé la
opcidn con conectiva causal. Esto, entonces, podria estar dando indicios sobre los elementos
lingtiisticos que se toman en cuenta para considerar dos construcciones como sindénimas o
intercambiables semanticamente: no s6lo es el contenido semdntico de las cldusulas lo que
se considera para determinar “igualdad” de significados, sino que la particula conectiva
parece jugar un rol determinante para establecer ese vinculo semantico. Si bien no son ma-
yoritarios, se vio que existen casos en que los hablantes, apenas ven una particula conectiva
que comprenden como contracausal (sea cual fuera esta particula) y sin importar de qué
modo estén organizadas las cldusulas dentro de la oracidn, tienden a interpretar esas cons-
trucciones como sinénimas.

Estos resultados, entonces, mostrarian que los hablantes reconocen como sinénimas las fra-
ses con estructura adversativa restrictiva y concesiva en un gran porcentaje de los casos.
Es claro que la interpretacion semantica/conceptual de dos fragmentos de discursos puede
coincidir, aun cuando las estructuras sintacticas varien de modo evidente.

La hipdtesis general de este trabajo postulaba que no existia una distincién clara en la se-
mantica de ambas estructuras (“aunque X, Y” vs. “X, pero Y”): los resultados de esta prueba
respaldan la hipétesis. En ambos casos (a través de construcciones sintacticas distintas) se
estaria construyendo/expresando una misma idea general de contracausalidad. Si bien pue-
den tener matices argumentativos y de sentido diferentes (Anscombre y Ducrot, 1994; Garcia
Negroni, 1995; Martin Zorraquino y Montolio, 1998; Flamenco Garcia, 1999; Portolés, 2001),
los hablantes no parecen distinguirlos claramente y los comprenden como sinénimos. Incluso,
hubo varios casos en que los informantes mismos hicieron explicito el proceso de resolucién
de la tarea, dando evidencias de que el reconocimiento de las causas y las consecuencias sus-
pendidas, y qué relacion tenian con la particula conectiva en cada caso, resultaba el dato de-
terminante para detectar la sinonimia mas precisamente. Mas aun, hubo situaciones de auto-
correccion sin intervencion del evaluador, en las que los informantes comenzaban marcando
tres opciones en bloque y en algtin estimulo detectaban que no era el modo de resoluciéon mas
preciso y corregian los casos anteriores revisando con mas detalle las opciones.

4. Experimento 2: Comprension de textos

Con este experimento se intenta verificar si existe alguna diferencia en la comprensién (y/o

el costo de procesamiento que se requiere para llevar a cabo dicha tarea exitosamente) de

fragmentos textuales breves (biclausales) con estructura concesiva (“aunque”) y adversativa
. . » b2

restrictiva ("pero”).

4.2. Metodologia

4.2.1. Participantes

Participaron de este experimento los mismos sujetos que en el Experimento 1.

4.2.2. Materiales

En este caso, se presentaron 20 oraciones (de dos clausulas unidas por una particula conec-
tiva) que expresaban eventos que mantenian una relacién contracausal (suspension, inhi-
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bicion o modificacion de la relacion causal esperada). En este caso, la conectiva funcionaba
como puente semantico que instruia sobre la relaciéon que debia ser establecida entre las
clausulas. Luego de cada oracidn, se presentaba una pregunta cerrada de la forma “; A generd
B?”, que intentaba actualizar una relacion causal subyacente, que podia darse o no (segun el
caso) en el texto presentado.

Las consideraciones sobre estructura sintactica y seleccion léxica fueron las mismas que las
descriptas para el Experimento 1. El mismo grupo de informantes expertos realizo las tareas
antes de comenzar con la etapa piloto y, a partir de estos resultados, se depur6 el conjunto
de estimulos a ser utilizados: se eliminaron todos aquellos que generaron algin problema
de interpretacion.

Ejemplos de los estimulos utilizados:

(3) Los ruidos fuertes son constantes en el trabajo de Santiago, pero él conserva una muy
buena audicién.

;Los ruidos fuertes hicieron que Santiago perdiera la audicion?

(4) Aunque los ruidos fuertes son constantes en el trabajo de Santiago, él conserva una muy
buena audicién

;Los ruidos fuertes hicieron que Santiago perdiera la audiciéon?

4.2.3. Procedimiento

Este experimento fue programado y tomado con SuperLab 4.0. Se evalué tanto el tipo de
respuesta, como los tiempos (TR) de lectura del estimulo y de respuesta o resolucion de la
tarea. La administracion de las pruebas fue individual, con el evaluador presente (controlan-
do que no se produjeran inconvenientes durante la toma).

En todos los casos, se presento la consigna por escrito en la pantalla de la computadora y
oralmente por parte del evaluador: éste se encargd de explicar oralmente todo lo que fuera
necesario para reforzar la consigna escrita y asegurarse de que se comprendiera la dindmica
de la prueba. Luego de cada consigna, el informante podia hacer un ejemplo de practicay
verificar si tenfa alguna duda acerca de cada ejercicio. Se les solicité especialmente que con-
sultaran sus dudas antes de comenzar o al finalizar cada bloque, sin embargo, hubo casos
de interrupciones intermedias: en esos casos, el estimulo se descartd para el anlisis final de
resultados.

Para comenzar con el ejercicio, el participante debia presionar una tecla para que apareciera
el texto, escrito en letras negras sobre pantalla blanca. Se le solicitaba que leyera atenta-
mente la oracion presentada y que presionara una tecla cuando hubiera terminado de leer.
Inmediatamente, con el texto presente, aparecia en la pantalla una pregunta cerrada y el
participante debia responder “Si” presionando la tecla “S”, “No” presionando la tecla “N” o
presionar la barra espaciadora si consideraba que no podia responder. Una vez respondida
la pregunta, se pasaba automaticamente al siguiente texto: no era posible volver hacia atras

o corregir la primera respuesta dada.
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Los estimulos se presentaron al azar, de modo que ningun participante se encontr6 frente
al mismo orden de presentacion de los 40 estimulos que componian cada bloque completo.

El disefio experimental completo incluyd, ademas, otro tipo de estimulos y se organizoé del
siguiente modo:

En la primera sesion de toma, se evaluaron, en el mismo bloque, 20 estimulos causales con
“entonces” y 20 estimulos contracausales con “pero”. En la segunda sesiéon de toma (distan-
ciada por un minimo de 7 dias de la primera) se evaluaron, en un mismo bloque, los mismos
20 estimulos causales y contracausales, pero modificando la particula conectiva: “porque”
para el caso de causales, “aunque” para el caso de contracausales. Este disefio permitié que
las respuestas esperadas para las preguntas de comprension presentadas luego de cada texto
estuvieran equilibradas: las 20 preguntas para estimulos causales debian responderse con
“Si” y las 20 preguntas para estimulos contracausales, con “No”. Para este trabajo sélo toma-
remos los estimulos contracausales.

4.2. Resultados y discusion

Los resultados se procesaron con SPSS version 17. Se analizaron tanto los tiempos de lectu-
ra (TRL) y de respuesta o resolucion de la tarea (TRR), como el tipo de respuesta dada y la
adecuacion de dicha respuesta.

Se depurd la base de datos a partir de los resultados de los TR, de tal modo que no quedaran
valores extremos (posiblemente debidos a pérdidas prolongadas del foco atencional) en re-
lacién con la distribucion y dispersion de nuestra muestra. Si se dejaron valores atipicos que,
aunque salen de la distribucion estrictamente normal, resultan valores admisibles para la
tarea involucrada y pueden deberse a efectos de un estimulo particular sobre un informante
particular.”

A pesar de que la distribucién grafica de los valores se mostré muy cercana a la dis-
tribucién normal, los resultados de las pruebas de normalidad y homocedasticidad no
fueron convincentes en este sentido (posiblemente debido al tamano de la muestra),
por lo tanto, se decidid llevar a cabo pruebas no paramétricas de comparacion de me-
dias. En principio, se realiz6 un andlisis de frecuencias para los tres tipos de respuesta
posibles (Adecuada, Inadecuada, No responde). Luego, con el objetivo de verificar si
se registraban diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los TRL y
TRR en las dos condiciones (“pero” vs. “aunque”), se realiz6 una prueba no paramétrica
de comparaciéon de medias para muestras independientes (Test de Mann-Whitney)®.
Para la comparaciéon de medias sélo se tomaron los valores correspondientes a TRs de
estimulos cuya respuesta fue “Adecuada”. Los valores de frecuencias, medias y desvios
se organizan en la Tabla 2. No se registraron diferencias estadisticamente significativas
ni en TRL ni en TRR entre las dos condiciones (UTRL= 17018,5; ZTRL=-1,296; p=.195;
UTRR=17515,5; ZTRR= -.839; p=.402).

12. Se utilizaron graficos de caja y bigote (Box-Plot) para depurar la base y eliminar casos extremos.
13. Vale destacar que también se llevaron a cabo las pruebas paramétricas analogas (Prueba T-
Student) y los resultados fueron practicamente los mismos.
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Tabla 2. Comprension de fragmentos textuales con “pero” vs. "Aunque”: frecuencias de respuesta, medias trs
desvios (d.S).

N (casos) Rta.Adec. Rta. Inad. Media D.S. Media D.S.
(%) (%) TRL (ms) TRR (ms)
“pero” 189 98,9 1,1 4.426,55 2.163,64 2.982,26 1.137,52
“aunque” 195 98,5 1,5 4.240,21 2.233,95 2.977,60 1.305,04

Los porcentajes de precision de respuesta fueron practicamente iguales: no parece haber
diferencias marcadas en la dificultad de comprension de una y otra construccion.

Para un analisis mas exhaustivo de las diferencias de procesamiento, se analizaron los TR
de lectura y resolucion de la tarea. Por un lado, es interesante destacar que, a pesar de las
diferencias sintacticas que existen entre ambas construcciones, la ausencia de diferencias
estadisticamente significativas tanto en los TRL como en los TRR constituye evidencia con-
vergente en favor de la hipétesis sobre la identificacion de las dos estructuras bajo una mis-
ma dimensién semadntica: la contracausalidad. Por otro lado, vale notar que, aun cuando las
diferencias no son estadisticamente significativas, existe una diferencia entre las medias de
TRL y esa diferencia es a favor de la construccion concesiva. Si atendiéramos a elementos
puramente teéricos como la complejidad sintactica, nuestra prediccién podria haber sido
que las estructuras del tipo “Aunque X, Y” serian mas complejas de comprender que las del
tipo “X, pero Y”; sin embargo, a la luz de los datos presentados aqui, esta correlacion parece
no ser tan directa, e incluso podria darse una inversion de esa prediccion. En caso de encon-
trar esta diferencia en forma sistematica y significativa en una muestra mayor, este patréon
inverso requeriria ser explicado en términos de procesos y no de resultados (de estructu-
ras sintacticas coordinadas vs. subordinadas). Algunas propuestas podrian ser: 1) “aunque’,
como particula conectiva, podria expresar (y ser interpretado durante el proceso de com-
prension) de modo mas preciso y adecuado la relaciéon semantica de contracausalidad; 2)
la insercion temprana de la particula conectiva es una ventaja a la hora de construir una
representacion mental adecuada del texto que debe ser comprendido.

A partir del analisis de la adecuacion de respuestas y de los TRs, podemos esbozar algunas
conclusiones preliminares:

a) Los niveles casi idénticos de comprension de los fragmentos en las dos condiciones
(cuya unica diferencia fue la particula conectiva utilizada) respaldan la predicciéon de
que en ambos casos es posible comprender una relacion contracausal (las preguntas
siempre apuntaban a la existencia o suspension de una relacion causal entre dos
eventos) y de que ambas estructuras mostrarian niveles similares de dificultad
(cantidad de respuestas adecuadas).

b) Si bien los tiempos requeridos para llevar a cabo este proceso de modo exitoso (TRL
y TRR) muestran que las construcciones adversativas del tipo “aunque X, Y” tienen
una minima ventaja respecto de las adversativas del tipo “X, pero Y, esta diferencia
no resulta estadisticamente significativa. Esto hace posible concluir que el proceso
de comprension no sélo se lleva a cabo con igual nivel de precision, sino también en
tiempos similares, esto es, con un esfuerzo de procesamiento asimilable.
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5. Experimento 3: Continuacion de oraciones

Se llevé a cabo un tercer experimento con el objetivo de estudiar si la relacion que se exhibi6
en los Experimentos 1 y 2 entre construcciones contracausales con “pero” y con “aunque”
se mantiene también en tareas de produccion. A través de una tarea de completamiento, se
analizan los tipos de continuacién oracional elicitados por construcciones con “aunque” y
con “pero’, y los tiempos requeridos en cada caso.

5.1. Metodologia

5.1.1. Participantes

Participaron en este experimento los mismos sujetos que en los Experimentos 1y 2.

5.1.2. Materiales

Se presentaron 20 fragmentos textuales conformados por dos oraciones, donde se marcaba,
a través de puntos suspensivos, que la ultima siempre estaba incompleta. La primera de
ambas oraciones daba un contexto de situacion y la segunda expresaba el comienzo de una
relacion contracausal a través de las dos construcciones analizadas en este trabajo. La mitad
de los estimulos presentaban una estructura “X, pero..., la otra mitad tenia una estructura
“Aunque X, ...”: esto generd que en el mismo bloque hubiera 10 estimulos con cada estruc-
tura. Dentro de los 10 fragmentos con la misma estructura, 5 expresaban una relacion entre
dos personajes (con nombre propio identificado) y 5 expresaban una situacion en la que un
unico personaje identificable estaba involucrado.

Se incluyeron, ademas, 10 distractores en los que el completamiento requerido no pertene-
cia a la dimension causal/contracausal, sino a otras dimensiones semanticas como temporal,
condicional, aditiva, etc.

Las consideraciones sobre estructura sintactica y seleccion léxica fueron las mismas que las
descriptas para el Experimento 1 y el 2. El mismo grupo de informantes expertos realiz6
las tareas antes de comenzar con la etapa piloto y, a partir de estos resultados, se depurd el
conjunto de estimulos a ser utilizados: se eliminaron todos aquellos que generaron algin
problema de interpretacion.

Ejemplos de estimulos utilizados:

(5) Gustavo y su mujer se reparten las tareas de la casa. Gustavo odia planchar, pero...
(6) A Carmen le encanta viajar. Aunque este afio ya uso todas sus vacaciones, ...

(7) Mientras Julia estaba en el consultorio del dentista, su mamad....

5.1.3. Procedimiento

Este experimento fue programado y tomado con SuperLab 4.0. Se evalué tanto el tipo de
respuesta, como los tiempos de iniciacion verbal (TRI). La administracion de la prueba fue
individual, con el evaluador presente (controlando que no se produjeran inconvenientes
durante la toma).
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El procedimiento de presentacion de consignas fue idéntico al del Experimento 2.

Los estimulos se presentaron al azar, de modo que ningun participante se encontr6 frente
al mismo orden de presentacion de los 30 estimulos (20 estimulos blanco y 10 estimulos
distractores o de relleno) que componian cada bloque completo.

Para comenzar con la tarea, el sujeto debia presionar cualquier tecla y el fragmento tex-
tual aparecia escrito en letras negras sobre pantalla blanca. Cada informante debia leer el
fragmento una sola vez y, apenas llegaba a los puntos suspensivos, completar oralmente la
segunda oracion con lo primero que se le ocurriera. Cuando el sujeto comenzaba a hablar,
el evaluador presionaba una tecla para registrar el tiempo de iniciacién verbal (TRI). La
produccion de los participantes fue integramente grabada y luego transcripta literalmente,
en funcion de no perder ningun detalle en cada respuesta.

Todos los casos de imprecisiones (técnicas o humanas) en el registro de TRI o de la produccion
del informante, y aquellos estimulos en los que los participantes perdieron el foco de atencién
de manera evidente (por ejemplo, con comentarios intermedios), fueron eliminados del analisis.

5.2. Resultados y discusion

Se esperaba que los completamientos respondieran a la instruccién semantica que otor-
gaba la particula conectiva en cada caso, por lo tanto, en primera instancia, se realizé una
clasificacion de los tipos de completamiento, en funcion de sistematizar el analisis. A partir
de analizar todas las respuestas, la clasificacion quedd conformada por 6 tipos de respues-
ta (3 consideradas adecuadas o aceptables semanticamente y 3 consideradas inadecuadas):
1) adecuada contracausal (CC); 2) adecuada no contracausal (ver nota 7); 3) adecuada de
coherencia dudosa; 4) inadecuada causal (C); 5) inadecuada por cambio de estructura; 6)
inadecuada incoherente.

A continuacion se dan ejemplos de cada tipo de respuesta:

1. Cuando el completamiento se realiza en virtud de suspender una relacion causal de
base: “Alberto presenci6 un accidente de transito mientras caminaba. El era médico
de emergencias, pero... no se acercé para ayudar’*

2. Cuando el completamiento es semdanticamente adecuado pero no expresa
contracausalidad de modo directo: “Gustavo y su mujer se reparten las tareas de la
casa. Gustavo odia planchar, pero... es un excelente cocinero.”

3. Cuando resulta semanticamente extrafa pero no puede afirmarse que sea
inadecuada, ni corresponde claramente a las dos categorias anteriores: “Damian y
Ana son compaiieros de trabajo. Damian le pidi6 un favor a Ana, pero... Ana no
hace ninguno de los que él le pide”™

4. Cuando el completamiento ignora la instruccion semantica del conector yla oracién
se continda causalmente: “A Graciela le encanta viajar. Aunque este afo ya uso6 todos
sus dias de vacaciones, ...no va a poder irse a ningiin lado.”

14. Los completamientos de los sujetos se muestran en bastardilla.

15. En este caso especifico, parece haber un problema con los tiempos verbales que genera una
rareza semantica en la oracion. Si ese elemento se modificara, posiblemente, podria entrar en la
categoria 1.
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5. Cuando se modifica la estructura de las oraciones (a partir de alterar la puntuacion
y la prosodia durante la lectura del texto), cambiando el valor concesivo de “aunque”
por un valor adversativo restrictivo (similar al de “pero”), para trasladar la relacion
contracausal al texto presentado y generar completamientos causales: “Marcela
queria hacer una torta de manzana. Aunque le faltaban algunos ingredientes, ...
entonces fue al supermercado a comprar lo que le faltaba.”

6. Cuando el completamiento resulta semanticamente inadecuado: “Mariana tiene
un bebé recién nacido. Aunque hacia horas que el bebito lloraba sin parar, ...igual
Mariana lo queria ver.”

Los datos se procesaron con SPSS version 17. Se analizaron tanto los tiempos de iniciacion
de respuesta verbal, como el tipo de respuesta dada y las frecuencias de aparicion de cada
tipo.

Se depurd la base de datos a partir de los resultados de los TR, de tal modo que no quedaran
valores extremos (posiblemente debidos a pérdidas prolongadas del foco atencional) con
relacion a la distribucion y dispersion de nuestra muestra. Si se dejaron valores atipicos que,
aunque salen de la distribucion estrictamente normal, resultan valores admisibles para la
tarea involucrada y pueden deberse a efectos de un estimulo particular sobre un informante
particular o pequenas imprecisiones en el registro de los tiempos (ver nota 12).

En principio, se realiz6 un andlisis de frecuencias para los seis tipos de respuesta posibles.
Luego, para verificar si existian diferencias estadisticamente significativas entre los TRI se-
gun la condicién (“pero” vs. “aunque”), se analizd la distribucion de esta variable en nuestra
muestra. Tanto la distribucion grafica de los valores, como los resultados de las pruebas de
normalidad y homocedasticidad demostraron que se trataba de una distribucién normal y
homocedastica, por lo que se realizé una prueba paramétrica de comparaciéon de medias
para muestras independientes (Prueba t-Student). Dado que nos interesaba especificamente
analizar las potenciales diferencias s6lo en los casos de construccion de contracausalidad,
para la comparacion de medias s6lo se tomaron los valores correspondientes a TRI de esti-
mulos cuya respuesta hubiera sido clasificada en la categoria 1 ("Adecuada contracausal”);
se dejaron fuera del analisis de TRI todos aquellos completamientos clasificados en las de-
mas categorias. El Grafico 1 muestra los valores de frecuencias para cada tipo de respuesta,
mientras la Tabla 3 exhibe las medias y desvios del TRI para los dos tipos de estimulo. No se
registraron diferencias estadisticamente significativas en los TRI entre los dos tipos de texto
(t=1,438; 164 gl; p=.152).

Grafico 1. Continuacion de oraciones con “pero” vs. "Aunque”: frecuencias (%) segun tipo de respuesta
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Tabla 3. Continuacion de oraciones con “pero” vs. “Aunque”: medias tr iniciacion verbal, desvios (d.S.).

N (casos) Media TR inicio (ms) D.S. (ms)
“pero” 84 7.059,68 1.769,82
“aunque” 82 6.671,65 1.705,04

Uno de los objetivos de esta prueba era verificar si la insercién temprana de la conectiva
<« k24 . . 7

aunque” en estructuras concesivas generaba completamientos mas veloces (menores TRI)
que los estimulos con conectiva “pero” (ver hipdtesis especifica en seccion n.° 2). En esta
ocasion, los resultados exhiben que, si bien existe una diferencia en los TRI para llevar a
cabo la continuacion de oraciones con ambas estructuras (a favor de la construccién con
“aunque”), esa diferencia no llega a ser estadisticamente significativa.

En relacién con el tipo de completamiento, es posible ver que la cantidad de respuestas
clasificadas como “Adecuadas contracausales” fue muy similar para los dos tipos de textos
y resulta el completamiento ampliamente mayoritario en los dos casos. Este dato, nueva-
mente, respalda la hipdtesis inicial (las estructuras concesivas con “aunque” y adversativas
restrictivas con “pero’, en modo indicativo, funcionan como dos modos sintacticamente
diferentes de establecer contracausalidad, entendida como una dimensién semantica/con-
ceptual amplia, pero distinta a la de “contraste”) también en tareas de produccion, en las que
ya no se trata de comprender una estructura preestablecida, sino de construir una relacién a
partir de ciertos datos. Estos resultados muestran que tanto “pero” (clasicamente adversati-
vo restrictivo) como “aunque” (clasicamente concesivo) funcionan mayoritariamente como
instruccion semantica para construir contracausalidad y lo hacen con un nivel de precision
y una velocidad de procesamiento semejantes.

Sin embargo, es interesante el patron de respuestas consideradas “no contracausales” en ambos
casos: es aqui donde se encuentran ciertas diferencias entre los dos tipos de construcciones.
En el caso de las construcciones con “pero’, la mayor parte de las respuestas que no pertenecen
a la categoria 1 corresponden a la categoria 2, que definimos como “no estrictamente contra-
causal” (aunque si tiene un elemento contrastivo que puede interpretarse como una cadena
contracausal abreviada: ver nota 7). En cambio, para las construcciones con “aunque’, el tipo
de completamiento mas frecuente después de la continuacién contracausal es la categoria 5,
que implica, ademads, una resolucién inadecuada de la tarea. Asimismo, vale notar que cada
uno de estos dos tipos de respuesta se dan de forma exclusiva en uno u otro tipo de texto (esto
es, no hay respuesta de categoria 2 para los fragmentos con “aunque’, ni respuestas de categoria
5 para los fragmentos con “pero”). Es importante destacar este dato ya que puede estar indi-
cando varias cuestiones: a) las construcciones con “aunque” no permiten establecer relaciones
contracausales “débiles” (sélo contrastivas) o “lejanas” como las que aparecen con “pero” en
los casos identificados en la categoria 2; b) sélo es posible reestructurar las construcciones con
“aunque’, y esto se ve posibilitado por su doble funcionamiento como concesivo y adversativo,
segun su lugar de insercion en la oracion.

Conclusiones

Este trabajo se centrd en dos puntos: a) indagar si efectivamente existen diferencias seman-
ticas evidentes entre construcciones cuya estructura sintictica es diferente como lo son la
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adversativa restrictiva (“X, pero Y”) y la concesiva (“Aunque X, Y”), o bien puede conside-
rarse que son dos formatos lingiiisticos para expresar la misma nocién: contracausalidad;
b) estudiar qué diferencias de procesamiento exhiben los hablantes cuando comprenden y
producen construcciones como éstas, mas alla de sus diferencias sintacticas.

Una primera conclusion que puede establecerse a partir de estos datos es que los hablantes
no parecen percibir una diferencia semantica clara entre construcciones clasicamente defi-
nidas, desde la teoria gramatical, como adversativas restrictivas y concesivas (con verbos en
indicativo: situaciones no hipotéticas): ambas se interpretan como sindnimas e intercambia-
bles comunicativamente.

De los resultados obtenidos en las pruebas de comprension, puede concluirse que la comple-
jidad sintactica de las subordinadas (concesivas) respecto de las coordinadas (adversativas
restrictivas) no siempre se refleja en la complejidad de procesamiento de ambas estructuras:
en este caso, las concesivas se procesan con la misma precision y con la misma velocidad que
las adversativas restrictivas.

De los resultados obtenidos en las pruebas de produccion, puede concluirse que los patro-
nes de procesamiento coinciden con los hallados en la tarea de comprension: los hablantes
tienden a construir contracausalidad, con el mismo nivel de frecuencia, tanto cuando se les
requiere completar estructuras del tipo “X, pero...” como “Aunque X, ..., y este completa-
miento es el que se produce en una amplia mayoria de los casos.

Los resultados obtenidos en esta etapa piloto respaldan y justifican las hipétesis planteadas
al inicio y sirven de base para continuar indagando sobre esta cuestién con una muestra
poblacional mas extensa.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que los resultados surgidos de esta investigacion
poseen multiples posibilidades de transferencia y aplicacion directa. No s6lo pueden resul-
tar ttiles en ambitos educativos, para evaluar y mejorar la capacidad de comprensién de
textos, sino también en campos de la salud como las terapias del lenguaje, para la evaluacion
e intervencién en pacientes con trastornos lingiiisticos especificos. e
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