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o0 RESUMEN

o0 PALABRAS CLAVE En la escritura digital y colaborativa los estudiantes interactiian y revisan grupalmente sus
textos en tres dimensiones: ideacional, lingiifstica-discursiva y multimodal. En este articulo
presentamos una investigacion cualitativa sobre los intercambios y revisiones por parte de
Escritura digital estudiantes de nivel secundario y superior de Buenos Aires durante el desarrollo de nna
actividad de escritura digital y colaborativa en Google Drive. A partir de un estudio de
casos miiltiples, analizamos las interacciones que se producen entre los estudiantes y las
sucesivas versiones de los textos que realizan. Los resultados muestran, por un lado, gne
los estudiantes discuten y modifican diferentes aspectos de su trabajo considerando sus
conocimientos previos en las dimensiones mencionadas y, por el otro, que las diferencias
observadas entre casos pueden relacionarse con el nivel educativo en curso y con el tipo de
Didactica de la escritura consigna desarrollada. A partir de los datos, discutimos algunas ideas sobre la escritura
digital y colaborativa y proponemos lineamientos diddcticos para el trabajo sobre la
escritura en los ambitos educativos.
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o0 ABSTRACT

o0 KEYWORDS In digital and collaborative writing, students interact and review their texts in three
dimensions: ideational, linguistic-discursive and multimodal dimension. In this article we
present a qualitative research about exchanges and revisions made by students from
Digital writing secondary and higher level in Buenos Aires during a digital and collaborative writing
activity in Google Drive. With a multiple cases study, we analyze interactions between
students and successive text versions. Results show that in one hand, students discuss and
modify different aspects of their work taking into account previous knowledge in mentioned
dimensions. On the other hand, differences observed between cases can be related to
edncational level and the kind of text developed. These results allow us to discuss some

Collaborative writing

Writing process

Revision
ideas about digital and collaborative writing and to propose didactic guidelines for the
Writing teaching Wwriting activities in educational environments.
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Escribir un trabajo para un ambito educativo requiere de una serie de conocimientos que los

estudiantes van adquiriendo, en mayor o menor medida, durante su escolarizaciéon. Escribir
colaborativamente con el apoyo de las potencialidades que brindan las tecnologias digitales puede
suponer algunas ventajas —y también inconvenientes— al permitir que los sujetos colaboren entre s
en la produccién y la revision de sus escritos. En este articulo, nos preguntamos por las
dimensiones en las que los estudiantes discuten y revisan sus textos cuando realizan una actividad
de escritura colaborativa en una plataforma en linea.

A través de un estudio de casos multiples examinamos el desarrollo de tres trabajos de
esctitura y establecemos un contraste de acuerdo al nivel escolar de los estudiantes' y la consigna
que estan escribiendo. Una investigacion de este tipo permite entender en qué aspectos especificos
se detienen los sujetos cuando tienen que realizar un trabajo de escritura digital y colaborativa, a la
vez que indagar en las potencialidades de las tecnologias digitales para la escritura colaborativa en
ambitos educativos. Asimismo, esta investigacion tiene un horizonte didactico en tanto que, a
partir de los resultados que presentamos y discutimos en este articulo, piensa posibles
intervenciones docentes para favorecer el aprendizaje de las practicas escritas.

Escribir con otros en internet

Si bien la escritura colaborativa en entornos presenciales es una practica comun y extendida en
ambitos educativos y académicos, el desarrollo de artefactos tecnoldgicos y plataformas digitales ha
favorecido las practicas de escritura colaborativa con dispositivos conectados a internet (Magadan
2013, Tabachnik 2012).

En algunos trabajos de investigacion se ha propuesto que las actividades de escritura digital
y colaborativa son 6ptimas porque permiten que los estudiantes colaboren en la redaccion y asi
favorece la apropiacion de saberes. Erkens, Jaspers, Prangsma y Kanselaar (2005), por ejemplo,
estudian la escritura de textos argumentativos entre alumnos holandeses de nivel secundario y
concluyen que la planificacion conjunta de las actividades y la coordinaciéon a través del dialogo
resultan cruciales para la calidad del texto escrito. Por su parte, Davoli, Monari y Eklundh (2009)
analizan actividades colaborativas en contextos virtuales en estudiantes universitarios de Suecia e
Italia y sefialan una incidencia positiva, no solo en el tiempo que se le dedica al feedback y a la
revision, sino también en la atencién que se le presta al estilo y al contenido de la escritura. Alvarez

I Nos referimos a los niveles secundario y terciario y también a los afios especificos.
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y Bassa (2010), por su parte, examinando actividades de escritura colaborativa en Google Drive de
estudiantes universitarios argentinos, encuentran que aquellos grupos en los que se desarrollan mas
intercambios sobre la ideacién y la puesta en texto producen trabajos de mayor elaboraciéon que
aquellos en los que se registra menos discusion. Por otro lado, Ferrari y Bassa (2017), al analizar las
actividades metalingtisticas de estudiantes universitarios de Buenos Aires en sus comentarios y
reformulaciones en documentos de Google Drive, concluyen que la escritura digital y colaborativa
favorece la reflexion sobre el lenguaje en relacién con la sintaxis, el léxico, la ortografia y la
puntuacion. Finalmente, Valente (20106) estudia los intercambios entre estudiantes de Argentina en
el desarrollo de trabajos de escritura colaborativa en Google Drive y observa que los dispositivos
tecnologicos facilitan las interacciones y las revisiones y generan, de esta forma, el aumento de las
operaciones de revision, reescritura y metacognicion en los trabajos.

En este marco, y considerando los aportes de las investigaciones mencionadas, resulta
relevante preguntarse especificamente cuales son las dimensiones que los estudiantes discuten y
revisan en sus textos durante el proceso de escritura digital y colaborativa, para entender no solo
por qué la escritura digital y colaborativa reviste ciertos beneficios para la produccion de tareas
grupales, sino también qué aspectos resultan problematicos y pertinentes para ellos, a qué
conocimientos recurren para resolver las tareas y, a partit de eso, como los docentes pueden
andamiarlos en sus practicas de escritura.

Escritura digital y colaborativa: dimensiones en juego

En este articulo entendemos la escritura digital y colaborativa como una practica social y situada, en
cuya configuracion se combina el procesamiento de la escritura individual junto con las
caracteristicas de la escritura digital y la escritura grupal. A continuacién, presentaremos estas tres
facetas que nos permiten conceptualizar la escritura digital y colaborativa.

En primer lugar, nos enmarcamos en el modelo de procesamiento escrito propuesto por
Flower y Hayes (1981) desde la psicologia cognitiva, que presenta tres procesos cognitivos: (a) la
planificaciéon, en la cual se forja una representacion interna del conocimiento que se utilizara
durante la escritura; (b) la #raduccidn o redaccion, en la cual las ideas se convierten en lenguaje visible
para generar una pieza lineal de lenguaje; y (c) examen o revision, en el cual se leen los escritos para
evaluarlos y revisarlos sistematicamente. Estos procesos, a su vez, engloban otros subprocesos y,
aunque tienen una organizacion jerarquica, pueden producirse de manera recursiva e insertarse
dentro de otros.

En segundo lugar, retomamos la definicién de escritura digital de DeVoss, Eidman-Aadahl
y Hicks (2010), quienes la entienden como composiciones creadas con dispositivos conectados a
internet, en las cuales se pueden registrar transformaciones en cuanto a las maneras de producir y
distribuir los textos. En efecto, las tecnologfas digitales permiten combinar muchas fuentes, una
gran variedad de medios y mezclar varios modos semidticos en la produccién de textos
multimodales (Kress 2005, Jewitt 2009). Ademas la escritura digital se acerca a las dinamicas de la
oralidad, propiciando un “descuido” en cuanto a las normativa ortografica y favoreciendo la
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hibridaciéon genérica (Ferreiro 2006, Giammateo y Albano 2012, Magadan 2013). Por otro lado, tal
vez la mayor transformacién tiene que ver con la conectividad a internet, que relocaliza los textos
es un espacio abierto con logicas de circulacion propias (Magadan 2013).

En tercer lugar, consideramos la conceptualizaciéon de la escritura colaborativa como un
proceso social e iterativo que involucra a un equipo enfocado en un objetivo en comun que
negocia, coordina y se comunica durante la creacién de un documento comuin. En este proceso,
segun las caracteristicas de los ambientes de trabajo, los participantes tienen disponibles diferentes
opciones en cuanto a las estrategias de escritura, actividades, formas de control del documento,
roles en el equipo y formas de trabajo posibles (Lowry e a/. 2004, Posner y Beaker 1992).

A partit de los conceptos presentados, podemos proponer que la escritura digital y
colaborativa es una compleja practica social en la cual los sujetos, de acuerdo con sus objetivos,
intereses y conocimientos desarrollan de forma individual y grupal los subprocesos de
planificacion, redaccién y revision aprovechando las potencialidades que brindan las plataformas
digitales ancladas en internet y, a la vez, discuten diversas dimensiones del trabajo realizado,
acuerdan consensos y elaboran de forma conjunta la escritura. Entendemos que en este proceso
resultan especialmente importantes los conocimientos compartidos que tienen los sujetos, no solo
acerca del lenguaje, sino también sus conocimientos socioculturales, ideoldgicos y discursivos que
los gufan en la elaboracién de sus textos (Alvarado y Yeannotegui 1999). Especificamente,
proponemos que en la escritura digital y colaborativa los estudiantes discuten y evalian sus escritos
en tres dimensiones pertinentes, que son las que orientan las revisiones y las reflexiones de los
estudiantes sobre su propio trabajo: en primer lugar, una dimensioén ideacional del texto, lo que
implica examinar los elementos del “contenido”, es decir como expresar las ideas que quieren
presentar en relacion con las consignas de trabajo y las expectativas que se generan; en segundo
lugar, una dimension lingtistica-discursiva, entendida como los elementos lingtisticos y discursivos
que resultan apropiados al registro y al estilo del trabajo escrito; y, finalmente, una dimension
multimodal, que se refiere a los aspectos del disefio visual del trabajo que se estd desarrollando.”

Disefio metodolégico: casos multiples y convergencia de datos

Los datos que analizamos fueron recogidos en un proyecto de investigacion sobre la escritura
digital y colaborativa en el que se les pidi6 a grupos de estudiantes de nivel secundario y superior
que escribieran un trabajo practico evaluativo en Google Drive® segin consignas especificas.*
Google Drive es una plataforma de escritura que, junto con un procesador de texto, habilita un

2 Para el establecimiento de las dimensiones de analisis (ideacional, lingliistico-discursiva y multimodal) consideramos
los aportes de Halliday (1982), Alvarado y Yeannoteguy (1999) y Jewitt (2009).

3 Google Drive es una plataforma que permite que los usuarios guarden todo tipo de archivos (textos, videos,
imagenes, audios, etc.) en una nube en internet y que puedan acceder a ellos desde cualquier dispositivo editarlos y
compartirlos con otras personas. Véase también Bresco y Verda (2014), Herrick (2009), Alvarez y Bassa (2016).

# Las consignas de los trabajos practicos estan reproducidas en el anexo al final del articulo.
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espacio conversacional en los margenes textuales, a la vez que genera automaticamente un archivo
con todas las versiones de un documento.

Del total de documentos elaborados,” se seleccionaron tres para el anlisis, de acuerdo con
los objetivos de la investigacion, para llevar adelante un estudio de casos multiples (Stake 1999, Yin
1994). Dado que con este estudio se buscaba dar cuenta de las relaciones entre las interacciones y
las revisiones con las consignas y el nivel educativo en curso de los estudiantes, se eligieron tres
casos que nos permitieran establecer un contraste considerando esas variables. Entendemos el caso
como un sistema delimitado en tiempo y espacio de actores, relaciones e instituciones sociales en el
que se busca dar cuenta de la particularidad del mismo en el marco de su complejidad. Podemos
decir, entonces, que en este articulo se presentan los resultados de un estudio de casos miiltiples, en
tanto analizamos datos recogidos en situaciones determinadas que implican un recorte de la
realidad social en funcién de los intereses de la investigacion (Neiman y Quaranta 20006). Dentro de
los lineamientos de la investigaciéon cualitativa buscamos poner el foco en un numero limitado de
situaciones para abordarlos con la profundidad requerida en procura de su comprension holistica y
contextual, a la vez que extender los resultados hacia fenémenos de similares condiciones y niveles
mas generales de teorfa. A continuacion presentamos los tres casos seleccionados:

e CASO 3°S: cuatro alumnas de 3° afio del secundatio de un instituto del Conurbano Bonaerense
que, en la materia Practicas del Lenguaje, escriben un trabajo practico que constaba de una serie de
consignas sobre una salida didactica que incluyé una obra de teatro y un paseo por la Ciudad de
Buenos Aires.

e CASO 4°S: siete estudiantes de 4° afio del secundatio en un instituto del Conurbano Bonaerense
que, dentro de la materia Literatura, escriben un trabajo practico que consistia en un guion creativo
para ser representado en un recurso audiovisual.

e CASO 4°T: tres estudiantes de 4° afio del Profesorado de Lengua y Literatura de un instituto del
Conurbano Bonaerense que, en el marco del espacio Sociolingliistica, realizan un informe de
investigacién acerca de la vatiacion lingiiistica en las prétasis de las oraciones condicionales con

€C 19

ST,

Por las particularidades de Google Drive, el corpus de analisis esta formado por dos tipos de
materiales discursivos que analizaremos sucesivamente en el proximo apartado: los intercambios
entre los participantes y las sucesivas versiones del texto. Esta heterogeneidad en el corpus de
trabajo implic6 que se recurrieran a diversas estrategias de analisis. Los intercambios fueron
analizados considerando un enfoque comunicativo e interaccional (Kerbrat-Orecchioni 1990,
Saville-Troike 2003) que nos permite examinar el uso del lenguaje en contexto atendiendo a la
complejidad de las situaciones comunicativas reales, ya que considera los diversos factores y
componentes que hacen al evento comunicativo en si, como los participantes, canales de
comunicacion, codigos compartidos, circunstancias, formas, géneros y topicos de los mensajes, etc.
Ademas, para el analisis de las sucesivas versiones del documento recurrimos a un enfoque

5> En total se realizaron seis documentos en el curso 3° de secundaria, nueve en el curso 4° de secundaria y cuatro en el
curso 4° de terciario.
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genético que, por su forma de abordar los materiales de archivo, nos permite echar luz sobre el
proceso de escritura digital y colaborativa (Godoy 2017), al entender que la materialidad de los
trazos escritos permite reconstruir el camino de la escritura y, por esto, permite analizar el proceso
de composicion describiendo operaciones multiples y heterogéneas como sustituciones, retrocesos,
desplazamientos, expansiones, yuxtaposiciones, reducciones y supresiones, entrecruzadas a través
de los ejes del sintagma y del paradigma (Grésillon y Lebrave 2009, Lois 2001).

Para reproducir y nombrar los ejemplos del corpus utilizamos etiquetas encabezadas con #
(hashtag) que nos permitiran no solo identificar los ejemplos, sino también referirnos a ellos en el
analisis.

Analisis: dimensiones revisadas y discutidas a la hora de escribir

En este apartado analizamos los intercambios y las revisiones de los estudiantes considerando tres
dimensiones que entendemos pertinentes para estudiar la escritura digital y colaborativa: ideacional,
lingtiistica-discursiva y multimodal. Presentaremos los datos en dos secciones: en la primera,
estudiamos los intercambios entre los estudiantes y, en la segunda, las modificaciones hechas en el
texto. En ambas secciones examinaremos posibles vinculaciones con el nivel educativo en curso y
con el tipo de consigna desarrollada.

Preguntar, discutir y acordar
El analisis de los intercambios nos permite clasificarlos de acuerdo a la dimensioén discutida en
ellos; los datos son volcados en la tabla 1:

Intercambios
Dimensioén Dimension lingiiistico- | Dimension
ideacional discursiva multimodal
CASO 3°S 12 1 5
CASO 4°S 13 2 0
CASO 4°T1° 2 44 3
Tabla 1 - Dimensiones discutidas en los intercambios

Como se puede ver en la tabla 1, en el caso 3°S encontramos intercambios en los que se discuten
las tres dimensiones de analisis. En ellos podemos ver las preocupaciones de los estudiantes y qué
consideran pertinente y adecuado a la hora de elaborar un trabajo practico. Los intercambios en la
dimension ideacional giraron en torno de los contenidos de las respuestas, especificamente su
adecuacion a las consignas planteadas, es decir, como producir una respuesta correcta en términos
de su evaluacién, como en el proximo ejemplo:

¢ Consideramos como formas de intercambio la  utilizacion de las  opciones  interactivas
“Sugerenciat+Aceptacién/Rechazo” que brinda Google Drive.
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INTERCAMBIO 3°S: #HabiaAlguna
1. JB: (Texto seleccionado “Desarrollar si encontraron alguna diferencia”) Habia alguna?
2. MT: ayy ni idea, pero sino hay ponemos q no habia no?

En #HabifaAlguna, JB pregunta por una consigna que solicitaba el desarrollo de diferencias
argumentales entre la obra lefda y la representada. En su respuesta, MT muestra que tiene la misma
duda y elabora una nueva pregunta acerca de qué contestar si no encontraran diferencias. Fue
comun que en sus intercambios los estudiantes discutieran lo que estaba “bien” o “mal” en cada
respuesta, en funcion de lo pedido por la consigna.

En el caso 3°S solamente hallamos un intercambio metalingtistico, relacionado con la
repeticién de palabras en contextos cercanos.

INTERCAMBIO 3°S: #ObraEscrita

1. JB: (Texto seleccionado “el texto”) Pongo “el texto” o “en la obra escrita por Nelly Ferandez
Tiscornia”?

2. MT: obra esctita creo que es mejor

3. JB: ok

En #ObraEscrita |B elabora una pregunta acerca una expresion y presenta dos opciones con la
misma referencia: la ya utilizada y una nueva posibilidad. Esto se debe a que la expresion “el texto”
estaba dos veces en el mismo parrafo, por eso JB propone una alternativa y, en su respuesta, MT
selecciona la nueva opcién sugerida.

Como se advierte al observar la tabla, en este caso es donde encontramos la mayoria de los
intercambios de la dimensién multimodal. En ellos los participantes discuten aspectos visuales del
documento, como en el siguiente ejemplo:

INTERCAMBIO 3°S: #ColoresChillones

1. MT: (Texto seleccionado “mismas”) también chicas digan si les gustan los colores, igual si no les
gustan los cambiamos,

2. JB: para mi los colotes son muy chillones, tendrfamos que poner un tono mas claro ¢no?

3. MT: si como quieras, le pongo unos iguales a estos pero mas claro?

4. ]B: si, dale

5: JB. [Marcado como tesuelto]

En el intercambio #ColoresChillones MT y JB discuten los colores de un cuadro comparativo: MT
habia pintado cada una de las filas con un color brillante y JB, al encontrarlos inadecuados para el
trabajo, le solicita que los cambie por tonos mas claros. Como se puede ver, el modo visual, los
colores, son considerados en relaciéon con su adecuacién para texto que estan elaborando y en su
combinacién con otros recursos semioticos.
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En el caso 4°S, los intercambios de la dimensioén ideacional se centran en el avance de la
historia escrita, especificamente en los personajes y la coherencia del relato, como veremos en el
proximo ejemplo:

INTERCAMBIO 4°S: #Sotry

1. RV: [en el cuerpo del texto] “Valeee mario sale con Natalia mira la escena sexta”

2. VF: (Texto seleccionado: “Valeee martio sale con Natalia mira la escena sexta”) uhh sorry
3. VF: [Marcado como resuelto]

En #Sorry, RV interpela a VF por un agregado sobre los personajes: le muestra la incongruencia
entre su aporte y la historia, y le pide una revision. Ante esto, VF reconoce el error y pide
disculpas. En los intercambios del caso 4°S los participantes aportaron opiniones, propuestas y
criticas acerca del guion elaborado, prestandole atencion a la coherencia argumental. A su vez, en
este caso encontramos intercambios de la dimension linglistica-discursiva acerca de ciertas
expresiones cuya adecuacion es dudosa para el estilo del guion, como muestra el siguiente ejemplo:

INTERCAMBIO 4°S: #DeNovela
1. VFE: (Texto seleccionado “preparar un plan y separatlos”) En serio? Muy de novela jaja

En #DeNovela, VF selecciona una expresion y desarrolla un comentario irénico, poniendo en
duda su adecuacion al guion, por considerarla “muy de novela”. Por ultimo, como se observa en la
tabla 1, en este caso no hallamos intercambios en la dimensién multimodal del documento, lo que
puede deberse a que era un texto escrito para preparar un material audiovisual. Podemos pensar,
entonces, que fue percibido como un material de apoyo y por eso no se detuvieron
especificamente en el trabajo sobre su edicion.

En el caso 4°T encontramos intercambios en las tres dimensiones estudiadas, aunque con
caracteristicas especificas que los diferencian de los casos anteriores. Los intercambios en la
dimension ideacional, por ejemplo, se centran en la precision de los datos del trabajo de campo y la
adecuacion al género de los trabajos de investigaciéon, como a continuacion:

INTECAMBIO 4°T: #NumerosReales

1. AT: (Sugerencia: Afiadir: “En el contexto |[...])

2. GA: pero andres, yo inclui con condicional, por eso elimine ese parrafo y hay que rehacerlo desde
los numeros reales (que aun no estan, loly esta desgrrabando mas)

3. GA. (Sugerencia rechazada)

El intercambio #NumerosReales se produce porque AT habia escrito un pequefio parrafo en el
cual elaboraba una conclusién partiendo resultados parciales que no daban cuenta de todas las
categorfas de analisis y no eran coincidentes con la bibliografia especializada consultada. Ese
parrafo fue eliminado por GA y AT (utilizando el modo sugerencia’) vuelve a incluirlo. Por tal

7 Google Drive habilita dos formas de trabajo diferentes: el modo edicién y el modo sugerencia.
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motivo, en #NumerosReales, GA, antes de rechazar la sugerencia, le explica al compafiero la
oposicion entre el parrafo y los datos, y sefiala la necesidad de trabajar en pos de la precision de los
datos en el informe de investigacion.

En este caso fueron mayoritarios los intercambios en la dimension lingtistica-discursiva, lo
que revela una preocupacion por hallar, no solo expresiones correctas y adecuadas al género
discursivo, sino también palabras precisas que les permitan presentar sus ideas y conceptos. A
continuacion presentamos un ejemplo:

INTERCAMBIO 4°T: #AnalisisFuncionalista

1. AT: (Sugerencia. Sustituir: “funciéon” por “influencia”)

2. GA: El analisis es funcionalista, los usos responden a funciones no a influencias, me parece...
3. GA (Sugerencia rechazada)

El intercambio #AnalisisFuncionalista se produce porque AT habia sugerido cambiar la palabra
“funcién” por “influencia” y GA, antes de rechazar la sugerencia, se justifica apelando a elementos
del saber tedrico y disciplinar acerca de las tematicas desarrolladas en el trabajo practico. En este
ejemplo podemos pensar una interseccion entre la dimension ideacional y la lingtifstico-discursiva,
en tanto los participantes discuten una expresion linglistica en tanto es valida o no para las ideas
que buscan explicar.

Por tltimo, los intercambios en la dimensién multimodal del escrito en este caso se limitan
a la separacion entre palabras y la division en parrafos, como el proximo ejemplo:

INTERCAMBIO 4°T: a
1. AT. (Sugerencia. Eliminar espacio)
2. GA: (Sugerencia aceptada)

En ese intercambio AT sugiere eliminar un espacio repetido entre dos palabras y GA lo acepta sin
mediar comentario alguno. Los intercambios de la dimensién multimodal en el caso 4°T tuvieron
esta estructura: sugerencia y aceptacién/rechazo sin la mediacién de comentatios lingiisticos, lo
que revela que el formato visual del documento no constituyé una tematica de discusion en la
misma medida que lo fue para otros estudiantes.

A partir del analisis podemos hacer una serie de observaciones: en primer lugar, en los
intercambios de la dimension ideacional, observamos que la mayor preocupacién de los estudiantes
de 3°S fue lograr respuestas correctas de acuerdo con las consignas del trabajo practico, mientras
que los estudiantes de 4°S se preocuparon por la coherencia del relato y los de 4°T por los
requerimientos académicos y la validez del trabajo. En segundo lugar, respecto de la dimension
lingtifstica-discursiva, vemos que en el caso 3°S se busco evitar la repeticion de palabras, mientras
que en los casos 4°S y 4°T los estudiantes se centraron en la adecuacién de las expresiones, ya al
estilo del guion o a la precision léxica de un informa de investigaciéon. En tercer lugar, en cuanto a
la dimensién multimodal, advertimos que los estudiantes de 3°S problematizaron por los aspectos
visuales del escrito, en cambio los de 4°S y 4°T practicamente no discutieron el formato de sus
textos.
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Entendemos que estas observaciones pueden relacionarse con el tipo de consigna
desarrollada y con el nivel escolar de los estudiantes. Por un lado, resulta crucial el tipo de consigna
llevada adelante: en cuanto a la discusion en la dimension ideacional, un trabajo con una serie de
consignas (3°S) genera que la discusion se centre en aspectos particulares de las preguntas y su
resolucién, mas que en la elaboraciéon global de las ideas, como si ocurrié en el caso 4°S y 4°T,
cuando los estudiantes tenfan que resolver consignas de mayor elaboracién personal. Respecto de
la dimension lingiifstico-discursiva, un trabajo de caracter literario genera mayor creatividad y, por
lo tanto, discusiones en relacién con las posibilidades expresivas, mientras que un trabajo
académico genera intercambios en relaciéon con la precision conceptual y el hilo argumentativo.

Finalmente, la dimensiéon multimodal genera que los estudiantes desplieguen originalidad y
creatividad en los aspectos visuales; en cambio, los textos de los casos 4°S y 4°T (guion para un
cortometraje ¢ informe de investigacién) no favorecieron la discusién sobre la ediciéon del
documento. Por otro lado, entendemos que el nivel escolar también puede resultar importante en
cuanto a las dimensiones discutidas, mientras que los estudiantes de nivel secundario produjeron
mas cantidad de intercambios ideacionales sobre el contenido que lingtisticos-discursivos, entre los
de nivel superior ocurrieron mayor cantidad de intercambios acerca de la dimension lingtistica-
discursiva de los trabajos.

Revisar, repensar y transformar

En este apartado nos concentramos en las revisiones realizadas e intentamos determinar si existe
una relacion con el nivel escolar de los participantes y con las consignas. Siguiendo la
diferenciaciéon de Bessonnat (2000), distinguimos entre las operaciones de revisién, correccion y
reformulacion: la revision es la operacion de relectura, la correccion implica confrontar un texto con
una norma externa a partir de la cual se lo juzga y la reformulacion es una operacion lingtistica
mediante la cual se produce un enunciado seméanticamente equivalente®.

En el caso 3°S los estudiantes desarrollaron revisiones que buscaron corregir y mejorar el
trabajo segin lo que entendian que iba a ser correcto en la evaluaciéon. Asi, las revisiones en la
dimension ideacional buscaron aumentar cuantitativa y cualitativamente la informacioén aportada en
las respuestas, como en el proximo ejemplo:

8 Bessonnat (2000) propone también la operacion de “reescritura” que a diferencia de la correccion admite varias
soluciones posibles. En este articulo no consideramos esta categoria puesto que se superpone en la mayoria de los
casos con las operaciones de reformulacién.
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REVISION 3°S: #EIParqueLezama

Formulacion | Formulacion 2 Formulacion 3

1

(LZ) se (JB) El parque Lezama se (MT) El parque Lezama es un

encuentra | localiza en La Boca, limita tradicional paseo en la ciudad de

en el barrio | con los barrios San Telmo y buenos aires, se localiza en La Boca,

de la boca | Barracas y esta delimitado limita con los batrios San Telmo y
por las calles Defensa y Brasil | Barracas y esta definido por las calles
y las avenidas Martin Garcia | Defensa y Brasil y las avenidas Martin
y Paseo Colon Garcia y Paseo Colén

En #ElParquellezama se lee un proceso de revision en la respuesta a la pregunta por la
localizacién del Parque Lezama. A pesar de que la primera formulacion de LZ es correcta, se
producen sucesivas reformulaciones en las que JB y MT aportan mas informacioén y precision. Para
este tipo de actividades, internet funciona como un repositorio de recursos digitales e informacion
que los estudiantes pueden facilmente “copiar” desde las distintas paginas y agregarlo en sus
escritos a partir de la funciéon “pegar”.

En la dimensién lingiistico-discursiva, los estudiantes revisaron esencialmente aspectos
ortograficos:

REVISION 3°S: #MuyBienCaracterizada

Formulacion 1 Formulacion 2

(MT) La yoli en la obra estaba muy bien (MT) La yoli en la obra estaba muy bien
caracterizada, ya que el vestuario y las caracterizada, ya que el vestuario y las
expreciones eran las mismas expresiones eran las mismas.

19S5 € 0

En #MuyBienCaracterizada encontramos la correcciéon de la confusiéon entre “s” y “c” en la
palabra “expresiones”. Este tipo de revisiones son facilitadas por las herramientas de correcciéon
automatica de los procesadores de texto, que permiten detectar y corregir rapidamente los escritos.
De cualquier manera, resulta pertinente que en el proceso de escritura las participantes corrigieron
algunos errores y no otros: en el ejemplo se puede ver que no colocaron mayuscula en el apodo
“La Yoli”. Por otro lado, en este caso no se realizaron muchas reformulaciones discursivas y de
registro para adecuar el trabajo a un estilo discursivo mas formal.

Por ultimo, en cuanto a la dimension multimodal, en este caso encontramos revisiones
sobre la tipografia, los colores del cuadro comparativo, el tamafio de las imagenes agregadas y la
puesta en pagina (separacion de parrafos, vifietas, sangria). El proximo es un ejemplo de una
revision sobre los aspectos visuales del documento:
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REVISION 3°S: #Practicas

Formulacion 1 Formmulacion 2 Formmulacion 3 Formulacion 4

(LZ) materia: (MT) Materia: (MT) Materia: (JB) Materia:

PRACTICAS DEL | PRACTICAS DEL PRACTICAS DEL. | PRACTICAS

LENGUAJE LENGUAJE. LENGUAJE DEL
LLENGUAJE

En #Practicas se presenta una revision de formato en la cual los estudiantes utilizan las
herramientas “negrita” y “cursiva” para enfatizar informacion textual y preparar la presentacion del
trabajo practico. Estas revisiones revelan un deseo por intervenir sobre la tipografia y una atencioén
al formato textual que intentan lograr.

En el caso 4°S las revisiones tienen caracteristicas propias que nos permiten establecer
diferencias respecto del caso anterior. En primer lugar, las revisiones en la dimension ideacional se
centran en el avance de la historia y en la coherencia argumental entre las escenas, como en el
proximo ejemplo:

REVISION 4°S: #LosMismosGustos
Formulacion 1 Fornmulacion 2 Formmulacion 3
(FC) Mario sale (RV) Mario sale con la Psicélogay | (SS) Mario sale con la
con la Psicologay | se enamora empieza a ver que Psicologa y empieza a ver
se enamora de ella. | tenian los mismos gustos y sin que teniantenian los
saber el se enamora de ella mismos gustos y sin saber
elél se enamora de ella

En #LosMismosGustos RV revisa lo escrito por FC y opera un proceso de reformulacién en el
cual se explican las motivaciones de los personajes en cuanto a sus afinidades y se presenta el
enamoramiento no como un evento inmediato sino como un proceso que toma lugar en la historia
y que se puede explicar por la caracteristicas de los personajes.

En la dimensién lingtistica-discursiva, los estudiantes de 4°S no solamente corrigen la
ortografia, sino que también hacen correcciones gramaticales y reformulaciones estilisticas:

REVISION 4°S: #LoQueLeSucedeAElla

Formmulacion 1 Formmulacion 2

(FC, VF, RV) Al siguiente dia Elena llama | (VF) Al siguiente dfa Elena llama a sus
a sus amigas para avisarles que iba a hacer | amigas para avisarles que iba a hacer una

una pequefia reunion de amigas ya que pequena reunion de amigas ya que
necesitaba hablar sobre lo que le sucede a | necesitaba hablar sobre lo que le sucedia a
ella con Dante ella con Dante
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REVISION 4°S: #SaltaMario

Formulacion 1 Formulacion 2
(SS)Y entre medio de la convencidon | (SS) Y entre medio de la convencion salta mario
salta mario diciendo diciendo

La charla entre ellos sigui6 cada vez
mejor.muy entretenida, también se sumo
Mario.

En #LoQueLeSucedeAElla hay una correccion de VF, que ajusta la comsecutio temporum entre los
verbos de una frase. En #SaltaMario, hallamos un proceso de revisién en el que SS adecua una
expresion que considera inadecuada para el estilo del trabajo que estan escribiendo. Si bien se trata
de dos opciones coloquiales, la primera es propia del codigo adolescente (“salta”). Como en el caso
anterior, si bien los participantes operan algunas correcciones ortograficas, omiten otras (“sumo”),
lo que puede ser un indicio respecto de que no perciben esas variantes como errores.

En la dimensién multimodal, encontramos menos operaciones de edicién que en el caso
anterior; los participantes practicamente no realizan cambios en cuanto a la tipografia, que es la
predefinida por la plataforma. Solamente editan el formato de los subtitulos (en color purpura) y
separan los parrafos con espacios en blanco.

En el ultimo caso, 4°T, las revisiones en la dimensién ideacional estin relacionadas con la
precision en cuanto al abordaje tedrico y metodolégico del trabajo y con la adecuacién entre el
analisis y datos del trabajo de campo, como en el préximo ejemplo:

REVISION 4°T: #ConElFinDeAcrecentar

Formmulacion 1 Formulacion 2

(AT) Realizaremos una serie de | (GA) Realizaremos una serie de preguntas buscando

preguntas buscando que el que el hablante no perciba qué elementos estan

hablante no perciba que siendo estudiados en sus respuestas, para lograr de

elementos esta siendo estudiado | esta manera una mayor representacion del fenémeno

en sus respuestas para lograr de | del lenguaje

esta manera una mayor [..]

representacion del fendmeno del | Con el fin de acrecentar, tanto cuantitativa como

lenguaje cualitativamente el muestreo de oraciones
regisradas, hemos decidido incluir en el mismo
audios de mensajeria (what’s upp), de emisiones
radiales y declaraciones televisivas.

En #ConEIFinDeAcrecentar vemos el agregado de un parrafo en el que los estudiantes explicitan
la decisién metodoldgica tomada en cuanto a la recogida de datos y, si bien en un primer momento
la metodologia consistia en la realizacion de entrevistas individuales para elicitar frases
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condicionales, ante la dificultad de conseguir suficientes datos, se incluyeron datos orales
registrados de otras formas.

Respecto de las revisiones en la dimensién lingiistico-discursiva, en el caso 4°T, junto con
correcciones de caracter normativo sobre la ortografia, la gramatica y la puntuacion, hallamos
reformulaciones en las que los estudiantes buscan adecuar el lenguaje utilizado al estilo del discurso
académico, como en el proximo ejemplo:

REVISION 4°T: #EIMarcoTeorico

Formmulacion 1

Formmulacion 2

Formmulacion 3

Formmulacion 4

Formulacion 5

(GA) Sin
embargo, el
marco
determinante
usado en este
trabajo es el
abordado por
Beatriz
Lavandera
consistente en
el analisis
semantico de
la variacién de
uso de
tiempos
verbales en las
oraciones
condicionales
con si en el
espafiol de
Buenos Aires

(GA) Sin
embargo, el
marco te
determinante
usado en este
trabajo es el
abordado
elaborado por
Beatriz
Lavandera
consistente en
el analisis
semantico de la
variacion de
uso de tiempos
verbales en las
oraciones
condicionales
con sien el
espafiol de
Buenos Aires.

(AT’) Sin
embargo, el
marco teorico
determinante
usado utilizado
en estea trabajo
investigacion es
el elaborado por
la autora Beatriz
Lavandera
consistente que
consiste en el
analisis
semantico de la
variacion de en
el uso de
tiempos verbales
en las oraciones
condicionales
con si del
espafiol de
Buenos Aires.

(GA) Sin
embargo, el
marco teorico'’
determinante
utilizado en
esta
investigacion es
el elaborado
por la autora
Beatriz
Lavandera que
consiste en el
analisis
semantico de la
variacion en el
uso de tiempos
verbales en las
oraciones
condicionales
con si del
espafiol de
Buenos Aires.

(GA) Sin
embargo, el
marco
determinante
utilizado en
esta
investigacione
estudio es el
elaborado por
la autora
Beatriz
Lavandera que
consiste en el
analisis
semantico de la
variacion en el
uso de tiempos
verbales en las
oraciones
condicionales
con si del
espafol de
Buenos Aires.

En #EIMarcoTedrico encontramos un ejemplo de una situacién comuin en el caso 4°T: una
revision metalingiifstica que produce sucesivas reformulaciones sobre una misma porciéon textual.
Aqui hallamos cinco formulaciones que intentan ajustar el estilo del escrito a los requerimientos de
un informe de investigacion. Asi se evitan repeticiones, se tiende a un estilo formal y se busca

9 Como sugerencia.
10 Resaltado en amarillo
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precisar la terminologfa. Este tipo de revisiones revela que los estudiantes se preocuparon por la
busqueda de una formulaciéon adecuada.

Respecto de la dimension multimodal, en el caso de 4°T encontramos modificaciones en
cuanto a los elementos paratextuales del escrito (subtitulos en negrita) y la puesta en pagina
(interlineado, justificacion del texto, sangria, separacion de apartados con lineas en blanco, cursiva
para los ejemplos). Pero, ademas, hallamos una utilizacion diferente de las herramientas del
formato: los estudiantes recurrieron a ellas para introducir “llamados de atencion” en el texto. Se
trata de marcaciones (resaltados, tipograffa coloreada, etc.) que utiliz6 GA para sefalar elementos
sobre los que se detendrfan mas adelante. En #EIMarcoTedrico, se puede ver un ejemplo de estas
revisiones: alli GA habfa coloreado “teérico” para marcar un problema y, cuando lo resuelve, quita
el resaltado.

En esta seccién analizamos las revisiones hechas por los estudiantes en su proceso de
escritura digital y colaborativa y pudimos observar algunas particularidades que nos permiten
hipotetizar relaciones con el nivel escolar y el tipo de consigna. Sobre las revisiones en la
dimension ideacional, diremos que mientras los estudiantes de 3°S buscan completar las respuestas
y lograr un trabajo que sea correcto de acuerdo a sus parametros escolares (complecion, precision,
etc.), los de 4°S se preocupan por la coherencia del escrito y la elaboracion de los personajes,
mientras que los estudiantes de 4°T tienen en cuenta la adecuacion a los requerimientos de los
trabajos de investigacion. En este sentido, propondremos una relacion con el tipo de consigna: una
serie de preguntas para responder generé la abundancia de informacién, en tanto que los trabajos
con una tematica a desarrollar (creativos o no) favorecieron instancias de reflexion sobre la
elaboracién del contenido. En cuanto a las revisiones en la dimension lingiiistico-discursiva,
pudimos observar que en el caso 3°S los estudiantes se concentraron principalmente en aspectos
ortograficos, mientras que los de 4°S y 4°T atendieron también aspectos gramaticales y estilisticos.
En los casos de nivel secundario, ademas encontramos errores que no fueron corregidos, lo que
podria indicar que no fueron percibidos de esa manera por los estudiantes. Aqui propondremos
una relacion con el nivel escolar en curso: el avance en la escolaridad permitiria la mayor reflexion
sobre distintos aspectos del lenguaje y no solamente sobre la normativa ortografica. Finalmente,
respecto de las revisiones en la dimensiéon multimodal, vemos que los estudiantes de 3°S y 4°T
fueron quienes mas aprovecharon las herramientas de edicién y entendemos que esto puede
relacionarse con el tipo de trabajo realizado, mientras que los estudiantes de 3°S y 4°T entregaban
un material textual con valor por si mismo y por eso se preocuparon por los aspectos visuales de
su presentacion, los de 4°S pueden haber concebido este material como un borrador para el
audiovisual que filmarfan.
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Discusion: aportes para el estudio de la escritura digital y colaborativa

Los datos presentados en los apartados anteriores nos permiten sefialar la congruencia entre las
tematicas discutidas y las revisadas por los estudiantes: aunque no existe una correspondencia
absoluta, las dimensiones mas discutidas en los intercambios fueron, a su vez, las mas revisadas por
los estudiantes en cada uno de los casos. En ese sentido, es que proponemos que la reflexién de los
estudiantes sobre sus textos (y sobre su proceso escritor) es especifica, de acuerdo con sus
expectativas y conocimientos, lo que genera que se focalicen en determinados aspectos de los
textos escritos y no en otros.

En este contexto, Google Drive propicia que los estudiantes revisen colaborativamente sus
escritos y discutan aquellos aspectos que les resultaron pertinentes o problematicos, para ajustatlos
de acuerdo a los objetivos grupales. En tal sentido, los resultados que hallamos en este trabajo son
coincidentes con los registrados por Erkens et al (2005), Davoli e# 4. (2009), Alvarez y Bassa (2016)
y Valente (2016). Sin embargo, nuestro aporte es el estudio particular de las dimensiones discutidas
y revisadas, que nos permitieron observar qué aspectos se disputan y modifican en la escritura
digital y colaborativa, y relacionarlos con factores como el nivel escolar y el tipo de texto escrito.

El analisis contrastivo entre los casos nos permite hacer una serie de consideraciones
respecto de las relaciones entre las dimensiones revisadas y discutidas, las consignas que desarrollan
los estudiantes y el el nivel escolar de los participantes. Respecto del tipo de consigna desarrollada,
pudimos observar su relacion con el favorecimiento de la discusion y revision sobre aspectos
determinados. En efecto, cuanto mas creativa y personal era la consigna, y mayor libertad de accién
les brindaba a los estudiantes, los intercambios y las revisiones en la dimensiéon ideacional
revelaban el aporte y la reflexion sobre las propias ideas en relacion con las exigencias de los textos
(Casos 4°S y 4°T). Por el contrario, en el trabajo que constaba de una serie de preguntas a
responder (3°5), las discusiones y revisiones en la dimension ideacional se restringieron a adaptar al
trabajo a lo que consideraban que era correcto desde la mirada del docente. Por otra parte, la
consigna fue influyente respecto de los intercambios y revisiones en la dimensiéon multimodal. A
pesar de que la escritura digital favorece la posibilidad de combinar fuentes y editar textos, no en
todos los casos se aprovecharon estas potencialidades. Los estudiantes que consideraban su escrito
como un producto final lo editaron de acuerdo a sus preferencias y a los requerimientos de los
tipos textuales que estaban desarrollando (3°S y 4°T). En cambio, aquellos que lo conceptualizaron
como un material subsidiario para otra produccién (audiovisual), no trabajaron en la ediciéon visual
de su escrito. Ademas, el hecho de que el trabajo de 3°S fuera de caracter escolar y que tuviera una
imagen y un cuadro comparativo puede haber incentivado a que se utilizaran muchas herramientas
del formato para generar un material agradable visualmente. En contraste, si bien los estudiantes de
4°T también tuvieron libertad en cuanto al formato de su escrito, decidieron respetar las
caracteristicas de disefio de los trabajos de investigacion.

Sobre el nivel escolar podemos sefialar que, con el avance en la escolarizacion, se discuten y
revisan mas aspectos linglisticos y discursivos y no se centran unicamente en cuestiones
normativas o de repeticiéon léxica, sino que se consideran factores como la adecuacion al estilo del
texto. Por lo tanto, los resultados coinciden con lo propuesto por Ferrari y Bassa (2017) acerca de
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coémo la escritura digital y colaborativa favorece la reflexién sobre el lenguaje, pero nos permiten
ser mas especificos respecto de qué discuten y revisan los estudiantes de acuerdo con su nivel
escolar. Ademis, observamos una diferencia en cuanto a los conocimientos de la normativa
ortografica, relacionada con el avance en el nivel educativo ya que, si bien en los tres casos
observamos la importancia de corregir este aspecto, los estudiantes de secundario no corrigen
todos los errores, lo que indicaria que estos no son percibidos. En este sentido, podemos proponer
que manejan una normatividad local o periférica (Blommaert e a/. 2005), en tanto consenso ad hoc
sobre la normatividad lingiifstica, que tiene aspectos evaluativos y normativos, pero es mas realista,
ya que distingue grados de correccion y calidad sobre la normativa. Por ultimo, diremos que en el
nivel superior los intercambios y las revisiones dan cuenta las intersecciones entre las dimensiones
ideacional y lingiifstica-discursiva, dado que la reflexién sobre las expresiones lingtisticas también
cifra una discusion sobre los conceptos.

Entonces, ¢qué llevamos a la clase?

En este trabajo hemos presentado un estudio de casos multiples de estudiantes de diferentes
niveles educativos que desarrollan actividades de escritura digital y colaborativa. Si bien el corpus
habilita multiples lineas de indagacién, aqui nos hemos centrado tnicamente en las dimensiones
discutidas y revisadas por los estudiantes, y dejaremos otras lineas para investigaciones futuras.

El estudio de casos multiples nos habilité un abordaje profuso y detenido sobre los datos
de la escritura digital y colaborativa y, si bien se trata de un corpus acotado, los casos, en tanto son
fenémenos unicos, reclaman un interés por si mismos en funcién de su autenticidad vy
particularidad. A su vez, el analisis combinado de datos diferentes —las interacciones y las
revisiones— nos permitié una mirada mas amplia de la problematica planteada.

A partir de los resultados que hemos expuesto y discutido en los apartados anteriores,
haremos una serie de observaciones que pueden resultar tutiles para orientar la tarea docente en
relacién con el trabajo sobre las practicas de escritura grupal con tecnologias digitales''. En primer
lugar, debemos sefialar que la plataforma Google Drive constituye una herramienta de mucho valor
cuando se trata de proponer u organizar trabajos colaborativos, porque permite que los docentes
puedan observar los intercambios y las revisiones de los estudiantes durante el proceso de escritura
digital y asi entender cémo evaltan sus propios escritos y de qué manera pueden contribuir con
ellos.

En segundo lugar, los intercambios y las revisiones que se producen en la plataforma
Google Drive constituyen excelentes insumos para las clases, ya que en ellos se pueden leer las
dudas que van surgiendo entre los estudiantes y las decisiones que toman en su proceso de

11 En este punto es necesario aclarar que en esta seccion sintetizamos algunas observaciones e indagamos en su utilidad
posible para la Didactica de la Lengua. No deseamos establecer una suerte de “aplicacién” de resultados a las clases de
Lengua, ni tampoco desarrollar una reflexioén exhaustiva acerca de las estrategias de ensefianza que excederia los limites
de nuestro trabajo.
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escritura. En este sentido, se puede pensar en soluciones hibridas (Navarro 2016) entre contextos
digitales y presenciales, es decir, momentos en las clases regulares, en los que los docentes pueden
tomar como ejemplos o como punto de partida los intercambios y las revisiones de los estudiantes
para avanzar en la reflexiéon sobre el lenguaje y la gramatica, a partir de sus usos en situaciones
auténticas de escritura e interaccion.

Por ultimo, y en relacion con lo senalado sobre las consignas de trabajo, diremos que, para
estimular las discusiones reflexivas y las revisiones criticas sobre los escritos, es necesario, no solo
incentivar y guiar a los estudiantes en el desarrollo de esas tareas, sino también producir consignas
de escritura que enfrenten a los jovenes a desafios interesantes (Alvarado y Cortés 2001) y, por lo
tanto, que demanden la puesta en practica de diversas estrategias de elaboracion, reflexién y
revision textual.

LuciA GODOY es Profesora y Licenciada en Letras por la Universidad de Buenos Aires, Magister
en Analisis del Discurso por la misma universidad, docente de Gramatica y Linguistica en la
Universidad Nacional de San Martin, estudiante del Doctorado en Lingiiistica en la Universidad de
Buenos Aires, y becaria Doctoral del CONICET con sede de trabajo en el Centro de Estudios del
Lenguaje en Sociedad (UNSAM).
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Anexo
CONSIGNA 3°S
Nombres:
Curso:
Materia:
SALIDA DIDACTICA

1. Completar el siguiente cuadro comparativo entre la obra presenciada y la obra lefda. Es importante que comparen
cémo eran los personajes fisicamente y su personalidad, si los actores respetaron el guion, si la escenografia era
correcta, etc.

MADE IN LANUS (Obra presenciada) COMPARACION MADE IN LANUS (Obra kida)

YOLI

MABEL

EL NEGRO

OSVALDO

ESCENOGRAFIA

2. Desarrollar si encontraron alguna diferencia argumental (las cosas que pasaron) entre la obra leida y la representada.
(¢Sucedi6 algo en la obra que no estaba en el libro, o viceversa?).

3. Elaborar una critica grupal acerca de la obra presenciada (incluir cosas positivas y negativas). La misma debe tener
un cierre en el que se la recomienden o no a otra persona.

4. Investigar y responder:

a. ¢Dénde se localiza el Parque Lezama?

b. ¢Por qué es relevante en torno de la historia y la fundacién de Buenos Aires?
c. ¢A qué se debe su nombre?

d. ¢Quién disefia el Parque a fines del siglo XIX? Desarrollar.

e. ¢Qué estatuas y esculturas podemos encontrar actualmente en el Parque?
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5. Investigar acerca de los personajes del paseo de la historieta. Elegir uno (aunque no lo hayamos llegado a visitat) y
desarrollar una breve redaccion sobre €l Incluir su historia, quién era su dibujante, de qué época es, cudles eran sus
caracterfsticas principales, etc. Incluir también una fotograffa.

6. Desarrollar una opinién personal (una por cada integrante del grupo) acerca de TODA la salida didactica.

Consigna 4°S

Esta consigna forma parte de un trabajo mas extenso que implica la elaboracién de un cortometraje a partir de una
historia original de los estudiantes divididos en grupos.

1. A partir de la historia imaginada para el cortometraje, escribir el guion que guiara su actuacién y filmacion.

2. El guion debe incluir una breve narracién de los eventos del cortometraje, los didlogos que entablaran los personajes
entre si y una descripcion de la escenografia de las escenas en las que se desarrolla la accion del cortometraje.
Consigna 4°T

Trabajo de Investigacién.!?

Tema: variacién en las protasis condicionales de los hablantes del espafiol en la Argentina.

Objetivo: evaluar la actualidad de la hipétesis del trabajo de Beatriz Lavandera.

Metodologia para recoger datos: entrevistas presenciales y toma de datos de audios de whatsapp y de videos de la
television no ficcional.

Partes del trabajo: introduccion, objetivos, marco teérico, metodologia, analisis de los datos, presentacion de los datos
utilizando un grafico, conclusiones.

12 Durante el primer cuatrimestre del afio, los estudiantes habian leido los trabajos de William Labov acerca de la
variacién en el fonema /t/ en los almacenes de NY, y de Beatriz Lavandera acerca de la vatiacién en las protasis
condicionales en los hablantes de la Argentina. A partir de esas lecturas se les propuso a los estudiantes la realizacion
del trabajo de investigacion.
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