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o0 RESUMEN

00 PALABRAS CLAVE E/ objetivo del presente trabajo es dar cuenta de la asimetria en la extraccion de adjuntos
desde clansnlas factivas en espaniol, en particular, del contraste observado entre el
moviniiento de adjuntos de modo y de adjuntos comitativos. Proponemos, signiendo el
enfoque semantico de Abrusin (2014), que los efectos de isla débil en este tipo de
Adjuntos cldusnlas se deben a que, en ciertos casos, se proyecta un conjunto contradictorio de
Presuposicién presuposiciones. En este sentido, la imposibilidad de extraer adjuntos de modo se debe a
qgue (i) cOmMo foma alcance sobre predicados de modo, (ii) el dominio de los modos siempre
presenta contrarios, (iii) la presuposicion de la clansula factiva se proyecta universalmente.
Semantica En  consecuencia, este tipo de preguntas presupone un conjunto contradictorio de
proposiciones. En el caso de los adjuntos comitativos, por el contrario, proponenios que la
frase-gu con quién foma alcance sobre individunos. De esta forma, las proposiciones
alternativas presupuestas son independientes entre si y no supomen un conjunto
contradictorio de creencias. Mostraremos, ademads, que nn enfoque sintdctico en términos de
menor complejidad estructural, como el de de Cuba & Urigdi (2009), no puede dar
cuenta de los datos del espaiiol.

Islas factivas

Islas débiles

o0 ABSTRACT
o0 KEYWORDS This paper focuses on adjunct extraction asymmetries in factive clanses in Spanish,
particularly, in the contrast between the extraction of comitative adjuncts and manner
Factive islands adjuncts. Following Abrusin (2014), I argue that weak island effects arise becanse these

clanses carry a contradictory presupposition. Thus, the ban of extracting manner adjuncts

Adjuncts is due to: (i) como ranges over manner predicates, (iz) the domain of manner ahyays
Presupposition contains contraries, and (iii) the presupposition of factive predicates projects universally.
Weak islands Consequently, these questions presuppose a contradictory set of propositions. Regarding
) comitative adjuncts, I assume that the wh-phrase con quién ranges over individuals.
Semantics Therefore, the presuppositions of the alternatives are independent from each other and do
not suppose an incoberent set of beliefs. Additionally, I show that a syntactic approach in
terms of structural complexcity (de Cuba & Urigdi 2009) cannot account for Spanish

data.
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En el presente trabajo discutimos ciertas asimetrias en la extracciéon de adjuntos desde clausulas

factivas en espafiol y proponemos un analisis semantico para los efectos de isla débil asociados. En
particular, siguiendo a Abrusan (2014), argumentamos que dichos fenémenos de isla surgen debido
a que estas cliusulas, en ciertos casos, proyectan un conjunto contradictorio de presuposiciones.'

El dominio empirico que analizamos consiste en la extracciéon de adjuntos desde clausulas
subordinadas con el verbo gustar, como las de (1):

1) a. Me gustarfa que bailaras bien.
b. Me gusta que hayas bailado bien.

Si bien gustar tradicionalmente es clasificado como un predicado emotivo factivo (Shechan &
Hinzen 2011, Demonte 2018), solo en (1b) obtenemos una lectura factiva, esto es, aquella en la
cual se presupone la verdad de la clausula subordinada. Podemos comprobar este contraste en
aquellos casos en los que anadimos una proposiciéon contradictoria. Asi, por ejemplo, a diferencia
de (2a), (2b) resulta semanticamente anémala dado que el hablante estarfa contradiciendo la verdad
de la clausula subordinada, la cual se encuentra ya presupuesta contextualmente.

2 a. Me gustarfa que bailaras bien (pero nunca lo hacés).
b. #Me gusta que hayas bailado bien (pero nunca lo hiciste).

Como ya ha sido largamente sefialado por la bibliograffa, el hecho de que una clausula sea
factiva no solo tiene repercusiones semanticas o discursivas, sino también sinticticas. En este
sentido, las clausulas factivas se comportan como islas débiles (Szabolcsi & Zwarts 1993), esto es,
permiten, en términos generales, la extraccion de argumentos (4a) pero no de adjuntos (4b).

©) a. ¢A quién te gustaria que invitara?
b. ¢Cémo te gustaria que bailara?

“) a. ¢A quién te gusta que haya invitado?
b. *:Cémo te gusta que haya bailado?

Ahora bien, no todos los adjuntos parecen comportarse de igual manera. En este sentido,
observamos que, a diferencia de lo que ocurre con los de modo (5a), los adjuntos comitativos o de
compania si pueden ser extraidos desde clausulas subordinadas factivas en espafiol (5b).

I Asumimos que este tipo de anomalias semanticas puede dar lugar a oraciones agramaticales, en la linea de las
propuestas de Barwise y Cooper (1981), Gajewski (2002) y Guerzoni (2003), entre otros.
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5) a. *:Coémo te gusta que haya bailado?
b. ¢Con quién te gusta que haya bailado?

En este trabajo, entonces, nos proponemos analizar estas asimetrias inesperadas en la
extraccion de adjuntos desde clausulas factivas en espafol. El articulo se organiza de la siguiente
manera. En la seccién 1, presentamos el abordaje sintictico de de Cuba & Urdgdi (2009) y
seflalamos sus limitaciones a la luz de fenémenos relacionados con la periferia izquierda y el
movimiento-qu. En la seccion 2, siguiendo a Abrusan (2014), proponemos un analisis semantico
para los efectos isla débil desde clausulas factivas, haciendo especial hincapié en la proyeccion de la
presuposicioén y su interaccion con el tipo de dominio sobre el cual toma alcance el elemento-qu.
Finalmente, en la seccién 3, presentamos las conclusiones generales del trabajo.

1. Los limites de una propuesta sintactica

En la ultima década, diversos autores han intentado dilucidar la relacién entre factividad y
extraccion desde un enfoque sintactico. En términos generales, podemos reconocer dos tipos de
explicaciones. Por un lado, encontramos una serie de trabajos que proponen que las clausulas
factivas® se derivan a partit del movimiento de un operador de evento desde una posicion
relacionada al ST hacia el SC (Haegeman & Urdgdi (2010), Demonte (2018)). De acuerdo con esta
propuesta, los efectos de isla débil de estas clausulas se explican como casos de intervencion
generados por el movimiento del operador, en el marco del modelo de winimidad relativizada de
rasgos (Rizzi 2004). Por motivos de espacio, en este sgz#ib no nos ocuparemos de estas teorfas.

Por otro lado, podemos reconocer un segundo tipo de analisis que supone que la diferencia
fundamental entre las clausulas factivas y las no factivas es que las primeras, de modo general,
contienen menos estructura que las segundas (de Cuba (2007), Haegeman (2000), Basse (2008),
Kastner (2015)). En esta tltima linea se inscribe la propuesta de de Cuba & Urdgdi (2009).
Siguiendo los aportes de de Cuba (2007), estos autores distinguen, de acuerdo a sus propiedades
referenciales, dos tipos de clausulas: los SC (6a) y los Sc (6b).

(0) a. SC: [SC]
Clausula referencial que denota una proposiciéon sin fuerza ilocutiva, esto es, un objeto
semantico que codifica una proposicién (sin ningun compromiso necesario con su valor de
verdad) sobre la cual la oracién compleja hace una asercién.
b. Sc: [Sc [SC]]

Clausula no referencial que denota un acto de habla y afiade una proposicién o una pregunta
parcial al contexto. En relacién a su jerarquia estructural, el Sc contiene al SC, tanto sintactica
como semanticamente.

Dado que los predicados factivos requieren que la verdad de su complemento esté
contextualmente dada, nunca seleccionan un Sc, ya que estos, por definicién, introducen una nueva
proposicion al contexto conversacional. En este sentido, debido a que por razones semanticas los

2 En rigor, no solo las factivas suponen la relativizacion del evento, sino mas bien todas las clausulas referenciales.
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predicados factivos subordinan siempre un SC, su complemento tendra menos estructura que el de
los no-factivos.

En relaciéon con los fenémenos de extraccion, esta diferencia estructural permite dar cuenta
de los efectos de isla débil de las clausulas factivas (4). A partir del analisis del inglés y del hungaro,
de Cuba & Urégdi concluyen que el movimiento de un adjunto-qu no especifico (e.g. aimo) requiere
la presencia de un Sc, es decir, de una clausula no referencial. De este modo, dado que los
predicados factivos seleccionan un SC (es decir, una estructura menos compleja que las no
factivas), no permiten la extracciéon de adjuntos no especificos, como observamos previamente en
(4a).

Esta propuesta, ademas, permite explicar la ausencia de Fendmenos de Clausula Principal (Main
Clanse Phenomena) en las subordinadas factivas. En este sentido, como sefialan de Cuba &
MacDonald (2013), dado que las clausulas referenciales (ze. SC) presentan menor estructura que las
no referenciales (Ze. Sc), no permiten el desplazamiento de constituyentes a su periferia izquierda.
De este modo, por ejemplo, los autores dan cuenta del hecho de que en inglés no es posible
topicalizar un objeto en las clausulas factivas (7b), pero si en las no factivas (7a) (Maki ez a/. 1999):

7 a. John thinks that this book Mary read.
John piensa que ese libro Marfa leyd
“John piensa que ese libro Matfa lo ley6”
b. *John regrets that this book Mary read.
John lamenta que ese libro Marfa leyé
“John lamenta que ese libro Maria lo haya leido”

Este acercamiento en términos de menor complejidad estructural, sin embargo, parece ser
insuficiente para explicar el comportamiento de las subordinadas factivas en espafiol. Un primer
problema para este enfoque es el hecho de que en espafiol es posible la anteposiciéon de foco
contrastivo’ tanto en las subordinadas factivas (82) como en las no-factivas (8b):

® a. Me gusta que ESE LIBRO hayas leido (no aquel otro).
b. Me gustaria que ESE LIBRO leyeras (no aquel otro).

Siguiendo la propuesta de de Cuba & Urégdi (2009), debido a su caricter factivo, el predicado gusta
seleccionaria un SC, es decir, una clausula referencial. En este sentido, la clausula subordinada de
(8a) presentarfa menor estructura que la de (8b) y, por lo tanto, no seria posible el movimiento del
foco a su periferia izquierda, de forma analoga a los casos de (7). No obstante, dado que (8a) es
gramatical, la prediccién de la propuesta de Cuba & Urt')gdi parece no cumplirse.

Un segundo problema para este enfoque es la asimetria en la extraccion de adjuntos que
observamos en (5) y que repetimos debajo en (9). Dado que en ambos casos el predicado factivo
gusta selecciona un SC y la extraccién de adjuntos no referenciales depende de la presencia de un

3 Cabe destacar que no es la unica proyeccién que admiten las clausulas factivas en su periferia izquierda. En este
sentido, Haegeman (2004) sefiala que las lenguas romances permiten la dislocacién a la izquierda en este tipo de
clausulas (eg. Lamento que esa pregunta no la contestaras bien). En relacion a estos casos, de Cuba & MacDonald (2013: 125)
estipulan la posibilidad de postular una proyecciéon de Tépico mas baja que el SC, la cual serfa independiente del
caricter referencial de la subordinada.
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Sc, se esperaria que (9b) fuese agramatical. Sin embargo, la extracciéon de un adjunto comitativo
desde una clausula factiva en espanol resulta gramatical:

9 a. *:Como te gusta que haya bailado?
4 g q Y
b. ¢Con quién te gusta que haya bailado?

Cabe senalar que de Cuba & MacDonald (2013: 125) reconocen que los adjuntos ligados al
discurso (D-/inked) pueden ser considerados referenciales y, por lo tanto, de acuerdo con Szabolcsi
& Zwarts (1993), se podrian extraer desde clausulas factivas. De este modo, se podria argumentar
que en (9b) la frase-qu con quién es referencial, en el sentido de que alude a una entidad de un
conjunto de individuos contextualmente saliente y bien definido. Asi, serfa posible dar cuenta del
contraste de (9), manteniendo la propuesta de de Cuba & Urégdi. Sin embargo, los datos de (10)
vuelven a complicar el escenario:

(10)  a. ¢Con quién te gusta que haya bailado?
b. *:Con qué te gusta que haya arreglado el auto?

Como observamos en (10b), la extracciéon de un adjunto de instrumento desde una clausula factiva
en espafiol resulta agramatical. Crucialmente, la frase-qu con gué puede ser considerada referencial
en los mismos términos que con guién, dado que refiere a un conjunto de objetos bien definido
contextualmente. De este modo, el contraste inesperado entre (10a) y (10b) imposibilita la
explicacion de la extracciéon del adjunto comitativo unicamente a partir de sus caracteristicas
discursivas, ya que, de ser asi, se predeciria errobneamente la posibilidad de extracciéon del adjunto
de instrumento.’

2. Hacia una explicacién semantica: presuposicion y contradiccion

En el marco de los enfoques semanticos para el estudio de las islas débiles, una de las teorfas
recientes mas relevantes es la de Abrusan (2014). En pocas palabras, su propuesta central en
relacion a las clausulas factivas es que estas se comportan como islas débiles debido a que, en
ciertos casos, proyectan un conjunto contradictorio de presuposiciones. Veamos entonces como
podemos dar cuenta de los casos de (4) a la luz de esta explicacion.

Abrusan asume que una oracién con una clausula subordinada factiva como (11a) presenta

la presuposicion de (11b).

(11)  a. Me gusta que hayas invitado a Bruno.
b. Presuposicién de (11a): El hablante cree que el oyente invit6 a Bruno.

* Creemos que es posible dar cuenta del contraste de (10) a partir del enfoque semantico de Abrusin (2014):
asumiendo que c# gué toma alcance sobre un dominio de modos, en (10b) obtendriamos un conjunto contradictorio
de presuposiciones, de manera andloga a lo que ocurre en la extraccion de cimo (16). Por motivos de espacio, no
desarrollaremos esta explicacion.
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Respecto a su denotacion, la autora analiza la presuposicion de la clausula factiva de manera
analoga al tratamiento fregeano del determinante definido (Heim & Kratzer 1998). En este sentido,
para que una oracion como (11) pueda ser valuada en cuanto a sus valores de verdad, debe
cumplirse la condicién impuesta por la presuposicion. Asi, para evaluar la verdad o falsedad de
(11), debe darse la condiciéon de que el hablante cree que el oyente invité a Bruno en w.

(12)  [Me gusta que hayas invitado a Bruno]] = Aw: El hablante cree que el oyente invit6é a Bruno en w.
Al hablante le gusta que el oyente haya invitado a Bruno en w.

En el caso de las oraciones interrogativas derivadas a partir de una factiva (13a), la presuposicion
de la oracién declarativa se mantiene. Esto significa que la denotacion de la pregunta (ze. el
conjunto Hamblin/Karttunen) contiene un conjunto parcial de proposiciones: aquellas que
cumplan con la presuposicion (13b). Informalmente, podemos decir que, en el caso de (13a), se
mantendra la presuposicion de que el oyente cree que el hablante invit6 a alguien.

(13)  a.¢A quién te gusta que haya invitado?
b. [¢A quién te gusta que haya invitador]v = Ap.3x [persona(x) & p = Aw’: El ovente cree que el
hablante invit6 a x en w’. Al oyente le gusta que el hablante haya invitado a x en w’

Una cuestion central del andlisis de Abrusan es la asuncién de que la presuposicion de factividad se
proyecta de manera universal, es decir, para todos los elementos del dominio en cuestién. En este
sentido, en una pregunta como (14a), se presupone que el oyente cree que el hablante invit6 a las
tres personas contextualmente relevantes:

(14)  a. ¢A quién de estas tres personas te gusta que haya invitado?
b. [¢A quién de estas tres personas te gusta que haya invitado? v = Ap.3x [x € {estas tres personas}
& p = Aw’: El oyente cree que el hablante invité a x en w’. Al oyente le gusta que el hablante
haya invitado a x en w’.
c. Presuposicién de (14a): Vx € {estas tres personas}: El oyente cree que el hablante invitd a x.

Supongamos, a modo de ejemplo, que el dominio de esas tres personas estd compuesto por el
conjunto {Fernando, Romina, Laura}. En ese caso, entonces, (14a) proyectara el siguiente
conjunto de presuposiciones:

(15)  Presuposicién de (14a):
{El oyente cree que el hablante invit6 a Fernando,
El oyente cree que el hablante invité a Romina,
El oyente cree que el hablante invité a Laura}

Dado que en (14a) la frase-qu « guién toma alcance sobre un conjunto de individuos, el conjunto de
presuposiciones de la pregunta (15) puede ser satisfecho sin problemas por el contexto, ya que las
alternativas son independientes entre si.

Ahora bien, consideremos el caso de la extraccién de un adjunto de modo desde una
clausula factiva, como (10):
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(16)  *:Cémo te gusta que haya bailador

En este tipo de interrogativas, la palabra-qu cdmo, a diferencia de lo que ocurre con a guién, no toma
alcance sobre individuos, sino sobre modos. Siguiendo a Abrusan, podemos entender los modos
como predicados que denotan una funcién de eventos (e) a valores de verdad (t) (ze. un conjunto
de eventos):

(17)  [bien] = {e | bien e}

Un supuesto fundamental que asume Abrusan es que ¢/ dominio de los modos contiene siempre contrarios.
Dos predicados seran contrarios si no pueden ser simultineamente verdaderos, aunque si puedan
ser falsos (eg “alto” y “bajo”). Esta condiciéon sobre el dominio de los modos la encontramos
formulada en (18):

(18)  Los modos denotan funciones de eventos a valores de verdad. El conjunto de los modos (D) en
un contexto C5 satisface la siguiente condicién: para cada predicado de modo P € Dy, hay al menos
un predicado de modo P’ € Dy, tal que PNP” = @.

Considerando los supuestos anteriores, volvamos al caso de (16). Dada la semantica que asumimos
para los modos, (16) presentaria la siguiente denotacion:

(19)  [¢Cémo te gusta que haya bailado?]v

= Ap.3a [a € Dy & p = Aw’: El oyente cree que el hablante bail6 en o en w’. Al oyente le gusta que
el hablante haya bailado en a en w’]

Asumiendo que la presuposicion factiva se proyecta de manera universal, como vimos en (14), en
(16) obtendriamos la presuposicion de (20):

(20)  Presuposicién provectada en (16):
= para todo modo o € Dy: el oyente cree que el hablante bail6 en .6

Como sefalamos previamente, Abrusan asume que el dominio de los modos contiene siempre
contrarios. Supongamos, entonces, que en (16) tenemos los siguientes predicados contrarios en el
dominio del elemento extraido: “bien” y “mal”. De este modo, obtendriamos la presuposiciéon de
21):

(21)  Presuposicién de (16):
{El oyente cree que el hablante bail6 bien,
El oyente cree que el hablante bail6é mal...}

> Abrusan asume que el dominio de modos puede estar restringido por el contexto.

¢ Recordemos que, tal como los definimos en (17), los modos denotan un conjunto de eventos. En este sentido, la
presuposicién de (20) equivale a afirmar que para todo modo a € Du: el oyente cree que el evento particular e* de que
el hablante bail6 estd en a.
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Sin embargo, dos contrarios no pueden ser verdaderos para un mismo evento. En otras palabras,
no es posible que, para el mismo evento, el hablante haya bailado bien y haya bailado mal. En este
sentido, la pregunta de (16) resulta agramatical ya que presupone un conjunto contradictorio de
proposiciones, de modo que, en ese caso, el oyente tendrfa un conjunto incoherente de creencias.
Consideremos nuevamente la extracciéon de adjuntos comitativos desde clausulas factivas (5b),
repetida debajo en (22):

(22)  ¢Con quién te gusta que haya bailado?

Proponemos que los adjuntos comitativos toman alcance sobre un dominio de individuos, de
manera analoga a los casos de (13). En este sentido, la denotacién de una oracién interrogativa
como (22) seria la siguiente:

23)  [¢Con quién te gusta que haya bailado?]v =

= Ap.3x [persona(x) & p = Aw’: El oyente cree que el hablante bailé con x en w’. Al oyente le gusta
que el hablante haya bailado con x en w’].

Asumiendo nuevamente el alcance universal de la proyecciéon factiva, obtendrfamos la
presuposicion de (24):

(24)  Presuposicion de (22): Vx: El oyente cree que el hablante bail6 con x.

Supongamos, entonces, que el dominio de individuos contextualmente relevante para (22) es
{Fernando, Romina, Laura}. Asi, (22) presupondria el siguiente conjunto de proposiciones:

(25)  Presuposicién de (22):

{El oyente ctee que el hablante bailé con Fernando,
El oyente cree que el hablante bailé con Romina,
El oyente ctee que el hablante bailé con Laura}

De este modo, al igual que ocurria en (15), las alternativas presupuestas son independientes entre si
y no generan creencias contradictorias; por lo tanto, la extraccion de con quién es licita. En este
sentido, la propuesta de Abrusan permite explicar la asimetria entre los adjuntos de modo y los
comitativos en funcioén de la interaccion entre la proyeccion universal de la factividad y el tipo de
dominio sobre el cual toman alcance los elementos-qu.”

7 Agradezco la observacién de un revisor anénimo acerca de la posibilidad de extraer argumentos proposicionales de
predicados factivos (e.g. sQué lamenta Juan?). Estos casos, como sefialé acertadamente el revisor, parecen resultar
problematicos para la propuesta de Abrusan. Si asumimos que (i) sQué lamenta Juan? presupone que Juan cree x, y que (ii)
la presuposicion se proyecta universalmente sobre el dominio de las proposiciones, entonces estas preguntas deberfan
presuponet un conjunto contradictorio de creencias (e.g. {Juan cree que lueve, Juan cree que no lueve}). De ser asi, la teotia
sobregeneraria, ya que la oracién es gramatical. No obstante, el problema solo surge si, ademads, asumimos un tercer
supuesto, andlogo al propuesto para las preguntas de modo: (iii) el dominio de las proposiciones siempre contiene, al
menos, dos proposiciones contrarias. Una posible solucion al problema serfa no aceptar este supuesto para el dominio
de las proposiciones. De este modo, a pesar de la proyecciéon universal, no obtendriamos necesariamente
presuposiciones contrarias. Sin embargo, creemos que esta solucién es puramente ad hoc y no es posible hallar

Nuamero 8 o Diciembre 2019 —-192- Revista Exclibris 0 ISSN 2314-3894


http://revistas.filo.uba.ar/index.php/exlibris

Matias Verdecchia % Debates “Interfaz sintaxis-semantica en espafiol” © pp. 185-194 eXh_b 1’1 S

@ Letras

Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos analizado el movimiento de adjuntos desde clausulas factivas en
espafnol, haciendo especial hincapié¢ en un fenémeno novedoso: la posibilidad de extraer adjuntos
comitativos desde estos dominios. En este sentido, hemos analizado la propuesta sintactica de de
Cuba & Urdgdi (2009) y hemos concluido que una explicaciéon en términos de menor complejidad
estructural de la clausula factiva no puede dar cuenta de la anteposiciéon de argumentos focalizados
ni de la asimetrfa en la extracciéon de adjuntos. De este modo, propusimos un andlisis semantico en
la linea de Abrusan (2014), segun el cual el contraste en la extracciéon de adjuntos de modo y
comitativos se deriva a partir del dominio sobre el cual toma alcance el elemento-qu y su
interacciéon con la proyeccion factiva.

Asi las cosas, una conclusién que se desprende de nuestro trabajo es que la distincion entre
argumento y adjunto parece no ser relevante en términos de extraccion de constituyentes desde
clausulas factivas. En este sentido, la cuestiéon parece quedar reducida al dominio de alcance del
elemento-qu, de modo que, en términos semanticos, el movimiento del argumento a guién de un
predicado como znmwvitar parece comportarse de manera analoga al adjunto comitativo con quién, ya
que, en ambos casos, el elemento desplazado toma alcance sobre un dominio de individuos.

MATIAS VERDECCHIA es doctorando en Lingiistica por la Universidad de Buenos Aires y becatio
doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Actualmente
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interoracionales en la construcciéon del texto y del discurso”, bajo la direccion de la Dra. Mabel
Giammatteo. Su principal area de interés es la sintaxis del espafiol, centrandose particularmente en
el fenémeno de las islas sintacticas.

evidencia independiente para respaldarla. En este sentido, la extraccién de argumentos proposicionales de predicados
factivos es un tema acerca del cual debemos seguir indagando.
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