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Introduccion

Este trabajo analiza discusiones y transformaciones en el disefio curricular de la escue-
la primaria de la Unidn Soviética en sintonia con los cambios al interior del Partido
Comunista que se produjeron entre la Revolucién de Octubre de 1917 y el fin del
gobierno de Brezhnev en 1982.

Un periodo de tiempo tan amplio requiere ajustar las dimensiones de analisis. Aqui
nos enfocamos en como la educacion politécnica se introdujo en la escuela primaria
soviética y como su concepcion y significado variaron en relacién con las principales
transformaciones que sufrid el régimen soviético a lo largo de mas de sesenta afios: la
Revolucién Bolchevique de octubre de 1917 que destruyd el feudalismo ruso y el esta-
do absolutista zarista; el ascenso de Stalin al poder una década después y su proyecto
de edificar el socialismo en un solo pais mediante la industrializacién acelerada y la
colectivizacion agraria forzosa; el intento de “desestalinizacion” llevado a cabo durante
los afios del gobierno de Kruschev; y el retorno conservador que se produjo a partir de
su desplazamiento a mediados de los afos sesenta por Brezhnev.

Desde los inicios mismos de la Revolucion quienes estuvieron en las primeras lineas
del Partido Comunista (PC) y se proponian construir un Estado socialista tuvieron
en claro que la educacién iba a jugar un papel fundamental en la concepcion de “una
nueva moral y un nuevo hombre comunista” que debia reemplazar la vieja concepcién
burguesa de la sociedad. La escuela, a la que hasta entonces accedia una minoria de la
poblacién rusa, se convertiria en un espacio privilegiado para la experimentacién con
nuevos métodos. En ese contexto, la educacion politécnica seria introducida, discutida,
elaborada tedricamente y puesta en practica a través de métodos diversos inspirados
en las experiencias que ya se venian desarrollando en Occidente.

Lallegada de Stalin al poder en 1927, luego de la muerte de Lenin y del triunfo politico
sobre la fraccién liderada por Trotsky tuvo como consecuencia un cambio de orienta-
cion significativo en la concepcién de la educacion politécnica, que ahora se abocaba
mas a la formacién de cuadros cientificos y técnicos para abastecer las necesidades de
la creciente industria que a la formacién integral del individuo en una nueva moral
educativa. Ello implicd, ademas, clausurar la etapa de debates y experimentacion previa,
la pérdida de prédica de las ideas de Krupskaya y la hegemonia de las concepciones
pedagogicas mas disciplinarias de Makarenko. Los métodos complejos de inspiraciéon
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estadounidense y el estudio en base a problemas concretos fueron abandonados y se
volvié a un curriculum fijo, con asignaturas, métodos evaluativos tradicionales y libros
de texto. Aunque la educacion politécnica continu6 existiendo discursivamente, en la
practica dejé de concebirsela como la unificacion del trabajo manual e intelectual, tal
como se propugnaba en aquel periodo de experimentacion.

Habria que esperar mas de treinta aflos para que, tras la muerte de Stalin y la llegada
al poder de Kruschev a finales de los aflos cincuenta, se volviera a producir un debate
en torno a la educacién politécnica. Ello no significd, sin embargo, un retorno a los
valores basicos que se discutian en los primeros dias de la Revolucién. El intento de
volver a una educacién politécnica, antes que aspirar a la unificacién de teoria y prac-
tica, tenia el objetivo de revalorar algunas caracteristicas del trabajo manual, e incluso
desalentaba al trabajo intelectual. El desplazamiento de Krushev por Brezhnev en 1964,
sin embargo, dej6 a la mayoria de esas reformas sin efecto.

Estado de la cuestion

Abordar los debates sobre la educacion politécnica en la Rusia Soviética y problematizar
su implementacion, asi como encarar una mirada critica, es una tarea compleja debido
a la naturaleza misma de la bibliografia con la que se cuenta para ello.

Los trabajos de los que se dispone para el periodo que va desde la Revolucion hasta
el ascenso de Stalin no estan interesados en recoger posturas y debates en torno a qué
entendian los dirigentes bolcheviques que discutieron la naturaleza de la educacién
politécnica ni en los resultados concretos de su aplicacion en la escuela primaria.
Muestran, mas bien, al sistema en su conjunto como un logro mas de un pais que se
habia propuesto, con éxito, destruir el sistema capitalista y erigir un estado obrero y
campesino que se encaminaba, gradualmente, hacia una sociedad sin clases.

Los trabajos de Ingenieros (1920) y Nearing (1928), sin embargo, resultan utiles para cono-
cer cudles eran las tendencias curriculares en la Rusia del periodo inmediatamente previo
a la Revolucién y conocer el curriculum basado en el método complejo o de proyectos
que se implement6 a partir de 1923. Nearing, ademas, reconoce el caracter experimental,
incluso cadtico, desordenado e infructuoso en su intento de construir un sistema graduado
unificado, que subyacia a las discusiones entre Lunacharsky, Krupskaya o Blonsky.

Otras dos obras (Pinkevitch, 1930 y 1938) reconocen timidamente las dificultades
relacionadas con la psicologia del nifio, pero también las falencias de la estructura y la
resistencia de los propios maestros, las cuales implicaban un obstéculo para el desarrollo
del método complejo o de proyectos:

Por causas de nuestro limitado equipo y la inadecuada preparaciéon de nuestros
maestros, el empleo del método experimental no podra generalizarse en mucho
tiempo, debiendo contentarnos con el heuristico y en ocasiones incluso con el
dogmatico. (1930: 290)

La reforma emprendida por Kruschev a partir de 1958 gener6, en cambio, observa-
ciones mucho mas criticas. Al respecto, Buchholz (1959: 70) concluia que, durante el
régimen de Stalin, “la Escuela soviética se transformé en una «Escuela de aprendizaje»
en el sentido clédsico, con pruebas severas de seleccion para la admision en los centros
de ensenanza superior”

Por otra parte, la investigacién de Cymbalisty (1963: 22) se aventuraba a decir que
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la actual acentuacién de la politecnizacién, después de un debilitamiento acusado
en los dltimos veinte afios, tiene otra significacién [...]. Los dirigentes soviéticos estdn
preocupados desde hace afios y estudian procedimientos que puedan detener la
afluencia de estudiantes a las Escuelas Superiores, con el fin de dirigirlos hacia la
profesién obrera o campesina.

En la misma tematica, Bereday y Pennar (1965: 62) concluian que, tras la reforma de
Kruschev, “la nueva ensefianza no hace mas que ofrecer nuevos métodos para deter-
minar quiénes tendran y quiénes no tendran esta igualdad y aumentara probablemente
la diferencia de clases, acentuandola cada vez mas”

Finalmente, Vexliard (1974: 115) afirmaba que

La ensefanza politécnica absorbe mucho tiempo, divierte a veces a los alumnos y
perjudica casi siempre ala ensefianza general.[...] Sussitio se ha visto considerablemente
reducido, a la vez que se ha asistido a la desaparicién de la formacion profesional y
del trabajo socialmente (til en las escuelas de ensefianza general.

Solo a partir de los afios setenta se pueden apreciar las concepciones sobre politecniza-
cién que se discutieron inmediatamente después de la toma del poder por los bolche-
viques (Fitzpatrick, 1977) y se remarca el caracter experimental de aquella experiencia
debido a la inexistencia de una teoria marxista de la educaciéon (Bowen, 1985; Bowen
y Hobson, 1986).

Un aspecto relevante de este conjunto de obras es su discusion en torno a las razones del
fracaso del proyecto de abandonar el curriculum fijo, organizado en materias, la leccion
y los libros de texto y el regreso a los métodos tradicionales durante el estalinismo. Una
vision (Castles y Wiistenberg, 1979) lo atribuye a una decisiéon meramente politica de
Stalin, atada al nuevo esquema econdémico implantado con los planes quinquenales.

Bowen, en cambio, lo atribuye a una tendencia general que no obedecia tanto a razones
ideoldgicas como a problemas técnicos (1985: 634)

Los métodos complejos declinaron, como en el resto de Occidente, porque
eran incapaces de conjugarse con la especializacién que es necesaria a partir
de determinada edad debido a la naturaleza intrincada de ciertos problemas.
Era incapaz de hacer frente al dominio de cuerpos organizados de materias. El
estalinismo no haria mas que reforzar esa tendencia a lo tradicional .

La década previa al colapso de la URSS vio aparecer publicaciones rusas en Occidente,
nuevamente con un caracter panfletario (Malkova, 1981) o que se limitaban a describir
la estructura del sistema educativo soviético a las puertas de la Perestroika (Latishina,
1984). Si bien esos trabajos no aportan ninguna mirada critica respecto a la educa-
cién politécnica, ni mucho menos ofrecen alguna problematizacién, son un insumo
util para obtener una perspectiva de la educacién primaria durante la era Breznev y
observar como durante este periodo se dejaron sin efecto las propuestas que queria
implementar la reforma de 1958.

La educacion politécnica antes de la Revolucion de Octubre

Una situacion sobre la que existe consenso es que los bolcheviques que en octubre
de 1917 habian erigido la Revolucién sobre principios marxistas no contaban, sin
embargo, con una teoria marxista de la educacién. Lenin y sus seguidores tenian claro
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que era fundamental, durante el periodo de “dictadura del proletariado”, construir un
sistema educativo estatal, universal, obligatorio y laico, y durante los primeros dias de
la Revolucién anunciaron que la nueva educacion debia basarse en la construccion del
conocimiento a partir de la experiencia con la naturaleza y los objetos del mundo social,
la alternancia entre tareas fisicas, intelectuales y manuales y el estudio de la politica y
la economia de la sociedad (Amar, 2009).

La nueva educacién debia ser, en lo esencial, politécnica. En la practica, sin embargo,
los bolcheviques no contaban para su propdsito mas que con algunas nociones muy
generales sobre educacion politécnica expuestas por Marx medio siglo antes: introducir
a los niflos en los conceptos cientificos generales vinculados a la produccion y el uso
de las herramientas implicadas en todas las labores. El tinico antecedente concreto,
mas lejano atin que las definiciones de Marx, era la experiencia de escuela politécnica
desarrollada por Robert Owen en la Inglaterra de la Revolucién Industrial, que no
habia logrado lo que los bolcheviques se proponian: soslayar la divisién entre trabajo
manual e intelectual, entre ciencia y técnica. Ese modelo, sin embargo, se ajustaba a
los enunciados de 1917.

Los revolucionarios, por otra parte, no actuaban sobre el vacio. Aunque seguia un
derrotero similar al resto de Occidente, la educacion primaria en la Rusia de la década
previa a la Revolucién ain comprendia una minoria de la poblacion. Si bien se habia
avanzado en el plano legal hacia la obligatoriedad de la ensefianza primaria y se aspiraba
a la alfabetizacion de la poblacidn, fuera de la escuela quedaba la gran mayoria de la
masa campesina, algo en lo que estdn de acuerdo tanto quienes defienden la posterior
escuela soviética (Ingenieros, Nearing, Pinkevitch) como quienes resaltan algunos
avances del zarismo hacia un sistema educativo centralizado, con una fuerte injerencia
del Estado y la Iglesia Ortodoxa rusa en materia de prescripcion curricular y cierta
apertura hacia los sectores mas relegados de la sociedad (Bowen; Castles y Wiistenberg).

A las puertas de la Revolucion, existia una escuela primaria obligatoria de tres afios con
un curriculum prescriptivo dividido en materias con fuerte predominio de la ensefianza
de la religion y la lengua rusa y algunas nociones de aritmética (Nearing, 1928: 19). Ese
esquema seria rapidamente eliminado por los revolucionarios de octubre. Su reemplazo,
sin embargo, generaria toda una década de debates y experimentos.

Debates y aplicaciones durante el periodo de “experimentacion
desbordante”

Poco més de una década después de sucedida la Revolucion de Octubre, Pinkevitch
(1930: 229) definia sintéticamente los lineamientos de la escuela tinica del trabajo rusa
que se habia consolidado en los afios anteriores:

Las caracteristicas generales de la escuela comunista durante el periodo de transicién
son el estudio de la actividad laboriosa y su organizacion, lainterpretacién del trabajo
desde el punto de vista del constructor de un régimen social comunista en la época
de la dictadura del proletariado y el andlisis de la vida contemporanea, hecho con
arreglo a un criterio proletario.

Lenin habia anunciado que la nueva escuela soviética, lo mismo que la zarista, obede-
ceria a criterios de clase, aunque invirtiendo la ecuacién: ahora responderia exclusiva-
mente “alos intereses de la clase laboriosa de la sociedad” (cit. en Ponce, 1934: 113). Sin
embargo, detras de ambos enunciados se hallaban concepciones muy distintas sobre
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qué debia ser la educacion politécnica y como se deberia plasmar en el curriculum de
la nueva escuela obrera, laica y de masas.

Tras la revolucion, la educacién quedd a cargo del denominado Comisariado del Pueblo
para la Ilustracién, cuya jefatura ejercié Lunacharsky durante el periodo que Bowen
ha denominado de “experimentaciéon desbordante”. Todas las escuelas quedaron bajo
la 6rbita del estado revolucionario soviético y la educacién religiosa fue eliminada del
curriculum. Asimismo, se habilitaba la ensefianza en la lengua materna de cada una
de las republicas que, desde 1922, iban a conformar la URSS.

La historia de este comisariado, sin embargo, estuvo marcada por la contradicciéon
entre el intento de crear una escuela unificada de obreros basada en niveles continuos
(primaria inferior y superior, escuelas secundarias culturales orientadas al lenguaje y
escuelas formuladas sobre los estudios técnicos; Amar, 2009) y el interés de que cada
escuela se desarrollara como una comuna auténoma basada en el trabajo y abierta ala
experimentacion con diversos métodos (Fitzpatrick 1972: 48).

El resultado de esta experiencia seria la edificaciéon de un sistema que “era de todo
menos unitario” (Castles y Wiistenberg, 1979: 85) en el contexto de escasez de recursos
que caracterizd al Comunismo de Guerra aplicado por los bolcheviques para afrontar la
guerra civil contra la contrarrevolucion zarista, a lo cual se sumaba la falta de conoci-
miento y preparacion de casi la totalidad de los maestros para la educacion politécnica.

Mas alld del consenso sobre el trabajo productivo como eje articulador, las discrepancias
entre el grupo de pedagogos bolcheviques que discutieron y teorizaron sobre la clase
de politecnizacién que debia seguir la escuela de obreros unificada estuvo marcada
por una cuestion fundamental: ;la nueva escuela debia proveer una educacion general
tecnoldgica y politica o capacitar a expertos técnicos? ;Era el curriculum tradicional,
dividido en materias, con libros de texto y lecciones como método de evaluacién, el
mads apropiado para el nuevo esquema educativo?

Dentro del Comisariado pronto surgieron dos grupos, conocidos como “Mosct” y
“Petrogrado’, que entraron en debate. En el primero las figuras de referencia fueron el
mismo Lunacharsky y Krupskaya, esposa de Lenin y quien elaboré las concepciones
mas acabadas sobre politecnizacion. Lunacharsky consideraba la politecnizacién como
una unidad de trabajo, con uniformidad de problemas y productora de un individuo
armonico en su desarrollo social (Bowen, 1985). La escuela debia preparar al individuo
para el trabajo en un sentido holistico.

El trabajo debia ser concebido como la accién del hombre para transformar la natu-
raleza acorde a los problemas que, segtin un estadio determinado de desarrollo de sus
fuerzas productivas, se le presentaban. Un trabajo entendido en el sentido de accién
colectiva donde, para conciliar lo intelectual con lo manual y romper el caracter alie-
nante del trabajo que ensefaba la escuela burguesa, el nifio debia familiarizarse con
la totalidad de los aspectos de un proceso productivo. En ese sentido, fue Zlata Lilina
quien sostuvo la necesidad de destruir el influjo de la familia burguesa en la escuela
para comunizar la vida y debilitar los lazos familiares, una de las caracteristicas que
debia tener la nueva escuela tnica del trabajo.

Fue Krupskaya quien remarco el cardcter activo y basado en la experiencia que debia
tener la educacién politécnica en esa fase de transicion hacia la sociedad comunista.
Al respecto, definia (Krupskaya, 1978: 48):

Las impresiones y las experiencias de los nifios y adolescentes deben ser tomadas
como puntos de partida para ampliar poco a poco el horizonte de los escolares,
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relacionando la ensefianza con la experiencia. [...] La organizacién acerca de la
educacién social debe contribuir a que los nifios comprendan los fenémenos de la
vida social y aprendan a construir activamente esta vida.

Krupskaya rechazaba el curriculum fijo, la leccién como método de evaluacién y los
libros de texto, y resaltaba las experiencias que, en los Estados Unidos, se estaban
desarrollando a partir del método de proyectos, donde los maestros no ensefiaban
siguiendo un plan de estudios rigido, por materias académicas, sino a partir de los
problemas de los nifos, la produccién local y la vida cotidiana, donde los hallazgos de
la investigacion de los nifios se discutian y sistematizaban en la escuela.

La oposicion a esta concepcion de la escuela politécnica provino principalmente de
Blonsky, que abogaba por mantener la divisiéon de materias, la forma sistematizada
de ensefianza, un plan de estudios preciso y la diferenciacion entre diversas ramas
especiales.

El argumento de mayor peso de este grupo es que el estado soviético, aunque obrero
y campesino en sus bases, no habia podido prescindir de los especialistas y técnicos
burgueses previos a la Revolucién. Mds atn, luego de terminada la Guerra Civil y
encarada la NEP como instrumento para favorecer una rapida reconstruccion de la
Unioén Soviética, la necesidad de esos especialistas se acentuaba. Si no se encontraba
la forma de prescindir de ellos, la Revolucién corria el riesgo de burocratizarse. Era
necesario, pues, adiestrar rdpida y eficientemente a los obreros en oficios y profesiones
a fin de poder sustituir eficazmente a aquellos.

En 1923, tras varios aios de discusiones entre ambos grupos y un acercamiento de
posiciones que se cristalizé en una declaracién conjunta (Fitzpatrick, 1972: 53), el
Concilio Cientifico de la Republica Rusa, bajo el claro influjo de Krupskaya, publico
un proyecto con instrucciones a los maestros que declaraba (Nearing, 1928: 142):

Los hijos de los trabajadores deben ir a la escuela no para abandonar su gremio,
sino para unirse a la extrema vanguardia de su clase y convertirse en valiosos
colaboradores de los obreros y campesinos revolucionarios [...]. EI programa
descansa en el estudio de la actividad humanay su organizacién, siendo el trabajo
local el punto de partida.

El curriculum que acompafaba a esa declaracion se estructuraba tan solo en tres gran-
des complejos de la vida social: “El hombre y la naturaleza’, “El trabajo” y “La sociedad”
Estos se repetfan a lo largo de todo el periodo de ensefianza obligatoria, dividido entre
la Escuela de Trabajo (de los ocho a los 15 afios) y la Educaciéon Profesional de los 15 a
los 19 afios. Prevalecia el método complejo o de proyectos como forma de ensefianza.
Cada tema se estudiaba a partir de un problema extraido por los alumnos de su expe-
riencia cotidiana en su entorno inmediato. Ao tras afio, los tres complejos debian
hacer a avanzar al alumno de una visién local a una regional, nacional y, finalmente,

internacional (Nearing, 1928: 143-146).

El estalinismo y el retroceso de la educacion politécnica

Varias razones explican el fracaso en esta concepcion de educacidn politécnica basada
en el método complejo o de proyectos que buscaba proveer una educacién general
tecnoldgica y politica.
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En primer lugar, el propio impetu experimental que impulsaba el Comisariado del
Pueblo para la Ilustracion hacia dificil, cuaando no imposible, que todas las escuelas del
nuevo Estado soviético siguieran el programa descripto en el apartado anterior. Por otra
parte, a las disputas entre las tendencias dentro del Comisariado se sumaba la escasez
crénica de recursos crénica durante los afios de Guerra Civil y Comunismo de Guerra.

Las concepciones sobre politecnizacion que se debatieron entre el Grupo de Petro-
grado y Moscu, por otra parte, nunca dejaron de ser patrimonio de una vanguardia
de pedagogos muy reducida (Bowen, 1985). La mayoria de los maestros tuvo grandes
dificultades para comprender el nuevo programa elaborado en 1923 y, aunque nume-
rosos maestros mostraron predisposicion a pasar a métodos cuyo abordaje requeria
mayor esfuerzo que el método libresco (Nearing, 1928: 42), muchos otros no solo los
rechazaron, sino que se mantuvieron en los métodos propios de la escuela zarista como
una forma de resistencia (Fitzpatrick, 1977).

Mas alla de las declaraciones y programas del Comisariado, los afios de experimenta-
cién cristalizaron en experiencias muy distintas en torno a la educacién politécnica,
relacionadas con los debates entre los grupos que se dieron en los primeros dias de la
Revolucién.

Al respecto, vale detenerse en una breve comparacion entre dos experiencias desarro-
lladas durante esa década: la Estacion Experimental del Comisariado del Pueblo para
la Tlustracidn, dirigida por Schatzky, y la Comuna Dzerzhinsky, a cargo de Makarenko.
Mientras que la primera concebia la educacion anclada en el trabajo comunitario,
abogaba por el método complejo y rechazaba las formas de educacion que preparaban
alos nifos para un futuro predeterminado y para el partido porque aspiraba a formar
personas auténomas y creativas, la segunda bregaba por el trabajo calificado sustentado
en una organizacion y entrenamiento militar que produjera personas disciplinadas y
técnicas.

No es menos cierto que, como sostiene Bowen, el método complejo o de proyectos
afrontaba problemas. Podia ser util en los primeros afios de ensefianza, pero era inca-
paz de hacer frente al dominio de cuerpos organizados de materias. No encontraba
la manera de conjugarse con la especializacién que es necesaria a determinada edad.

El cambio de orientacién que experiment6 la politica del PC a partir del ascenso de
Stalin al poder, la prohibicién de todo tipo de faccionalismo al interior del partido y
la clausura de los debates no hizo mas que acentuar esas debilidades e iniciar decidi-
damente un retorno al curriculum tradicional.

La orientacidon hacia la construccion del socialismo en un solo pais, fundada en el
desarrollo acelerado de la industria pesada, la colectivizacién agraria y la planificacién
total de la economia por parte del Estado soviético hicieron mas urgente la necesidad
de personal técnico especializado, al mismo tiempo que entrenado en el mas absoluto
conformismo frente a la férrea disciplina laboral que buscaba imponer el estalinismo.
Lo que el método complejo o de proyectos habia buscado erradicar del curriculum de
la escuela era lo que ahora el estalinismo buscaba decididamente reimplantar.

En 1931, luego de la destitucion de Lunacharsky del Comisariado, el método complejo
fue abandonado definitivamente y se reintrodujo un curriculum fijo, dividido en asig-
naturas, que reintroducia practicas y métodos de la escuela zarista, como los libros de
texto y la exigencia en torno a la disciplina y los logros académicos.

Las reformas no significaron un rechazo total a la concepcién de educacion politécnica,
pero si una resignificacién de la misma. Ahora se la concebia como el aprendizaje sélido
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y sistematico de las ciencias, especialmente la matemdtica, la quimica y la fisica, en
escuelas con direccién centralizada, con planes de estudio unitarios y cuya ensefianza
estaba dirigida a grupos fijos a través de un plan de trabajo predeterminado.

Solo Krupskaya continto defendiendo el método complejo y criticando los efectos que
produciria la nueva orientacién de la educacién politécnica:

Todo ello no proporcionara a los alumnos una profesién determinada que quiza sea
inutil el dia de mafiana, sino unavasta instruccién politécnicay habitos generales que
les permitiran llegar a la fibrica no como perritos ciegos con los que tropiezan todos,
sino como obreros conscientes, habiles, que sélo necesitan un corto aprendizaje
especial. (Krupskaya, 1978: 59)

La pedagoga de referencia de los primeros dias de la Revolucidn, sin embargo, habia
perdido toda prédica. Hacia su muerte en 1939 la politecnizacion era ya tan solo un
estudio de aula de la ciencia y la tecnologia y el trabajo productivo habia desaparecido
de la ensenianza, reemplazado tan solo por conferencias y excursiones. Las concepciones
de Makarenko habian triunfado y éste se convirtié en el pedagogo de referencia a lo
largo de todo el régimen estalinista.

El retorno del debate en la era Kruschev

A partir de la muerte de Stalin, en 1953, la URSS entré en un periodo de reformas diri-
gido por su sucesor, Kruschev, que se proponia desarticular algunos de los elementos
mas represivos del régimen anterior. Este proceso, conocido como “desestalinizacién’,
permitié cierto grado de apertura y debates y desembocd, en 1958, en la sancion de
una nueva ley educativa que, al hacer del trabajo practico un elemento constitutivo
de la instruccion, marcaba un retorno a la educacion politécnica (Buchholz, 1959).

En realidad, esta reforma se empalmaba con un proceso que ya habia comenzado en el
XIX Congreso del PC de 1952 y buscaba implementar una escuela obligatoria de diez
cursos con un retorno al enfoque politécnico. No se pretendia en absoluto volver a las
practicas de la primera década de la Revolucién sino aumentar las horas dedicadas al
trabajo manual en los primeros cursos y vincular a los alumnos con el trabajo produc-
tivo en talleres y empresas en los ultimos grados. Se reforzaba la importancia de las
disciplinas técnicas en detrimento de las disciplinas culturales y humanistas —un rasgo
propio de la educacién durante el estalinismo- y se reducia el nimero de libros de texto
a casi una quinta parte, asi como también disminuia el nimero de examenes finales.

Estas primeras discusiones en torno a la necesidad de un retorno a la educacion politéc-
nica reflejaban la crisis que el sistema educativo soviético estaba atravesando a finales
del estalinismo y que era percibida por los dirigentes del PC. Cada vez mas estudiantes
aspiraban a seguir estudios universitarios como una forma de escapar de su condicién
obrera o campesina. En el contexto de reconstruccion de la economia soviética posterior
a la Segunda Guerra Mundial, no solo se requerian mas obreros para una industria
en crecimiento, sino que también se hacia necesaria una formacion sistematica para
elevar la intensidad del trabajo y obtener rapidamente obreros de calificacién media.

En sus discursos en torno a la nueva ley educativa, Kruschev proclamaba que la apli-
cacidén practica no debia ya deducirse de la formacién tedrica, sino que los trabajos
précticos concretos habian de rodearse de un marco técnico. “Volver a reconciliar a la
escuela con la vida’, uno de los slogans de la reforma, implicaba para el dirigente que el
estudiante participase directamente en la produccién industrial, permitiéndole entrar
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en contacto con los problemas tedricos planteados por la produccion, asi como con los
instrumentos y maquinaria del trabajo real, fomentando la aficién al trabajo manual.

El debate permitido y estimulado por Kruschev a partir de la nueva ley gener6 posi-
ciones encontradas respecto de este retorno a la politecnizacién. Los mas criticos argu-
mentaron que el énfasis en el trabajo practico, ademas de sobrecargar a los escolares,
reduciria considerablemente la transmision de conocimientos. Por otra parte, se denun-
ciaba que el supuesto afan de Kruschev de crear en los jévenes una comprension general
de su trabajo en la sociedad socialista, de proporcionarles los elementos comunes a
muchas profesiones, el conocimiento de los principios y la comprension de los procesos
de produccién y de la vida econdémica escondia la intencién de detener la afluencia de
estudiantes a la educacion superior con el fin de dirigirlos a las profesiones obreras y
campesinas (Bereday y Pennar, 1965).

La educacién politécnica tal como la entendia y buscaba aplicar la nueva ley, pues, no
haria otra cosa que reforzar la estratificacion y la burocratizacion, dos de las princi-
pales caracteristicas del estalinismo. Una mas intensa y temprana especializacion, que
era lo que los detractores de la reforma veian en este retorno a la politecnizacién, no
haria otra cosa que reforzar la diferencia entre todos aquellos vinculados a la jerarquia
burocratica del PC, que seguirian estudios superiores, y la masa de la poblacion cada
vez mas relegada a oficios de baja o nula calificaciéon.

Mas alla del debate que generd la ley de 1958, lo cierto es que las reformas en la edu-
cacion tuvieron una repercusion limitada. En 1964 se produjo la caida de Kruschev,
quien fue reemplazado por Brezhnev, cuya politica general hasta su muerte en 1982
pasé esencialmente por mantener el status quo heredado del régimen estalinista y
reforzar los privilegios de la burocracia vinculada al Partido.

Una nueva reforma puesta en vigor en 1970 mantuvo oficialmente los principios de
la ley de 1958, pero ya desde el alejamiento de Kruschev se habia procedido a desar-
ticular la educacién politécnica. Asi, desde 1964 el tiempo consagrado a los trabajos
manuales se redujo a la mitad, para quedar limitado a tan solo dos horas a partir de
1967 (Vexliard, 1974: 96-97).

Esa tendencia se mantuvo sin modificaciones hasta el final de la era Breznev (Malkova,
1981: 12). A las puertas del ascenso de Gorbachov y los sucesivos procesos de reforma
de la economia y la sociedad soviéticas encarnados en la Perestroika y la Glasnost, la
educacion politécnica en la escuela primaria se definia como la bisqueda de “dar a
conocer a los alumnos los principios basicos de la produccién y el uso de sus instru-
mentos” pero en la practica se reducia a tan solo una materia denominada Ensefianza
Laboral, cuyo desarrollo se limitaba a experiencias aisladas en el aula sin ninguna
vinculacion practica con el mundo de la produccién (Latishina, 1984: 19-20).

Conclusiones

Practicamente durante toda la existencia de la URSS la idea de una educacién primaria
erigida sobre la politecnizacién figuré en las declaraciones de los diversos dirigentes
del Partido Comunista, asi como también en las sucesivas leyes educativas y en los
documentos curriculares. Lo que los distintos regimenes que dirigieron el partido y
gobernaron el Estado soviético entendieron por educacién politécnica, sin embargo,
vari sustancialmente. La evolucion de la educacion politécnica en la practica, por otra
parte, estuvo atada a los cambios de politica educativa y concepciones basicas sobre la
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pedagogia que se sucedieron con cada cambio de régimen y al perfil de individuo que
el Estado soviético pretendia generar a través de la educacion.

Asi, una educacién que pretendiera volver a unificar la division entre trabajo manual e
intelectual propia de cualquier sociedad de clases, una educacion que aspirara a que el
individuo comprendiera la produccién como una totalidad, como una realidad colectiva
y cuyo estudio le permitiera ocupar cualquier lugar dentro de ella sin ser explotado
solo existi6 en los aflos posteriores a la Revolucion Bolchevique, y solo pudo aplicarse
en situaciones muy concretas como la experiencia de Schatzky.

Aunque discreparan en torno a la naturaleza que debia tener la educacién politécnica
en el curriculum, lo que unia las concepciones de Lunacharsky y Krupskaya con las
de Blonsky era el optimismo en su capacidad de ser la base de una escuela capaz de
romper con la estructura de clases heredada de la sociedad zarista y avanzar hacia una
sociedad comunista. De lo que se trataba era de preservar el caracter obrero del nuevo
Estado soviético y de crear personas auténomas y creativas.

Lo que el estalinismo y los posteriores regimenes de Kruschev y Breznev comprendieron
por politecnizacién también tenia un elemento en comtn mas alla de las diferencias sustan-
ciales entre ambos regimenes. La misma ya no debia consistir en un conocimiento tedrico
y practico total del mundo de la produccidn, sino tan solo en un proceso de especializacién
que creara rapidamente mano de obra y personal técnico eficiente y disciplinado para el
campo y la industria. Si bien en un caso este enfoque obedecia a la necesidad de llevar ala
URSS a un rapido crecimiento industrial y en otro a reconstruir su aparato productivo tras
la Guerra, en ambos casos subyacia la intencién de mantener y reforzar la estratificacion
social creada durante el estalinismo entre la burocracia conformada en torno al PC y el
resto de la sociedad, entre quienes podian aspirar a realizar estudios superiores y quienes
debian conformarse con los oficios menos calificados y remunerados.
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