Monismo y Dualismo Antropologicos

El problema central de la antropologia filoséfica® es el
de la esencia del hombre. Ahora bien, segin la respuesta que
se dé a esta cuestién capital, encontramos dos tipos fundamen-
tales de doctrinas, porque por un lado se puede sostener que
el hombre se distingue esencialmente, y no tan sélo de grado,
de los demas seres vivos, y por otro lado, negando esa diferen-
cia, se puede sostener que entre hombre y animal hay tan sélo
una diferencia de grado, la que puede establecerse entre un mas
Yy un menos.

La segunda tesis procede a una identificacion o igualacion
tal que el hombre en su totalidad se halla inscripto en el orbe
de lo natural y su vida no es mas que un desarrollo de formas
inferiores: se la puede denominar monismo o naturalismo antro-
polégico. La primera en cambio apunta que el hombre se ca-
racteriza porque en él adviene un nuevo principio (por ej. el
espiritu) que le pertenece con exclusividad y que entrafa la
posibilidad de una separacién radical entre el hombre y el rei-
no animal; que, por tanto, si bien en el hombre encontramos
lo que encontramos en el animal, no encontramos solamente
eso, pues de tal modo no completamos su imagen sino tan £6-
lo tocamos un aspecto parcial suyo: esta tesis puede llamarse
dualismo antropolégico (por cuanto separa lo natural por un
]adg_r z; lo especificamente humano por otro).

A su vez cada una de estas teorias admite subdivisiones,
pero que aqui no es del caso desarrollar?; en cambio voy a
esbozar rapidamente al monismo y al dualismo (este ultimo en
dos ejemplos tipicos, el racionalismo y la actitud de Scheler).

Para el monismo antropolégico el hombre representa tan
1 Un panorama general de sus problemas, con amplias indicaciones hi-
bliogréficas, puede verse en mi contribucién a la Enciclopedia filosdfica de
Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1951, con el titulo de Antropologia filosdfica.
2 Véase mi trabajo citado.
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s6lo una forma mas desarrollada, perfeccionada o evoluciona-
da de la serie animal. En el siglo XIX —momento de auge pa-
ra esta teoria, gracias al darwinismo— las leyes naturales va-
lian como leyes ontolégicas y en ultima instancia, por tanto,
el hombre es sélo naturaleza: las formas mas altas de la vida
humana (pensamiento, ciencia, lenguaje, arte, sociedad, moral,
etc.) no son mas que las resultantes genéticas de procesos in-
herentes a las manifestaciones mas elementales . Luego, se-
gun las particulares opiniones, se puede reducir la naturaleza
a lo material, y de este modo lo vital y lo psiquico se reducen
a fenémenos fisico-quimicos, como hacian ya en la antigiiedad
Demécerito, Epicuro y Lucrecio, y en el siglo XVIII La Met-
trie; o también entender por naturaleza lo vital y explicar al
hombre en su integridad por la vida, entendida como impulso
nutritivo (Feuerbach, Marx), de poderio (Maquiavelo, Hobbes,
Nietzsche) o sexual (Freud) . También comparte el monis-
mo antropolégico W. Kohler, el famoso investigador de psico-
logia animal, para quien el mono posee ya inteligencia (lo que
Scheler llama “inteligencia practica”) y el hombre es sélo un
ser mds inteligente, que ha desarrollado mas y con mayor fi-
nura ese mismo principio °.

La concepcién racionalista afirma que el hombre es un ser
racional, {®ov Adyov Exov, En el hombre hay un principio espe-
cifico que se llama razén A6yoc, o de forma semejante ra-
tio, mens, ¢péwMOg, conciencia, yo puro, etc., principio ade-
més que se caracteriza por poseer una fuerza o energia superior
a la de cualquier otro.®

Para el griego, determinado primordialmente por la visién
de lo exterior, vertido hacia lo externo, el hombre es ante todo
una cosa mis. Pero con un caricter muy singular y que incluso
le concede su supremacia y le permite, segiin expresién de Aris-
tételes, ser toda las demas en cuanto las conoce: pues el hombre
tiene la extraiia propiedad de saber a las demas cosas en cuanto

8 DARWIN, The Descent of Man, caps. ILIIL

4 Este esquema es de M. SCHELER, El puesto del hombre en el cosmos,
V (en el tomo El porvenir del hombre, Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1942,
pp. 190 ss).

5 Pero las opiniones de Kdhler no son universalmente admitidas: sus
experiencias tuvieron resultado con “ciertos” animales, y ademis no siem-
pre. Es probable, como ha observado Romero, que en el animal tan sélo
esporidicamente y como por casualidad asome lo que en el hombre es fun-
cion constante.

6 De las tres variedades del racionalismo —clasico, moderno e idea-
lista— mos ocuparemos tan sélo de la primera.
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posee A6YOS, razém, y al mismo tiempo “palabra®. Senti-
do similar posee otra expresién aristotélica, {Gov molitikéy,
ser social o civil o ciudadano, desde el momento en que la vida
social, la que se desarrolla en la ciudad (M6AG) o comunidad
gélo es posible bajo el supuesto de un orden supraindividual
que es precisamente racional.

Pero el hombre no se agota en la esfera racional Ya desde
los primeros intentos de reflexién antropolégica aparece la ra-
dical dualidad que dominara el pensamiento durante siglos. El
hombre se muestra como wun ente doble: cuerpo y alma,
oduc ¥ Yux) son sus integrantes, y en el campo del co-
nocimiento posee dos facultades distintas y hasta opuestas,
olobnoig ¥ vobs, el conocimiento sensible y el saber intelectual
que en el fondo responden a dos realidades jerarquica y axio-
légicamente dispares que colocan al hombre en permanente ten-
si6n.

El origen de la nocién racionalista del hombre se puede
buscar en Sécrates. Su interés fundamental precisamente estaba
orientado hacia los problemas humanos. Pero si bien su obieto
era buscar la definicién, el qué de las cosas, por medio de la
pregunta y del diilogo, no aventuré (como tampoco acerca de
otras cuestiones, por lo menos si nos atenemos a la disparidad
de los testimonios) una definicién del hombre: pero precisa-
mente su método mostraba, implicitamente, que, por encima de
las diferencias individuales residia en los hombres un principio
que hacia posible la comunicacién entre ellos, la “comunidad
racional” (Windelband). Ece principio era el Abyog, y asi
podria decirse que Sécrates define al hombre como “aquel ser
que, si se le hace una pregunta racional, puede dar una respuesta
racional” 7.

El caricter negativo del cuerpo, es decir, de lo natural, se
hace bien patente en Platén, sobre todo si recordamos cémo
esta actuando sobre él la herencia pitagérica (oduc, ofiux)
del mismo modo que los mitos v creencias de origen 6rfico. Este
complejo mundo de ideas juega un importantisimo papel en su
pensamiento: el hombre se encuentra en este mundo, encerrado
en un cuerpo, para purgar sus culpas, pero recuerda, con oca-
gién de este mundo sensible imperfecto (reminiscencia), la per-
feccion y esplendor del lugar supraceleste® que es su patria.

7 E. CASSIRER, Antropologia filoséfica, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1945, I, 1, 1, pag. 25.
8 Fedro, 247 C., Mendn, 81 C.
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La razén es lo que le permite al hombre conocer la verdadera
realidad, el 6mwg 8v, esto es, las ideas, objeto propio de la in-
teligencia.

Lo mismo sucede con las formas aristotélicas, que “se pre-
sentan ante todo como fuerzas creadoras que de un p¥h 8v
(no ser) o del “ser posible” de la materia prima extraen y for-
man las cosas del mundo”?. En Aristételes el dualismo alma-
cuerpo al hilo de su doctrina del acto y de la potencia, es en
gran parte atenuado: se conducen respectivamente como forma
y materia, y el alma, la otorgadora de vida, es definida como
“la primera entelequia de un cuerpo material que posee vida
en potencia®1°,

La otra teoria antropolégica que voy a esquematizar es la
de Max Scheler. Scheler constituye una figura de la mas gran-
de importancia para la constitucién y atn orientacién de la an-
tropologia contemporanea: podria decirse que fué él quien
puso en vigencia este problema; ha sido el primero en ver, en
toda su profundida y extensién, el campo de cuestiones de esta
disciplina, y el que por primera vez intenté exponerla sistema-
ticamente 11, Desgraciadamente no alcanzé a escribir la obra
fundamental que sobre el tema se habia propuesto, pero nos
ha dejado un licido y breve estudio, El puesto del hombre en
el cosmos, de 1928, que representa un esquema de lo que ha-
bria de ser la obra proyectada.

La antropologia 12, que es para Scheler la ciencia filosofica
fundamental 13, frente al dilema monismo-dualismo, tiene por
tarea propia investizar “si ese segundo concepto, que concede
al hombre como tal un puesto singular, incomparable con el
puesto que ocupan las demas especies vivas, tiene alguna base
legitima” 1. La respuesta de Scheler es afirmativa. El hombre
posee todos los grados esenciales de la vida: impulso efectivo
(especie de energia psiquica, pero cuyo concepto en Scheler es
bastante oscuro), instinto. memoria asociativa (habito) e inte-
ligencia practica. Esta ultima, caracterizada como conducta con

9 M. SCHELER, op. cit., IV, pag. 169.

10 De agnima, 412 a.

11 En la filosofia anterior no encontramos, como en Scheler, una antro-
pologia independiente, ni siquiera como una disciplina filoséfica secunda-
ria: lo antropolégico, en cambio, hay que desgajarlo de la metafisica, de
Ia teoria del conocimiento, de la psicologia, v de la ética.

12 No voy a exponer en detalle la obra de Scheler, por otra parte bas-
tante conocida entre nosotros; me limitaré a sefialar algunos rasgos suyos.

13 Op. cit. pag. 101 vy ss.

14 Op. cit. pag. 108, Introduccién,
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sentido, no derivada de ensayos previos, que responde a situa-
ciones nuevas y que acontece “de subito y sobre todo indepen-
dientemente del nimero de ensayos hechos con anterioridad
para resolver un problema planteado por algin impulso” 15,
la posee el hombre en comiin con los monos superiores 16,

Llegados a este punto es cuando se plantea verdaderamen-
te el problema crucial de la antropologia. Si debemos atribuir
inteligencia al animal, el hombre se diferenciara sélo por un
mayor desarrollo de esa inteligencia? La respuesta de Scheler
es clara: “yo sostengo que la esencia del hombre y lo que po-
driamos llamar su puesto singular estin muy por encima de
lo que llamamos inteligencia y facultad de elegir”!?. Lejos de
tratarse de un grado mas en la esfera de lo vital, el principio
que caracteriza al hombre es algo ajeno a la vida y al psiquis-
mo y aun opuesto e irreductible a ellos. Ese principio privati-
vo del hombre es el espiritu, consistente en una serie de actos
tales como pensar ideas, intuir esencias y otros especiales de
cardcter emocional como la bondad, el amor, 1a veneracién, ete.

El espiritu se caracteriza por tres notas: libertad entendi-
da como autonomia “frente a los impulsos y aun frente a la
inteligencia orientada meramente hacia lo vital”; objetividad,
como “posibilidad de ser determinado por la manera de ser de
los objetos mismos”® y no en funcién de nuestra vida o inte-
reses; y coniciencia de si mismo.

El hombre, merced al esniritu, resulta ser el “asceta de la
vida”, ya que reprime y sublima sus impulsos al elevarse a las
esencias, a lo universal, que por ser ideal es irreal; mientras el
animal, atado a la vida, debe decir siempre “si” a la realidad.
Pero ésto no quiere decir, segiin Scheler, que el espiritu surja
mediante aquella represién de los impulsos, ni tampoco que el
espiritu, por si mismo, posea energia y atin el maximo posible,
como quiere el racionalismo. El espiritu es por si débil, impo-
tente, “consiste s6lo en un grupo de puras intenciones”19, pero
no nace merced al acto negativo de desrealizacién, sino que és-
te le presta las fuerzas con que actiia 29,

Actualmente tiene mas favor la doctrina dualista cue la
monista. No es en cambio tan facil decidirse entre las miiltiples

18 Op. cit., I, pag. 133.
18 Cfr. nota 5

17 Op. cit. 11, pag. 139.
18 Op. cit., 11, pag. 142,
19 Op. cit, IV, pag. 162.
20 Cfr. nota 5.
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variedades de aquélla: si hemos tomado como guia a Scheler,
en lo que respecta a lo contemporaneo, ello ha sido por la ma-
nera en que realiza el planteo y por el prestigio de su tesis,
pero naturalmente no pueden dejar de hacérsele algunos re-
paros. La primera dificultad reside en la adjudicacién de la
inteligencia a los animales; luego, que el concepto de espi-
ritu parece demasiado estrecho como para poder abarcar to-
dos los hechos especificamente humanos: el mentir, el robar,
realizaciones tan sélo humanas, s6lo se pueden llamar hechos
espirituales si retorcemos el término dandole un sentido que
naturalmente nos repugna. Por iltimo, no se ve como el espi-
ritu, si es de por si impotente, puede sublimar o canalizar los
impulsos; pero una consideracién detallada de las dificultades
de esta tesis, que también comparte N. Hartmann, nos llevaria
fuera de los limites de este trabajo.

ADOLFO P. CARPIO



