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Posibilidad de la Filosofia como Ciencia

La pretension de constituir a la filosolia como ciencia, re-
cibida en los circulos especializados, segiin los casos. con verda-
dero entusiasmo o con prudente reserva, sorprende y sorpren-
dera todavia a muchos. Se tienen atin presentes los cuadros del
cientifismo finisecular, y en esos cuadros el papel que jucga
la filosofia, cuando juega alguno, se reduce a resumir los apor-
tes que los distintos enfoques cientificos de la realidad acumu-
lan, para operar una especie de sintesis magica total con ellos.
En los otros casos, la concepeién cientifista excluye radicalmente
por innecesaria toda especulacién filoséfica, como ocurre, se-
giin es sabido, en la sistematizacién cientifica positivista.

Pero como quiera que es imposible escapar de la filosofia
—ya se conoce aquello de que ain quien niega la posibilidad
de la filosofia asume de hecho una posicién filoséfica a su pe-
sar— lu disciplina ha renacido, en rigor porque nunca estuvo
muerta, del sepulcro comtiano que se fragné para ella. Y na-
ci6 de nuevo, precisamente como superacion de un positivismo
que distaba mucho de serlo en forma consecuente. Porque el
programa que en un principio le habia servido de platatorma
teérica disté mucho, en determinado momento, de =er fiel a
la realidad que se trataba de no traicionar mediante él. La ob-
servacién desinteresada, la deseripeién objetiva de los hechos.
fué siendo reemplazada por un desenfreno constructivo ue
terminé por llegar a pensar primero los hechos para después
atender a ellos. La tnica actividad cognitiva que se salvo de ese
perjuicio fué, quizi, la fisica matematica, y eso porque tenia
ya hechas sus pruebas y legitimados sus alcances de modo feha-
ciente e indiscutible. Pero los otros sectores del pensamiento
cientifico sufrieron doblemente las consecuencias de esta acti-
tud, doblemente porque sus objetos eran traicionados dos ve-
ces: al resultar toerizados a priori en forma las mas veces ca-
prichosa, y al ser considerados luego con un aparato metédico
montado para que los resultados de esa consideracién coinci-
dieran, sin dejar resquicios, con lo teoretizado previamente so-
bre ellos.

Cuando histéricamente se llegé a esa situacion, la filosofia
volvié a reclamar por sus fueros. Y esto precisamente porque
uno de los sectores del pensamiento humano tenia caracteristi-
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cas definidamente filoséficas y pretensiones cientificas serias
a la vez: la psicologia.

Tan serias eran esas pretensiones cientificas que el psicolo-
gismo fué durante un tiempo legitimado sin vacilaciones y elo-
giado sin medidas; y el psicologismo se pretendia “positive”, ti-
tulo que le servia para denominar con él, mas su pretendida
cientificidad, que su innegable caracter filoséfico.

La reaccién se produjo en lo que se llama “fenomenologia™.
El alerta vino de una regién filoséfica del pensamiento, y se
produjo con un aparato técnico de textura filoséfica y con una
revisién critica filoséfica de los supuestos que lo hacian impe-
rioso. El alerta fué recogido casi de inmediato: Husserl mostro,
en su critica al psicologismo, precisamente, que era imposible
seguir manteniéndolo como posicién legitima en el enfoque de
los problemas de conciencia. Y si con esto perjudicé a la psi-
cologia, heneficié a la vez y al mismo tiempo a la filosofia to-
da; la beneficié deslindando claramente los dominios de pro-
blemas y dando a cada uno un método adecuado a sus objetos
respectivos.

La pretensién de la fenomenologia es la de atenerse lo mas
fielmente posible a los hechos, a las cosas mismas. Procede por
descripcién, y sélo considera haber alcanzado sus metas cuando
puede colocar frente a evidencias intuitivas indiscutibles, obte-
nidas mediante esa descripcion y nada mds. Pero aqui los sor-
prendente: la pretensién de la fenomenologia es también cons-
tituir a la filosofia como ciencia. Y esta pretension extrana mu-
cho mas que la otra, sobre todo si se piensa que la fenomeno-
logia misma nacié, en cierta medida, como réplica filosofica a
la ciencia. En este sentido estaria comprendida en los recuadros
tradicionales que veian entre ambas posiciones, la cientifica y
la filoséfica, una relacién de oposicion imposible de superar.
+Como, siendo asi, esta aspiracion a llegar a ser una ciencia?

Para comprender cabalmente el problema y sus consecuen-
cias y alcances, es conveniente remitirse a la famosa frase de
Kant en que éste aludié al “escandalo de la Filosofia”. Se sabe
que en ningun sentido parecido puede hablarse. entre otros,
de un “escandalo de la fisica” o de un “escandalo de la mate-
mética”. Ambas marchan sobre seguro, acumulando certezas
evidentes, y modificando sus soluciones por ampliacién, en vez
de cambiarlas por sustitucién.

No ocurre lo mismo con la filosofia; parece que una especie
de destino tragico la ha condenado desde su aparicién, a ser so-
metida a la revisién critica de sus posibilidades mismas. Y
esto, por el contrario, no ocurre con la “ciencia”. De la
ciencia nadie duda ya; de la filosofia se sigue dudando. Y
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no es del caso recordar aquella otra frase de Aristételes
en la que se decia de la metafisica que “ninguna ciencia
mas initil que ella; ninguna superior”. Lo que esta en entredi-
cho es justamente la pretendida superioridad de la metafisica,
es decir de la filosofia toda; esto es lo que, lejos de estar com-
probado, hay que justificar. Los caminos para esta justifica-
cién son muchos y muy variados; pero visto que ninguno que
atienda a lo que la filosofia es intrinsecamente, cabe buscar fue-
ra de ella y por otros caminos la justificacién a que se aspira.
Y el modelo esta ahi: esta en el caracter constructivo de la cien-
cia, que ha conseguido reducir la explicacion de la realidad a
términos de valor universal y evidente para todos. La posibilidad
de eliminar las interminables polémicas filoséficas de que esta
plagada la historia de la disciplina, esta en que ella se constituya
con la misma constrictividad, con la misma rigurosidad con que
se ha constituido la ciencia. Tal, y no otra, la pretensiéon de la
fenomenologia, sobre todo en su aporte metédico.

Porque la importante es esto: la fenomenologia no trata ya
de reducir la filosofia toda a fisica ni siquiera pretende que la fi-
losofia incorpore como propios los métodos de aquella otra cien-
cia. Quiere llegar a su mismo rigor, si, pero por caminos adecua-
dos a su objeto. Seria absurdo aplicar la relacién de causa a efec-
to de la fisica clasica, o el concepto de probabilidad de la fisica
moderna, en la “explicacién”, por ejemplo, de los fenémenos de
conciencia. Y el absurdo no viene sino de que los fenémenos psi-
quicos mismos, por ejemplo, no pueden “explicarse”, sino que
deben comprenderse. Haber dado este paso no quiere decir que
se cierra con €l el camino a la constitucién cientifica de la filo-
sofia, o de la psicologia, sino que quiere decir mis
bien que se ha tomado clara conciencia de que la tinica forma
de rigor posible para ellas, sélo podia venir de un tipo de cien-
cia particular en la que el rigor estaria garantizado por la fide-
lidad al objeto. Nadie ha dicho nunca, o si lo ha dicho ha in-
currido en grave error, que el inico tipo de ciencia posible es
el de la ciencia fisica; el error se ve en cuanto se toma en cuen-
ta que ninguna ciencia esta tan alejada de ella como la mate-
matica —y por lo mismo tan cerca— sin dejar por eso de ser
tan ciencia como ella.

De aqui precisamente el cuidado de Husserl de insistir so-
bre el punto, en ocasiones tan mal entendido, de que la fenome-
nologia no es una toma de posicion, frente a los problemas o a
las cosas. Segun ésto, si Descartes, Kant, Bacon, Hegel o Spino-
za han obtenido, mediante una descripcién adecuada, es decir
bien hecha, de los problemas, conclusiones rigurosas donde el
-rigor viene de los problemas mismos, no existe el menor impe-
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dimento para llamar fenomendlogos a todos ecllos. La exelusivi-
dad de validez o de verdad no es del fildsofo, es de la filosofia,
asi como la verdad de la ley de gravitaciéon universal no es de
Newton sino de la fisica. Se trata pues de un método. v de
un método que sélo se concreta en leves derivadas de una cui-
dadosa descripcion de su objeto. Y si de la descripeion no pue-
de seguir ninguna ley, se trata entonces de un método cien-
tifico que directamente no aspira a formular leyes. Nadie ha
dicho nunca tampoco que la apodicticidad de la ciencia se de-
be tnicamente al hecho de que formula leyes. Si ello hubiera
sido efectivamente asi, no se ve muy bien cémo podria seguirse
llamando ciencia a la fisica atémica actual, en la que el con-
cepto de legalidad ha sufrido cambios tan radicales,

Queremos decir con esto que la especulacion humana, sea
cientifica o filoséfica, tiene siempre algo mas y algo nuevo res-
pecto de lo que ella misma proporciona. Y sobre todo cuando
lo que proporciona es leyes. Algo mas porque debe contar
con la legalidad interna del pensamiento —que el cientifico hace
a veces a un lal]ﬂ Flil'l ]I‘.Iayo]_' C"lhﬂl‘ﬁzﬂ— ¥y Zl]g() nuevo Iml'(]u[‘
cada nuevo hecho comprobado puede hacer peligrar incluso el
alcance de una ley.

Si exageramos incluso un poco nuestras reflexiones, podria-
mos llegar a ver que la apodicticidad de la legalidad fisica es
mas pretendida que real. El hecho ha sido observado: las leyes
de la ciencia son juicios asertéricos mas bien que apodicticos;
se limitan a decir qué es lo que ha ocurrido en casos ideales
considerados como los mejores en cada experiencia total, y so-
bre esta base, a prever qué es lo que posiblemente ocurra en
otros tantos casos igualmente ideales e igualmente [avorables
para las condiciones fijadas por la ley.

Pero sin llegar a esto, no se ve por qué no pueda alcanzarse
una estrictez de rigor semejante con la filosofia. Para verlo con
un ejemplo: lo primero que cabe delimitar con el mayor rigor
posible, partiendo del supuesto de la pretendida estrictez, es
la esfera de objetos peculiar del sector considerado. Hay tres
objetos de naturaleza un poco huidiza, que tradicionalmente
constituyeron el eje de la reflexion {iloséfica: el alma, el mun-
do y Dios. Precisamente la {isica, cuando comenzé a constituir-
se como ciencia no se hizo problema del mundo mismo, sino de
las condiciones de su posibilidad. Y precisamente cuando la
psicologia comenzé a hacer valer su pretension cientifica, fué
cuando se dejo de lado la nociéon clasica de “alma”. Con esto,
una y otra se separaron en cierta medida o lo prelendi‘rnn en
algunos casos, de la filosofia; pero ganaron en precisién y ri-
gor. Con Dios no ha ocurrido lo mismo: y mientras la filosofia
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siga atendiendo a ese problema, podra seguir constituyéndose
como filosofia, pero debera declinar la aspiracion a constituir-
se como ciencia. Y atin en el primer caso, la denominacién
“filosofia™ parece ir mas alla o quedar de este lado del problema
que estaria considerando. Esto ya lo vié Kant, y la objecién que
se ha actualizado contra lo sostenido por él es que esta en la
naturaleza misma del hombre el plantearse precisamente el pro-
blema de Dios. A lo que no podemos anadir ni quitar nada:
s6lo que cabe pensar qué es lo que se legitima con eso: =i el que
el hombre se plantee el problema come hombre o que lo
plantee como filésofo. Y parece que se trata sélo de lo prime-
ro. Estamos en lo que antes deciamos: la ley de gravitaciéon uni-
versal, para nada necesita que sea precisamente Newton quicn
lo haya formulado. Pero si por su indole misma la ley de gra-
vitacién universal se hubiera dado, por ejemplo, como imposi-
ble de ser formulada en una expresién algebraica, hubiera ca-
bido muy bhien la precaucién de eliminarla del campo de la
ciencia fisica, con Newton o sin él.

No sabemos todavia si podra concretarse la aspiracion aqui
scilalada. Pero es legitimo deponer los escepticismos prematu-
ros, y pensar que tal vez algtin dia podra justificarse un poco
mas sélidamente que hasta ahora la necesidad perentoria de la
filosofia. Quienes la sentimos y la queremos con una evidencia
de principios y de resultados un poco mas firme y un poco mais
rigurosa, no podemos dejar de reconocer que el principio esta
ya sentado en firme. Las conclusiones apuntan ya también en
nuestro propio terreno: la filosofia de la existencia es el [ruto
mas, elocuente y mas cercano, a la vez que el mas fecundo, si
la filosofia es lo que una antigua tradicién filoséfica reclama
que debe ser: una comprension cada vez mis profunda del ser
del hombre.

ANGEL JORGE CASARES.



