[12-23]

¢,Que es [y qué no es) prakrti segun el samkhya®?

Gabriela Mlller / Universidad de Buenos Aires

Recibido el 20 de septiembre de 2021. Aceptado el 2 de noviembre de 2021.

> Resumen:

En este trabajo me propongo sistematizar algunas aproximaciones que ayudan a comprender
el sentido del término prakrti dentro de la corriente filoséfica llamada samkhya. Partiendo del
analisis etimolégico y la formacién del término, analizo la obra Samkhya-karika para identificar
alli otros términos relacionados con prakrti, cuales son aquellos factores que se incluyen dentro
del ambito de prakrti (caracterizacion extensional) y cudles son sus caracteristicas definitorias
que permiten diferenciar qué es prakrtiy qué no lo es (caracterizacién intensional); también me
refiero a algunas imagenes que ilustran coémo prakrti se relaciona con aquello que se diferencia
de ella. Estas diferentes aproximaciones permiten forjarse una idea general del sentido de este
término y también hacen posible evaluar y discutir la pertinencia de algunas traducciones muy
usuales, como “materia” y “naturaleza”, y lograr un modo adecuado de explicarlo si se opta por
no traducirlo.

» Palabras clave: sdmkhya, prakrti, purusa, accion, traduccion.

> Abstract:

In this paper, I systematize some approaches that help to understand the meaning of the term
prakrti within the sdmkhya philosophical tradition. After accounting for the etymology and the
formation of the word, I analyze the work Samkhya-kdrika to identify other terms related to
prakrti. Then [ focus on what factors are included within the scope of prakrti and what are its
defining characteristics that differentiate what is prakrti from what it is not. Finally, | comment
on some images that illustrate how prakrti relates to that which differs from it. These different
approaches allow for a general idea of the meaning of this term and make it possible to evaluate
and discuss the relevance of some very common translations, such as “matter” and “nature”, and
to offer some adequate explanation if we choose not to translate it.

» Keywords: samkhya, prakrti, purusa, agency, translation.
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> Introduccién?

La raiz “hacer” (KR)? es fundamental y sumamente productiva en sanscrito, la lengua culta en
la que estan compuestas la gran mayoria de las obras de la literatura india antigua. A partir de
dicha raiz se fue forjando un vocabulario especializado ligado, entre otros ambitos, a la prac-
tica ritual y a la propia indagacién y conceptualizacién del lenguaje.? Dentro del vocabulario
mas propiamente filoso6fico, el término prakrti, derivado de esta raiz, suele ser particularmente
desafiante a la hora de comprenderlo y de traducirlo. Sin embargo, se trata de un concepto fun-
damental y muy utilizado en las diferentes tradiciones de pensamiento indias. En este trabajo,
me ocuparé de una corriente en particular, el simkhya, puesto que en ella se le otorga quizas por
primera vez un sentido técnico y propiamente filosofico a este término, que luego serd retomado
y resignificado posteriormente por otras escuelas.

Samkhya es el nombre que recibe una de las seis corrientes o “perspectivas” (darsana) en las que
la propia tradicién hinduista ha clasificado las vertientes filoséficas que considera propias.* Este
término significa literalmente “enumeracién” y con él se retinen una cantidad de especulacio-
nes filoséficas que aparecen ya en algunos textos antiguos (por ejemplo, algunas upanisad y la
famosa Bhagavadgita). Sin embargo, la formulacidn “clasica” de esta corriente es la que aparece
condensada en una obra titulada Sdmkhya-karika (en adelante, SK): “Las estrofas del samkhya”.
Se trata de un texto breve compuesto por 72 o 73 estrofas que despliegan de una manera muy
resumida y eliptica las principales ideas del samkhya, que a menudo consisten en la enumeracién
de diversos factores constitutivos de la realidad (es probable que por ese motivo haya recibido
este nombre). Aunque en el caso de los textos de la India antigua es muy arduo o directamente
imposible determinar fechas precisas, hay cierto acuerdo en considerar que esta obra fue com-
puesta alrededor del siglo IV o V e.c. De su autor, I$varakrsna, casi nada se sabe: las estrofas
finales del texto sefialan que Kapila (fundador legendario de esta corriente) transmiti6 esta
doctrina a sus discipulos y asi fue pasando sucesivamente de unos a otros (param-pard) hasta
que I$varakrsna resumié su contenido componiendo estas estrofas (SK 69-73). En virtud de su
caracter de compendio o resumen, esta obra recibi6 una gran cantidad de comentarios por medio
de los cuales se desarrollaron en épocas posteriores las ideas supuestamente contenidas en ella.

Esta obra es una excelente base textual para el andlisis del término prakrti, dado que en ella es
posible encontrar una serie de estrategias o de aproximaciones diferentes para su caracteriza-
cién. Por este motivo, su lectura permite que nos forjemos una idea general del sentido de este
término, que, a su vez, podra ser usada como patrdn para ver en qué medida y hasta qué punto
puede ser proyectada en otros textos anteriores y/o posteriores. Este tipo de analisis también
hace posible evaluar y discutir la pertinencia de algunas traducciones muy extendidas de este

1 Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto FILO:CyT “Encuentros entre las filosofias de Grecia, India y China antiguas. Traducciones, interpre-
taciones y adaptaciones del vocabulario del ser, el tener y el hacer”, dirigido por las doctoras Elena Diaz y Gabriela Miller. Agradecemos a la FFyL de la
UBA por su apoyo institucional y también a quienes evaluaron el trabajo por sus comentarios y sugerencias.

2 Para la romanizacién de los términos sanscritos sigo, como es usual, la convencién de transliteracién del IAST (International Alphabet of Sanskrit
Transliteration). En el caso de las raices (los elementos basicos a partir de los cuales se forman los temas nominales y verbales), utilizo mayusculas en la
transliteracién. Para los significados de los términos y las raices sanscritas que se mencionan a lo largo del trabajo, cf. Monier-Williams (1899).

3 Esto se verifica sobre todo en la literatura védica, la mds antigua de la India.

4 Las otras corrientes son yoga, vaisesika, nyaya, mimamsa y vedanta. Para una presentacién general en castellano de estas perspectivas, cf. Lorenzen
y Solis (2003: 165-180) y Flood (2008: 271-299). El samkhya y el yoga son dos corrientes que estan muy unidas, puesto que la indagacién filoséfica de la
primera sirve de base a los planteos de la segunda, aunque hay varios aspectos que las diferencian: cf. Jacobsen (2011).
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término, como “materia” y “naturaleza”, y lograr un modo mas adecuado de explicarlo si se opta
por no traducirlo.’

Dada la naturaleza en cierta medida introductoria y general de este trabajo, en las secciones
que siguen me centraré en sistematizar algunas aproximaciones para comprender el término
prakrti a partir de lo dicho en las estrofas de SK.° La primera aproximacién combina el anélisis
etimoldgico del término (este andlisis es exterior al propio texto, dado que no aparecen en él
reflexiones etimolégicas ni lingliisticas) y la referencia a otros términos vinculados con él de
diferentes maneras. En el segundo y el tercer apartado me sirvo de la diferenciacién entre una
caracterizacidn extensional y otra intensional para distinguir dos tipos de aproximaciones diver-
sas pero complementarias:’ segiin la primera, el texto da cuenta de la extensién del término
enumerando aquellos factores que pertenecen al ambito de prakrti; segin la segunda, se alude a
una serie de caracteristicas que reflejan condiciones necesarias de todo aquello que es prakrtiy
que, a su vez, la diferencian de aquello que no lo es (lo que no es prakrti recibe el nombre purusa).
Finalmente, me refiero a algunas imagenes por medio de las cuales se ilustra la relacién entre
prakrtiy purusa, que dan cuenta no solo de la distincidn sino también de la complementariedad
y cooperacion entre estos dos érdenes.

Puesto que este articulo se centra en el analisis del vocabulario empleado por el samkhya, abun-
dan los términos sanscritos y varias consideraciones lingiiisticas necesarias para su comprensiéon
(muchas de ellas han sido ubicadas en las notas a pie para asi facilitar la lectura del trabajo).
Espero que esto no desanime al lector, sino que, por el contrario, sea un incentivo para su estudio
0, al menos, para notar la importancia que tiene la lectura de los textos en su lengua original a la
hora de acercarse a tradiciones filoséficas diferentes de aquella en la que nos hemos formado.

> Etimologias y términos relacionados con prakrti

Referirse a la etimologia y a la formacién del término que se esta buscando comprender es un
primer paso ineludible para advertir los matices y las resonancias semanticas que este posee.
En este caso, la palabra prakrti esta formada por el prefijo pra-, que indica movimiento hacia
adelante y también anterioridad temporal; a este prefijo le sigue el sustantivo krti: se trata de
un derivado de la raiz KR (“hacer”) formado por el sufijo -ti, que se utiliza para los sustantivos
femeninos de accion. Desde esta perspectiva etimoldgica y morfolégica, hay que entender prakrti
como un accionar primero o primario que implica un avance o un despliegue.

5 Por ejemplo, dentro de las traducciones al castellano de la estrofa 3 de SK encontramos varias de estas opciones: Villegas (2016) traduce “materia
primordial”, mientras que De Palma (1992) y Herrera (2012) transliteran el término sanscrito, pero de todos modos introducen explicaciones en notas a
pie o en laintroduccién que acompaiia sus traducciones que utilizan las nociones de materia y de naturaleza. Para un estudio mas sistemético de estas
distintas traducciones, cf. Martino (2020).

6 Quienes quieran leer presentaciones mds exhaustivas y desarrolladas de esta perspectiva filoséfica, cf. los libros cldsicos de Larson (1979) y Larson
y Bhattacharya (1987).

7 La distincién entre definiciones intensionales y extensionales proviene de la Iégica y la filosofia del lenguaje; aqui la retomo de manera muy general y
esquematica con fines meramente instrumentales para referirme a dos tipos de caracterizaciones de prakrti que pueden encontrarse en SK.
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En SK hay una serie de términos relacionados con prakrti, aunque de diferentes maneras. En
primer lugar, es importante mencionar el término pradhdna, dado que se utiliza practicamente
como sinénimo de prakrti en varias estrofas (SK 11, 21, 37, 57, 68). El prefijo pra esta presente
en ambos, pero en este caso la raiz a partir de la cual se forma el sustantivo dhana que sigue al
prefijo es diferente: DHA significa “establecer”, “colocar”, “fundar”. Que pradhdna sea una manera
alternativa de referirse a prakrti implica quizas la idea adicional de que este accionar es algo

establecido y que funciona como una suerte de base de todo un despliegue.

En segundo lugar, ya desde la estrofa 2 del texto aparecen dos términos contrarios que caracte-
rizan lo que luego sera llamado prakrti: avyakta (“inmanifestado”) y vyakta (“manifestado”). Es
facil advertir que la a del primero de ellos indica negacién o privacidn. Por otra parte, el prefijo
vi presente en ambos indica division o diferenciacion. De este modo, y como quedara claro en el
apartado siguiente, el término prakrti refiere no sélo a un principio activo inmanifestado sino
también a toda una serie de factores que derivan de dicho principio y que son manifestaciones
o diferenciaciones de él.

Hay otro par de términos que da cuenta de esta misma distincidn en torno a prakrti: karana y
karya.® Si bien es muy usual que se los traduzca como “causa” y “efecto” respectivamente, es
importante notar que se trata de dos derivados de la misma raiz KR. El primero alude a “aquello
que hace (que otra cosa sea hecha)” y el segundo implica un matiz de obligatoriedad y podria
traducirse muy literalmente como “lo que ha de ser hecho”. Por medio de este par de térmi-
nos se alude a una particular doctrina de la causalidad a la que adhiere el samkhya, llamada
sat-karya-vada.’ Hablar aqui de causalidad y de la relacién causa-efecto es bastante adecuado,
siempre y cuando tengamos en cuenta de qué tipo de causalidad se trata, dado que el término
“causa” involucra un campo semantico bastante amplio y tiene connotaciones filoséficas bien
especificas en las distintas tradiciones. En este caso, es importante reconocer que se trata de un
principio activo del cual derivan una serie de factores que son diversificaciones de este principio
activo pero que, en gran medida, coinciden con él, son él mismo. Esta idea, expresada de manera
bastante eliptica en la estrofa 9 de SK, resalta la codependencia y coincidencia entre ambos, es
decir, la necesidad de que el efecto sea del modo que es gracias al modo de ser de la causa. Esto
es posible en virtud de la continuidad que existe entre la causa y lo causado. De este modo, lo
que ocurre en el proceso causal es una transformaciéon (parinama): la causa sufre, en el proceso
causal, una transformacion real en su efecto y este es efectivamente existente, como la causa, y
no una mera apariencia o ilusion.'®

Finalmente, en la estrofa 3 de SK aparecen dos términos que se utilizan para distinguir dos
6rdenes dentro de los factores que se despliegan a partir de prakrti:'! vikrti y vikdra. Ambos

8 Por el fenémeno de la alternancia vocdlica que se da en sanscrito (al igual que en el resto de las lenguas indoeuropeas), la raiz KR aparece en algunas
formas derivadas de ella como kar o kar.

9 Se trata de una doctrina (vada) que sostiene que el efecto (karya) es (sat) la causa Cf. Perret (2016: 155-167) para un excelente resumen de las doctrinas
sobre la causalidad que desarrollaron las diferentes corrientes filoséficas indias. Un andlisis mds detallado de algunas de ellas aparece en Shaw (2002).
10 Esto diferencia fuertemente el samkhya de otra corriente filoséfica india llamada advaita vedanta, cuyas ideas tuvieron una mayor difusién en épocas
posteriores dentro de la propia India y también fuera de ella.

11 En esta estrofa 3 aparece un compuesto, mala-prakrti (mdla = “raiz”), probablemente para indicar que se estd aludiendo a prakrti en tanto principio.
Como veremos en el apartado siguiente, este podria ser considerado un sentido especifico del término, que se utilizaria también en otras estrofas de un
modo mds general e incluso como una categoria a la que pertenecerian todos los factores derivados de este principio. Una discusién de estas distintas
posibilidades aparece en Martino (2020). Sin embargo, precisamente por la doctrina de la causalidad del samkhya, que enfatiza la continuidad entre la
causa y lo causado, creo que no es del todo adecuado realizar estas distinciones entre un sentido categorial y otro no categorial de prakrti.
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comparten el prefijo vi puesto que se trata de modificaciones o diversificaciones de prakrti; tam-
bién en ambos aparece la raiz KR y, por lo tanto, todos ellos seran actuantes. La diferencia esta
dada por el sufijo -ti que aparece en vikrti: estos factores serdn a su vez productivos, es decir, a
partir de ellos se produciran nuevas diferenciaciones. Esto no ocurre en el caso de los factores que
son vikara que, si bien implican una actividad, no son a su vez productores de factores ulteriores.

Al referirnos a la etimologia del término prakrti y al vocabulario que esta relacionado con él,
queda bastante claro que hay una distincién importante entre la causa inmanifestada y lo causado
manifiesto y también entre factores causados productivos y no productivos. Para comprender
bien este punto es necesario referirse a la “extension” de prakrti.

> Una caracterizacion extensional: prakrtiy su despliegue

Una caracterizacidn que remite a la extensién enumera los elementos que componen el conjunto
designado por un término. En este caso, mediante una caracterizaciéon extensional se puede
comprender qué es prakrti desglosando este proceso de diversificacién que se produce a partir
del principio e identificando cuales son los factores (tattva)'? que se incluyen en él. Este proceso
aparece resumido de la siguiente manera en la estrofa 22:

A partir de prakrti, el grande (mahadn); a partir de este, el hacedor del yo (ahamkadra) y a partir de
este, el grupo de los dieciséis. Incluso a partir de cinco de estos dieciséis, los cinco seres (bhata).13

Esta estrofa es absolutamente eliptica; no tiene ningtin verbo sino una serie de palabras declinadas en
caso ablativo para sefalar la derivacidn. Ademas, para comprenderla hay que hacer algunas aclaraciones
terminoldgicas. Con el adjetivo “grande” esta estrofa se refiere a buddhi, término que suele traducirse
como “intelecto”. El grupo de los dieciséis alude (i) a los once indriya o “sentidos”, que incluyen los cinco
sentidos perceptuales (oido, tacto, vista, gusto y olfato), los cinco sentidos de la accién (hablar, agarrar,
caminar, excretar y reproducirse) y la mente (manas), y también (ii) a las cinco esferas de accién u “objetos”
(visaya) de los cinco sentidos perceptuales (sonido, contacto, forma, sabor y olor). A partir de estos dltimos
cinco factores derivan los “cinco seres”, que coinciden con nuestros cuatro elementos (aire, fuego, agua,
tierra) mas un quinto: el akasa (“éter” o “espacio” son las traducciones mas usuales de este término).14
Por otra parte, estos indriya, junto con el intelecto (buddhi) y el ahamkdara® son llamados karana: otro
término que también es derivado de la raiz KR y que suele ser traducido como “6rgano”, pero que debe
ser entendido mas propiamente como el instrumento de la accidn. La diferencia radica en que los diez
indriya son instrumentos activos volcados hacia lo exterior y, en cambio, los otros tres (intelecto, hacedor
del yo y mente) estan vueltos hacia el interior (SK 33).

12 Utilizo el término “factores” para referirme a las instancias del despliegue de prakrti porque, a diferencia de otros términos generales (como, por
ejemplo, “seres”, “elementos” o “cosas”), remite a la accién que es la nota principal que los caracteriza.

13 En todos los casos, las traducciones de las estrofas de SK que aparecen citadas son propias.

14 Cf. Arnau (2012: 82-85).

15 Este término de dificil traduccién y comprensidn es una palabra compuesta por el pronombre personal “yo” (aham) y el sustantivo kara, otro derivado
de KR. “Hacedor del yo” es una traduccién muy literal y, aunque resulta algo forzada, permite relacionar este factor con el surgimiento de la individua-
lidad, en tanto es aquello que hace que haya un “yo”.
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Las estrofas siguientes del texto se ocupan de caracterizar cada uno de estos factores, aunque
no es el objetivo de este trabajo ofrecer una explicacién detallada de cada uno de ellos. Si creo
que es fundamental, para una correcta comprension del sentido de prakrti, tener en cuenta su
alcance, es decir, hasta donde se extiende y qué factores incluye aquello que es prakrti. De este
modo, se logra sobre todo notar la especificidad de este término, su sentido técnico dentro del
samkhya clasico expuesto en SK, y se evita asi caer en asimilaciones reduccionistas con términos
conocidos.

A partir de esta caracterizacidn extensional, lo mas importante es notar que este despliegue
incluye factores fisicos, como los elementos y los objetos de los sentidos, pero también psiquicos:
no solamente se incluyen capacidades perceptuales y motrices ligadas al cuerpo, sino también
factores mentales asociados en general exclusivamente a los seres humanos.'® En consecuencia,
esta caracterizacidn extensional nos obliga precisamente a repensar dicotomias muy arraigadas
en nuestra tradicidn filoséfica: alma vs. cuerpo, fisico vs. psiquico o mental son distinciones no
muy adecuadas a la hora de intentar comprender estos factores que forman parte de un mismo
y unico proceso de diversificacion.

> Una caracterizacion intensional: la diferenciacion entre prakrtiy purusa

En las estrofas 10 y 11 aparece una lista de atributos que caracterizan de manera necesaria
aquello que es prakrti y lo diferencian de aquello que no lo es. Por una parte, en la estrofa 10,
de acuerdo con el reconocimiento de la identidad (sa-riipa) y de la diferencia (vi-riipa)'” entre
la causa y lo causado establecido en la estrofa 8, se sefiala que todo lo manifestado (vyakta) es
causado o -mas literalmente- impulsado (hetumat), no eterno (anitya), no omnipresente, no
uno, dependiente, compuesto; en cambio, lo inmanifestado es lo contrario. Si bien estas carac-
teristicas contrarias no estan mencionadas, podemos suponerlas facilmente: prakrti, en tanto
principio inmanifestado, a diferencia de sus manifestaciones, es no causada o no impulsada por
nada, eterna, omnipresente, una, independiente y no compuesta.

Por otra parte, en la estrofa 11, se sefialan las caracteristicas compartidas e idénticas (sa-ripa)
entre el principio inmanifestado y sus manifestaciones; y estas notas seran aquellas que dife-
rencien lo que es prakrti de aquello que no lo es. El hecho de estar constituido por tres guna, ser
indistinto (avivekin), ser objeto, ser genérico o general y ser inconsciente (acetana) son elementos
que definen de manera unificada todo lo que es prakrti (el principio y todos los factores deri-
vados de él) y, a su vez, lo contraponen a purusa que, como dice esta estrofa 11, es lo contrario.

El término purusa tiene un primer sentido general y no técnico: “ser humano”, “hombre”. Pero
uno de sus sentidos técnico-filosoficos principales es precisamente el que estamos intentando
comprender en el samkhya. Al igual que el principio no manifestado, purusa es eterno, no causado,

16 Hay aqui una diferenciacién entre buddhi (“intelecto”), que es el primer desarrollo de prakrti y manas (“mente”). Entre estos dos factores se ubica el
ahamkara al que aludimos en la nota anterior.

17 Sardpa y virapa son dos adjetivos formados por el sustantivo rapa (“forma”) y dos prefijos con sentidos opuestos: el primero significa “que posee una
forma compartida” y el segundo, “que posee una forma diversa”.
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no compuesto. Pero, a diferencia de prakrti, no es algo uno sino que es multiple,® no es incons-
ciente sino consciente, no es objeto para otro como silo es prakrti para él. Por este motivo, en la
estrofa 17 se lo caracteriza como “disfrutador” o “experimentador (bhoktr). La contraposicion
tan corriente en la filosofia moderna entre lo material y lo espiritual ha hecho que a menudo se
traduzca purusa por “espiritu”, aunque también es muy usual no traducir este término sino sim-
plemente transliterarlo. Villegas (2016) traduce purusa por “conciencia”, precisamente porque
esta es una de sus notas distintivas: a diferencia de prakrti que es inconsciente o no consciente,
purusa es consciente (SK 11y 20).1° Para ilustrar este punto, purusa es caracterizado como un
“testigo” o “espectador” que “ve” todo el despliegue ofrecido por prakrti (SK 19) que, por este
mismo motivo, es caracterizada como “objeto” de esta contemplacion. Esta caracteristica de
ser consciente o darse cuenta de lo que prakrti realiza es fundamental y es ilustrada en el texto
mediante la actividad de la visién: por eso se afirma que purusa, si bien no es activo (akartr), si
es “observador” (drastr: SK 19). La contraposicion entre “ver” y “hacer” puede resultar sorpren-
dente si consideramos que la visién es un tipo de accién y, de hecho, también para el samkhya
la visién es uno de estos factores que se desarrollan a partir de prakrti; sin embargo, creo que
hay que entender esta “vision” de purusa como una manera de indicar su ser consciente, que
no seria propiamente un hacer.

La diferenciacion entre prakrti y purusa se establece fundamentalmente a partir de esta con-
traposicién: purusa no es prakrti, es decir, no es un principio activo (SK 3); no es agente o, mas
literalmente, es “no hacedor” (akartr: SK 19).2° Sin embargo, esto no debe necesariamente ser
entendido (y mucho menos traducido, como hace Villegas) en términos de pasividad. La con-
traposicion entre un principio activo y otro que no actia no es reductible a la contraposicion
entre un principio activo y otro pasivo. Purusa no es pasivo, sino que no esta involucrado en el
accionar, que es algo exclusivo de prakrti.

Para caracterizar este actuar propio de prakrti es inevitable referirse, aunque sea brevemente,
a su caracterizacion como “triginica”, es decir, al hecho de estar conformada por tres guna.
Para ofrecer una primera aproximacion al sentido de este término, podemos adoptar la misma
estrategia que venimos utilizando para el caso de prakrti?' Guna significa “cualidad”, “virtud”
pero su sentido primero es “hilo”. La doctrina de los tres guna es propia del samkhya y la imagen
que opera en la base del uso técnico de este término es la de tres hilos que se entrelazan y estan
presentes necesariamente para formar esta suerte de cuerda que es prakrti. Estos “hilos” van
a cualificar las diferentes instancias de la manifestacion de prakrti y son relevantes sobre todo
para comprender de qué modo esta operatividad de prakrti tiene consecuencias en el plano de
la estructura mental que condiciona nuestra conducta y nuestras emociones. El texto dedica las
siguientes estrofas 12 y 13 precisamente a caracterizar a estos tres guna, que reciben los nombres
de sattva, rajas y tamas. El guna sattva tiene que ver con lo luminoso, lo ligero, el conocimiento

18 La estrofa 18 da razones para afirmar la multiplicidad de purusa-s que, por esta razén, suelen ser entendidos como mdnadas espirituales.

19 Los términos que aparece en la estrofa 20 y que traducimos por “inconsciente” y “consciente” son acetana y cetanavat. Ambos estan formados a
partir de la raiz CIT, que tiene un sentido mds bien general de “darse cuenta” de algo o “estar atento” a algo y un sentido mds especifico de “percibir” o
incluso “conocer”. La traduccién de cetana y sus derivados por “conciencia” ameritaria una reflexién mds profunda, para ver en qué medida da cuenta
adecuadamente del planteo del texto.

20 Esta contraposicién entre prakrti y purusa ha llevado a caracterizar al samkhya como un sistema dualista. Sobre el dualismo particular de esta co-
rriente filoséfica y la comparacién con otras posiciones dualistas, cf. Tola y Dragonetti (2008: 516-530).

21 Indico de modo resumido algunas consideraciones sobre el sentido etimoldgico de la palabra, algunas analogias que explican su uso y su caracteri-
zacion extensional e intensional.
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y la alegria o satisfaccion; rajas tiene que ver con la actividad, lo pasional, el displacer, el movi-
miento; y tamas tiene que ver con lo oscuro, lo pesado, el desconocimiento, la debilidad o desidia,
etc. Estas tres cualidades estan siempre presentes, actian conjuntamente, pero lo que ocurre es
que en cada instancia de la manifestacion de prakrti hay siempre un desbalance, un predominio
de uno de los tres guna por sobre los otros dos. Explicar acabadamente c6mo operan estos tres
factores en el despliegue de prakrti es una tarea sumamente compleja que no podemos empren-
der aqui,?? pero si es importante sefialar que la actividad de prakrti depende de estos tres guna
que la constituyen y que son quienes tienen propiamente la capacidad de agencia (kartrtva: SK,
20). Todo lo que es prakrti (el principio inmanifestado y sus manifestaciones) actiia porque esta
conformado por estas tres cualidades. Purusa, en cambio, no actia porque no esta conformado
por estos tres guna sino que es un mero espectador.

> Algunas imagenes: la relacion entre prakrtiy purusa

En los textos filoso6ficos indios es muy frecuente el uso de diversas imagenes para ayudar a
esclarecer algunas ideas de dificil comprension. La corriente samkhya no es la excepcién; de
hecho, es muy frecuente encontrar en sus textos una gran cantidad de similes e imagenes para
ilustrar varios aspectos de su propuesta filoséfica.?? Particularmente, en SK encontramos una
serie de comparaciones que tienen como objetivo mostrar no solo la diferencia entre prakrti y
purusa sino sobre todo la relacién entre ambos drdenes. Incluso creo que podria afirmarse que
ambos aspectos estan intimamente conectados: en efecto, el vinculo entre prakrti y purusa se
desprende precisamente de sus diferencias.

Una primera imagen que muestra bien la complementariedad entre estos dos 6rdenes como fruto
de sus diferentes caracteristicas aparece en la estrofa 21, en la que se hace una comparacién de
purusa con un cojo y de prakrti con un ciego:

Asi, incluso la cooperacion (samyoga) de ambos, como la del ciego y el cojo, tiene como objetivo

(artha) la visién de purusa y el aislamiento de pradhdna.**

Prakrti, que no es consciente pero si activa, es como un ciego, que no ve pero puede caminar;
por su parte, purusa, que es consciente pero no actia, es como un cojo, que no puede caminar
pero que si puede ver. Ahora bien, si ambos quieren lograr sus objetivos (artha) y llegar a buen
puerto es necesario que se unan y cooperen.?® El cojo indica el camino que el ciego no puede
very el ciego lleva al cojo para que este pueda avanzar a pesar de no poder caminar; del mismo

22 Para una primera aproximacion general, cf. Tola y Dragonetti (2008: 562-565).

23 Para un excelente andlisis de las relaciones y las diferencias en el uso y el alcance de los similes que aparecen en textos del samkhya de diversas
épocas (algunos pasajes del Mahabharata, SK'y Samkhyasdatra), cf. Jacobsen (2007).

24 Recordemos que el término pradhana es sinénimo de prakrti. Aqui aparece en genitivo, al igual que purusa, lo cual da lugar a multiples interpreta-
ciones segun se los considere genitivos objetivos o subjetivos. En la traduccién he mantenido la ambigiiedad, aunque creo que es preferible entender
a purusa como el sujeto tanto de la contemplacién cuanto del aislamiento y a prakrti como el objeto de ambas cosas.

25 “Cooperacién” me parece una buena traduccién, al menos en este contexto, para el término samyoga que aparece en SK 21. Si bien se podria objetar
que purusa no “opera” (y, por lo tanto, tampoco “co-opera”) dado que es inactivo, creo que podria defenderse su particular “operatividad”, en tanto
es quien indica precisamente el objetivo (artha) para que pueda producirse el “avance” de prakrti, es decir, su despliegue. “Unién”, “conjuncién” o
“asociacién” son las traducciones mds usuales para el término samyoga, pero quizas ellas no reflejan del todo bien que esta unién se da en pos de un
objetivo compartido.
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modo, prakrti actia, desplegandose o desarrollandose para que purusa pueda ser consciente
de este despliegue que se realiza precisamente para él. Con todo, es importante en este punto
advertir ciertos limites que tiene esta comparacién: si bien el cojo avanza junto con el ciego
cuando es llevado por él, en el caso de purusa el despliegue de prakrti no lo afecta; solamente
quienes no son capaces de reconocer la distinciéon entre ambos confunden el despliegue de
prakrti con una actividad de purusa.?® En este sentido, la asociacién y cooperacién a la que se
alude en esta estrofa no tiene que ver con un accionar conjunto sino con que cada uno cumpla
con su rol; es decir, que prakrti actiie para que purusa pueda cumplir su objetivo. Ahora bien,
esta estrofa seflala un objetivo doble: por una parte, “experimentar” o “ver” a prakrti, es decir,
ser consciente de su despliegue; por otra, lograr el “aislamiento” o “soledad” (kaivalya), que
consiste precisamente en poder reconocer la diferencia entre ambos.

Hay otras dos imagenes en el texto que permiten comprender mejor de qué modo el cumpli-
miento de estos dos objetivos se produce gracias a la relacion entre prakrti y purusa. Respecto
del primero, en la estrofa 59 aparece una nueva imagen que retoma la metafora de la “visién”
de purusa, pero también introduce algunos puntos novedosos:

Asi como una bailarina tras haberse hecho ver por el publico deja de bailar, del mismo modo prakrti,
tras haberse manifestado a si misma para purusa, deja de actuar.

Esta comparaciéon con una bailarina que danza para un publico enfatiza no solamente que el
despliegue de prakrti se realiza para que purusa pueda “verlo”, al igual que la danza de la bai-
larina tiene como objetivo la vision y el disfrute por parte de los espectadores, sino también el
caracter transitorio de dicho despliegue: el espectaculo tiene un comienzo, un desarrollo y un
final, luego del cual la bailarina deja de bailar y se retira detras de bambalinas; del mismo modo,
el despliegue de prakrti no es un proceso permanente sino transitorio, asi como también lo es
surelacion o cooperacion con purusa. Otro elemento interesante que aparece en esta estrofa es
la forma del causativo para el verbo “ver” (darsayita): aqui queda claro que este “ver” no implica
propiamente una actividad por parte de purusa sino que es prakrti la que hace que purusa la
vea, mientras él permanece como un espectador inactivo.

Respecto del segundo objetivo de los dos mencionados en la estrofa 21, vale la pena retomar
brevemente una imagen que aparece en la estrofa 57:

Asi como la produccion de la leche, que es sin conocimiento (a-jfia), es un augurio (nimitta) del
crecimiento del ternero, del mismo modo la produccién de pradhdana es un augurio (nimitta) de la
liberacién de purusa.

Aqui nuevamente vemos ilustrada la relacion entre prakrti y purusa pero también compren-
demos cémo esa relacion es posible en virtud de sus diferencias. El proceso de produccion de
la leche se da de manera espontdnea, sin que haya ningdn tipo de decisién. Sin embargo, él

26 En la estrofa anterior, SK 20, se afirma que esta confusién se produce precisamente en virtud de la cooperacién o asociacién (samyoga) entre ambos
6rdenes.
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es un augurio o un presagio (nimitta)?’ de un fenémeno de otro orden que se produce como
consecuencia: el crecimiento del ternero. Del mismo modo, prakrti y todo su despliegue tienen
como nota distintiva el ser inconscientes, pero ello no impide que como consecuencia de ese
proceso inconsciente se alcance un objetivo “exterior” (en tanto esta por fueray es diferente de
dicho proceso): la liberacion (vimoksa) de purusa. En efecto, la liberacién por la que se aboga
en el samkhya tiene que ver especificamente con la posibilidad de que, dentro del despliegue
de prakrti, haya factores capaces de reconocer esta diferencia entre prakrti y purusa de modo
tal que purusa pueda ser consciente de ella.?®

> Consideraciones finales

Espero que, a partir de la lectura de este trabajo, se puedan advertir con cierta claridad las
ventajas de este tipo de abordaje para la comprension del vocabulario técnico de una tradicion
filosofica diferente de aquella en la que nos hemos formado. En el caso particular del término
prakrti, tomar como punto de partida el analisis etimol6gico deja ver desde el comienzo la
importancia de la nocién de accién en la formacion de esta palabra. Luego, el estudio de SK,
el texto central de la corriente samkhya, permite establecer una red de términos relacionados
con prakrti, y también puntualizar qué factores pertenecen al dominio de prakrti (es decir, su
extension) y qué caracteristicas la definen y la diferencian de aquello que ella no es: los opues-
tos accién-no accién y consciente-inconsciente parecen ser los mas relevantes para distinguir
el Ambito de prakrti del de purusa. Finalmente, una serie de imagenes presentes en este mismo
texto muestran la relacidon que existe necesariamente entre estos dos 6rdenes mediante los cuales
se estructura la realidad: un orden ligado a todo lo actuante y otro orden que es consciente de
esas actividades o desarrollos.

Si queremos analizar la realidad, esta es la estructura basica que debemos considerar para
poder reconocer en ella la integracién y cooperacién entre estos dos drdenes. Pero, para poder
comprender esto, es necesario saber distinguirlos adecuadamente. A lograr este discernimiento
apunta precisamente la propuesta filoséfica del samkhya segin SK.

Recién una vez que se ha comprendido el sentido de este término a partir de estas aproxima-
ciones que sin duda se complementan entre si, los resultados de este analisis se pueden utilizar
como base o patrén para ver de qué modo y en qué medida los usos de prakrti en otros textos y
épocas varian respecto de este planteo. De esta manera, se podran advertir los desarrollos del
vocabulario filoséfico dentro de la propia tradicién india, que es sin duda muy rica y variada.

Finalmente, quisiera compartir una breve reflexién sobre las estrategias y opciones a considerar
cuando se emprende la tarea de traducir: ;conviene traducir prakrti como “materia” o “natura-
leza”, 0 es mejor dejar el término sin traducir? Cualquiera sea la opcién que se adopte creo que

27 Prefiero, en el contexto de este trabajo general e introductorio, traducir nitmitta con el sentido general y no técnico de “presagio” o “augurio”, aunque
sea un término que también posee un sentido filoséfico mds especifico, segtn el cual se lo suele traducir como “causa instrumental”.

28 Este es un tema muy interesante que no podemos abordar en el marco de este trabajo y que implica explicar el rol que cumple el primer factor dentro
de este despliegue de prakrti llamado buddhi.
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lo importante es tener en cuenta esta caracterizacion general que se desprende del propio texto
y que obliga a resignificar de una manera muy fuerte términos como “materia” o “naturaleza”
si es que los vamos a usar para traducir prakrti. Si no hacemos las aclaraciones pertinentes al
traducir prakrti con estos términos que poseen sentidos especificos en la propia tradicion filo-
sofica (y también en nuestro sentido comtn), el lector proyectara sobre prakrti las ideas que
tenga sobre ellos (que incluso pueden ser muy diferentes de acuerdo con la formacién que haya
recibido) y es muy probable que esto dificulte o directamente impida la comprensién de lo que
la perspectiva india esta proponiendo. Si dejamos el término transliterado y no traducimos, con
mas razon sera necesario ofrecer una variedad de estrategias articuladas para aproximarse a
esta nocion. Este trabajo precisamente pretende ser una muestra de un tipo de sistematizacion
posible para comprender el término prakrti en el marco de la propuesta filos6fica del samkhya.
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