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> Resumen

El presente texto consiste en la trascripcién de una clase dictada por el profesor Jorge E. Dotti el
20 de agosto de 2013 en la catedra de Filosofia politica de la carrera de Filosofia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. La clase tenia como propésito realizar una
introduccidn a la filosofia de G. W. F. Hegel mediante la exposicidn de las tres posiciones del pensa-
miento ante la objetividad de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio (§§ 26-78). En
un primer momento se expone la metafisica (R. Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz, Ch. Wolff) como
un saber que a partir de la negacion de la sensibilidad asume ingenuamente el conocimiento de
lo absoluto. En un segundo momento se desarrolla el saber inmediato (F. H. Jacobi) que afirma la
aprehension inmediata de lo absoluto. Por Gltimo, se expone la posicién empirista y kantiana como la
confianza en la experiencia en tanto fuente de conocimiento no especulativo. La exposicion muestra
cémo Hegel construye la genealogia de su propia filosofia a partir de la critica y asuncion de las tres
posiciones de la filosofia moderna ante la objetividad.
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The three positions of thought before objectivity in the Encyclopedia of philosophical
sciences in compendium. An introduction to the philosophy of G. W. F. Hegel

> Abstract

This article is a transcription of a lecture given by Professor Jorge E. Dotti on August 20, 2013,
at the Political Philosophy of the Faculty of Philosophy and Letters of the University of Buenos
Aires. The purpose of the class was to make an introduction to the philosophy of G. W. F. Hegel

* Transcripcion, edicidn, bibliografia y notas de Hugo A. Figueredo Niifiez (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas / Universidad de
Buenos Aires / Universidad Nacional General Sarmiento).
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from the exposition of the three positions of thought before the objectivity of the Encyclopedia of
philosophical sciences in compendium. First, metaphysics (R. Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz, Ch.
Wolff) is presented as a knowledge that naively assumes the knowledge of the absolute based on
the negation of sensibility. In a second moment, immediate knowledge (F. H. Jacobi) is developed,
which affirms the immediate apprehension of the absolute. Finally, the empiricist and Kantian
position is exposed as the confidence in experience as the source of knowledge and opposed
to speculative thought. The exposition shows how Hegel constructs the genealogy of his own
philosophy from the critique and assumption of these three positions of modern philosophy.

» Keywords: G. W. F. Hegel, metafisica, F. H. Jacobi, I. Kant

No solo por la importancia intrinseca, sino por la ayuda en términos de aclaracién del pensa-
miento hegeliano, es importante atender a la lectura que hace Hegel de la filosofia moderna.!
Todo gran escritor y gran pensador -y Hegel lo es- arma su propia genealogia, reconstruye el
pasado. Algunos lo logran hacer bien, otros no del todo, y algunos pésimo, pero es como un gesto
inevitable para presentarse a si mismo como aquel que, en lineas generales, lleva a conclusién
una tendencia, corta con un pasado que juzga no digno de atencién o, menos aun, de evaluacion
positiva. El mayor problema con respecto a esto Hegel lo tiene con la filosofia moderna, porque
ve alli rasgos que su propia filosofia va a sistematizar de una manera para él correcta. En lo que
hace a la filosoffa medieval, en tiltima instancia, en las Lecciones® puede decir algo de alguien,
pero no es una preocupacion importante para él. Mayor atencidn, respeto e influjo tiene sobre
él la filosofia antigua, en especial, Platén y Aristdteles. Pero la filosofia con la cual tiene que ajus-
tar las cuentas es la filosofia contemporanea a él, o sea, con la filosofia que nosotros llamamos
filosofia moderna, porque ella teoriza con radicalidad la subjetividad. Lo hace en la forma del
sujeto moderno, o sea, el Yo, pero hay un dinamismo en ese sujeto moderno al cual Hegel no
renuncia, sino que, mas bien, buscara mostrar las insuficiencias y, simultdneamente, cudl es la
auténtica subjetividad que deja atras las insuficiencias del sujeto yoico, pero, al mismo tiempo,
potencia hasta sus ultimas consecuencias su dinamismo.

Entonces, Hegel debe ajustar las cuentas con la filosofia moderna. Lo hace de una manera extre-
madamente rigurosa y breve, y, al mismo tiempo, clara, en la Enciclopedia de las ciencias filoséficas
en lo que llama “Las posiciones del pensamiento frente a la objetividad”® —-podriamos decir, a
las maneras como se posiciona el Yo frente a lo que el Yo mismo entiende que es el objeto de
su actividad-. En lineas generales, es de los paragrafos 26 a 78 de la Enciclopedia.* Yo voy a ir
mencionando algunos rasgos de las tres posiciones encaradas por Hegel.>

1 En su exposicién Dotti utiliza como fuente de la obra hegeliana algunos volimenes de Werke in zwanzig Bdnden, editada por Eva Moldenhauer y
Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp, 1969-1971. Considerando la dindmica de la exposicidn, la referencias a la obra de Hegel se indicaran del
siguiente modo: Werke, volumen y paginacion. Para las demas referencias bibliograficas consideraremos las ediciones indicadas por Dotti en sus
escritos publicados.

2 Dotti refiere a las Lecciones de historia de la filosofia [Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie]. En esa obra Hegel aborda la filosofia medieval
en Werke, XIX, 493-601.

3 En aleman: “Die Stellungen des Gedankens zur Objektivitdt”.

4 Werke, VIII, 93-168. En 1983 Dotti analizé por primera vez estos paragrafos de la Enciclopedia en Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico hegeliano,
Buenos Aires: Hachette, pp. 29-51.

5 Parte de la exposicion de Dotti consiste en la traduccién y el andlisis de los paragrafos.
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La primera, cronolégicamente, es la que inaugura la modernidad filoséfica y es lo que Hegel
-y esto es sintomatico- considera como la metafisica pre-kantiana y define en el paragrafo
27. Cito: “(...) la antigua metafisica, tal como se presentaba entre nosotros antes de la filosofia
kantiana”.? “Entre nosotros” quiere decir el mundo de la cultura alemana, pero también de la
Europa continental, particularmente, en lo que hace a Descartes, sus seguidores y continuado-
res; y por supuesto, en esta primera configuracion, entra Spinoza, Leibniz, la Escuela wolffiana,
podriamos decir, el racionalismo continental moderno. Lo que los agrupa a todos ellos es lo
que podriamos llamar, hegelianamente, una suerte de confianza ingenua en el entendimiento,
es decir, en la capacidad matematizante y conceptualizante de la facultad intelectiva. Y yo creo
que esto cubre lo que podria ser el intellectus -dado que la terminologia era fundamentalmente
latina- y lo que, de algin modo, como entendimiento, Verstand en el ambito aleman, anuncia
o perdura después en la filosofia kantiana, pese a la reversidon que hace Kant del planteo de la

“metafisica dogmatica”, tal como él la llamaba.

Pero, precisamente, para Hegel el mérito de esta metafisica precritica es el dogmatismo, es
decir, la premisa que asumen todas estas posiciones es que lo verdadero es una instancia que
estd liberada, purificada de todo componente sensible. En todas estas posiciones filosoéficas, la
verdad ala cual el Yo accede radica en una dimension respecto de la cual todo el elemento de la
sensibilidad es secundario y se hace presente en la medida en que el Yo procede desde los niveles
mas bajos de su capacidad cognoscitiva hasta lo mas altos. Entonces, “la verdad es metafisica”
es la premisa verdadera de este dogmatismo; esto significa que su objeto es lo absoluto.

Este contenido verdadero, el segundo aspecto, ha sido para ella, cito el paragrafo 30 de la Enciclo-
pedia: “Sus objetos [el contenido verdadero de esta metafisica] eran ciertamente totalidades que
pertenecen en y para si a la razén (...)".7 La férmula “en y para si”® aparece a menudo en Hegel;
en la mayoria de los casos significa que en si mismos esos objetos son racionales, pero también
es racional la manera como se presentan al intelecto que accede a ellos. En este nivel ya ha que-
dado atras un aparecer ante si mismo porque lo intelectual aparece ante el intelecto. En tltima
instancia, es la razdén que se presenta a si misma, razén que encuentra en el sefior Descartes, en
el sefior Leibniz, en el sefior Spinoza, un portador contingente -ellos nacen y mueren, la razén
no-; entonces, ya han dejado atras el modo de aparecer sensible, el modo de aparecer impuro.
Entonces, en si mismos son contenidos racionales y aparecen para si mismos de modo racional,
estos son el objeto de la metafisica pre-kantiana.

Sigo con la cita: “Sus objetos [el contenido verdadero de esta metafisica] eran ciertamente tota-
lidades que pertenecen en y para si a la razdn, al pensamiento de lo universal concreto en si
[fijense cudles son estos objetos para Hegel]: el alma, el mundo [el cosmos, podriamos decir],
Dios”.? Claramente, son los objetos que Kant se toma el trabajo expreso de dejar fuera del cono-
cimiento. Mas bien, son aquellas representaciones que escapan a las pautas reguladoras de
las proposiciones enunciativas del conocimiento, esto es, de las proposiciones que pueden ser

6 Werke, VIII, 93: “ (...) die vormalige Metaphysik, wie sie vor der Kantischen Philosophie bei uns beschaffen war”.

7 Werke, VIII, 97: “Ihre Gegenstinde waren zwar Totalitaten, welche an und fur sich der Vernunft (...)”.

8 En aleman: “an und fir sich”.

9 Werke, VIII, 97: “Ihre Gegenstdnde waren zwar Totalitdten, welche an und fur sich der Vernunft, dem Denken des in sich konkreten Allgemeinen ange-
héren, - Seele, Welt, Gott (...)".
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calificadas como verdaderas o falsas; expresamente quedan fuera de esta reglamentacion del
discurso Dios, el alma, el mundo o el cosmos, es decir, totalidades absolutas. Pero Hegel, con la
adjetivacion que le pone a “universales”, “universales concretos”, no abstractos, —concretez que
Kant no supo ver, o no pudo ver- esta ya dando un indicio de su reivindicacion de este contenido

de la metafisica pre-kantiana.

¢;Cudl es la dificultad o el limite que no logra superar la metafisica pre-kantiana? El limite esta
en el archimencionado método de la filosofia, porque estos fil6sofos, para Hegel, utilizan como
método lo que es el proceder del entendimiento, en mayor o menor medida, ligado a la sensi-
bilidad, pero siempre con una preeminencia del dinamismo intelectivo respecto de la —-de un
modo y otro- pasividad sensible. Y este dinamismo intelectivo es un dinamismo que se define
por ser lo propio, el modo de proceder valido para lo que no es totalidad, el modo de proceder
valido para lo condicionado. Entonces, Hegel observa que es imposible, valiéndose del método
intelectivo, acceder a lo absoluto, porque lo absoluto se define por aquello que escapa a todo
condicionalmente, que, en todo caso, es la condicién absoluta. Y el paso de la causa que es efecto,
de una causa que es efecto, etcétera, el paso de la cadena secuencial de un condicionado al otro, es
siempre un paso que el entendimiento no puede dar, y que, silo da, como si fuera una capacidad,
presentandola el filésofo como el pasaje de la cadena de condicionamientos a lo incondicionado,
en realidad esta infringiendo las premisas de su propia filosofia porque la propia filosofia no
da para este pasaje. Entonces, aqui Hegel ve que el defecto esta en el entendimiento, al cual se
recurre como si fuera valido para llevar a cumplimiento la filosofia.

.Y por qué no lo capta? Ingenuamente, esto lo dice Hegel en el paragrafo 26, la filosofia pre-
kantiana cree que accede a lo incondicionado moviéndose a partir de lo condicionado, cree
que se conocen las cosas como realmente son en su absolutez, en su condicién auténticamente
universal, por ende, total.1? Para conocer algo tal como realmente es no puede haber un aspecto
de eso que es conocido que escape al abordaje que se le hace, creyendo que se accede alo que es
en si. Lo conocido en si es lo conocido en lo que tiene de verdad total, cualquier cosa que quede
afuera afecta la presuncién de estar conociendo la cosa tal cual verdaderamente es. Entonces,
dice Hegel que hay una cuota de verdad en todo esto, tanto en los pre-kantianos como en Kant,
pero es nada mas que una cuota, y uno, cuando pagoé una cuota, no pagé todo... -Yo vengo aca
y levanto el muerto, pago todo.... Esa seria, para continuar la metafora, la posiciéon de Hegel-.

Por cierto, no es que se anule completamente lo sensible, pero la comprension de que la ver-
dad no esta en la percepcién sensible no es corroborada, por asi decir, por la comprension de
la auténtica racionalidad. Y entonces, aunque se los llama racionalistas -y esto lo digo yo-, el
nombre seria intelectualistas, porque Hegel diria que no proceden con la razén, proceden con
el entendimiento. El intellectus, en dltima instancia, tiene algo que se acerca a lo que Kantva a
llamar razon, precisamente, porque al desvalorizar lo sensible creen que el ens rationis o inte-
llectus, en Ultima instancia, es conocimiento -intellectus creo que es de cuarta, entonces ahi ese

10 Werke, VIII, 93: “Die erste Stellung ist das unbefangene Verfahren, welches, noch ohne das Bewuftsein des Gegensatzes des Denkens in und gegen
sich, den Glauben enthalt, daf} durch das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte wahrhaft sind, vor das Bewuftsein gebracht werde.
In diesem Glauben geht das Denken geradezu an die Gegenstande, reproduziert den Inhalt der Empfindungen und Anschauungen aus sich zu einem
Inhalte des Gedankens und ist in solchem als der Wahrheit befriedigt. Alle anfangliche Philosophie, alle Wissenschaften, ja selbst das tagliche Tun und
Treiben des Bewuftseins lebt in diesem Glauben”.
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-us es de genitivo-. Hegel acepta eso: si, ahi esta el conocimiento, pero no como lo entienden
ustedes. ;Por qué? Porque cuando se piensa la razén en su confrontacion, digamos asi, con las
representaciones sensibles, cualquiera fuere la jerarquia que se le conceda a lo sensible -y, en
lineas generales, tiene una jerarquia inferior (las verdades empiricas, las verdades de hecho, en
fin)-, lo que es la contingencia nos obliga hasta que empezamos a acceder a la cosa en si misma,
etcétera. Sin embargo, este planteo, por ser un planteo intelectualista —y aca “intelectualista” lo
uso como un adjetivo que indica “del entendimiento”-, no supera el dualismo. La brecha entre
entendimiento y sensibilidad, por mucho que se rebaje la sensibilidad y se alce al entendimiento,
no supera el dualismo -lo contrario va a pasar en el empirismo; cruzamos el Canal [de la Mancha]
y ahi damos vuelta la cosa, pero, por ahora, estamos en el continente-.

El dualismo tiene las dificultades de aquellos que no se dan cuenta de que, si verdaderamente
comprenden que esto es un limite, es porque ya lo han superado. El tema es que filosofen a partir
de la superacién del limite porque ya en definir un limite esta superar ese limite. Las filosofias
del entendimiento ponen limites y no se dan cuenta de que, al ponerlos, es porque ya tienen mas
capacidad que la que dicen que queda limitada por ese limite que ellas mismas reconocen -esto
vale sobre todo para Kant-. En todo caso, el limite que acepta este racionalismo pre-kantiano
es que hay una zona de los pies en el barro, que es inevitable, pero hay que lavarse las piernas
y entonces empezamos a ascender al cielo de la razén; pero la tierra mugrienta queda ahi, pre-
sente, y estd limitando a la raz6n; entonces, esa no puede ser la verdad. En concreto, llegan a un
filosofar donde lo que llaman absoluto no es absoluto, porque tienen frente a si algo respecto
de lo cual ese absoluto ya no opera como absoluto; entonces, esa instancia que llaman absoluto,
pero que no puede operar de un modo absoluto con lo que es no absoluto, no es un absoluto, es
un no-absoluto frente a otro no-absoluto, dos no-absolutos, digamos asi. De alguna forma, Hegel
dice: yo vengo a mostrar que la verdad radica en aquella posiciéon que muestra las insuficiencias
de ustedes, que ustedes podrian haberlas vislumbrado -el que mas se acercé a esto fue Kant-,
pero se quedaron cortos, y se quedaron entrampados en el dualismo. Entonces, el método equi-
vocado para un contenido verdadero.

Estoy en el paragrafo 28, donde Hegel dice que el mérito de esta metafisica pre-kantiana consiste
en lo siguiente: “[la metafisica pre-kantiana] consideraba las determinaciones del pensamiento
como determinaciones fundamentales de las cosas. Su presupuesto [su premisa] era que lo que es,
es conocido en si mismo, por el hecho de ser pensado (...)”.!* El mérito de la metafisica racionalista
es la identificacion entre pensar y conocer, solo que es una identificaciéon que no puede justificar
porque se vale del entendimiento y no de la razén, y el entendimiento no permite inferir la exis-
tencia de la esencia, el para si del en si, mientras que es la razén la que muestra como, en el en si
esta el para si. Es decir, lo que realmente es en si también aparece ante si mismo, porque si no,
no seria lo verdadero en si. El auténtico pensar es un existencializarse, darse existencia, porque,
;quién es el actor del verdadero pensar? La realidad toda, que tiene la conciencia de si misma
en el ser humano, mientras que, si todo esto yo lo remito a un yo, ese yo es un gran espectador
que, llegado el caso, puede subir al escenario o bajarse, pero que siempre va a estar separado,

11 Werke, VIII, 94: “ (...) betrachtete die Denkbestimmungen als die Grundbestimmungen der Dinge; sie stand durch diese Voraussetzung, daf8 das, was
ist, damit daR es gedacht wird (...)".
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simplemente, va a estar dado que hay un escenario y que esté ese yo mirando, mientras que es
la realidad toda la que se modula a si misma en la forma de sf misma y de lo otro de si misma.

Entonces, cuando Hegel dice que pensar y conocer son lo mismo, no quiere decir que lo sensible
no cuenta, sino que, por el contrario, lo sensible, por asi decir, esta connotado en lo que tiene
de verdad fuerte, en el pensar; pero, entonces, ese pensar no tiene nada que ver con el enten-
dimiento, porque el entendimiento no sale del ciclo de lo condicionado, y cuando se postula,
desde el entendimiento, la identidad entre pensamiento y conocimiento, en realidad no se hace
mas que postularlo, pero no se lo muestra o demuestra. No queda claro qué quiere decir esto
y, mas bien, a lo que recurren estas filosofias es a desvalorizar lo sensible, cosa que Hegel no
hace, por lo menos en sus intenciones -los criticos le van a decir que si, que lo desvaloriza, pero
en sus intenciones claramente esta que lo sensible es absolutamente fundamental-, mientras
que las otras filosofias, rapidamente, desjerarquizan al elemento sensible o, por el contrario,
lo absolutizan a costa de perder universalidad, necesidad, etcétera —-que es lo que hacen los
empiristas, segin Hegel-.

Bueno, en este paragrafo 28 nos falta mencionar la ironia. Dice Hegel que la antigua metafisica,
al identificar ser y pensamiento, estaba “por encima de la filosofia critica posterior”.'? O sea,
en esto estaban mas cerca de la verdad que Kant, que claramente distingue ser y pensamiento.
Los distingue en la Dialéctica,'® porque, si uno va a la Analitica de los conceptos, por momentos,
aparece la idea de pensar; de hecho, aparece en el “Yo pienso”, “El Yo pienso debe poder acom-
pafiar todas mis representaciones”'* es una columna de la sintesis trascendental y aparece la
idea de pensar. Pero ahi “pensar” es el pensar, o sea, el sintetizar lo multiple de la intuicién; aqui
“pensamiento” alude a lo que Kant califica como pensar que no es conocer, sino que es generar
representaciones dialécticas. Para Hegel, no hay tal diferencia, porque esa diferencia supone que
esta todo bien a partir del sujeto -;De donde lo sacas eso? Si en cambio razondas desde el universal
mismo, el contenido no puede faltar; mientras que la universalidad del sujeto supone la forma
pura, vaciada de contenido, y proveniencia del contenido desde otra parte (vaya a saber dénde
estd, porque no se puede acceder a ella)-. Entonces, en esta identidad de ser y pensamiento, la
filosofia pre-kantiana est4 por encima de Kant.

Sigo la cita: “Aquella metafisica presuponia, en general, que el conocimiento podia llevarse a
cabo aplicandole al absoluto las determinaciones del entendimiento”.!® Ese es el error de la
metafisica pre-kantiana. De aqui que Dios -lo absoluto, el fundamento no fundamentado, el
fundamento absoluto, etcétera- aparezca como resultado, como aquello a lo que se llega desde
la cadena de condiciones.

Ahora cito el paragrafo 36 de la Enciclopedia: “[Dios] aparece como algo”.® Ya ahi est4 liquidado.
Dios no puede ser algo; lo absoluto, el fundamento, lo verdadero, no puede ser algo. -Quizas
aca podria ser “un mediado” y, a veces, se puede traducir por “algo mediado”; golpea menos el

12 Werke, VIII, 94: “ (...) hoher als das spatere kritische Philosophieren.”

13 Dialéctica transcendental en KrV.

14 KrV, B132.

15 Werke, VIII, 94: “Jene Metaphysik setzte tiberhaupt voraus, daf die Erkenntnis des Absoluten in der Weise geschehen kénne (...)".
16 Werke, VIII, 103: “ (...) welches somit sich als ein durch ein anderes Vermitteltes darstellt (...)”.
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oido, porque, claro, se puede sustantivizar en aleman el adjetivo y entonces se podria traducir:
“[Dios] aparece como un mediado”. Y a veces, por cacofonia, queda mejor poner “algo mediado”
por “otro”. Si yo digo “un mediado”, “mediado” es sustantivo. A nosotros nos choca un poco al
oido eso, ;no? Incluso la sustantivizacion de los infinitivos, hacer de un infinitivo sujeto, no es
muy comun en espafiol. “Pensar ayuda a mantener el pelo” por ejemplo; bueno, ahi, “pensar”

esta sustantivizado, la accién de pensar, etcétera, pero, en aleman, es mas comun-.

Es decir, ;cémo va a estar lo absoluto mediado por algo que es otro respecto de lo absoluto
mismo? No es un absoluto. Esta bien, hay que conocer todo, pero ya aparece el aroma, ustedes
ven qué esta cocinando Hegel. Es temprano, pero ya empez6 a preparar la salsa de la soberania,
porque, si uno rapidamente traslada todo esto a la soberania del Estado, ya nos damos cuenta
como va a criticar las posiciones individualistas, liberales, limitacionistas, etcétera. Porque,
entonces, ;quién es el soberano? El soberano es soberano, pero no es soberano, es un absoluto
que no es absoluto. Lo cual, no quiere decir -y Hegel insiste- en que sea Caligula -lo que me gusta
lo ordeno y basta, es ley-. {No! Aca hay una racionalidad fuerte operando. Pero precisamente
por eso el pacto social no explica nada, porque el pacto social supone que se cree una soberania
que no es soberania. En rigor, para que esto funcione, supone solucionado todo, porque ape-
nas aparece un problema se desarma todo. Y de hecho Hegel conscientemente articula las dos
dimensiones. Se trata, en cambio, de deducir —aparece en otros términos- lo finito de lo infinito.
Pero, para ello, lo infinito no puede ser lo meramente no-finito que deja incélume la solidez de
lo finito, que es lo que mas gravemente se nota en Kant y sus sucesores, que dejan firme un Yo
formal y lo que aparece como universalidad o infinitud aparece siempre bajo la forma del no-Yo,
o0 sea, del Yo. La subjetividad de 1a metafisica pre-kantiana todavia no es la subjetividad de Kant
y de Fichte, pero de algiin modo se la ve venir.

Bueno, entonces, lo de la primera posicién del pensamiento frente a la objetividad estd mas o
menos claro. Verdad en el contenido de la verdad, en el contenido del conocimiento, lo absoluto,
entendido como las totalidades en si mismas, pero, insuficiencia en la manera como se teoriza
el acceso del sujeto a esas verdades.

Vamos a dejar Kant para el final.l” Paso a lo que aparece como la tercera posicién del pensa-
miento frente a la objetividad que, de algiin modo, podriamos llamar un acceso de tipo mas
bien intuicionista, y, con mayor propiedad, diriamos un acceso a lo verdadero, a lo absoluto,
que es consciente de la incapacidad del entendimiento para cumplir ese salto, para dar cuenta
del acceso a lo absoluto, y, en este sentido, Hegel lo llama “el saber inmediato”.!® En el caso de la
metafisica precritica era un saber mediato, pero el actor de la mediacién no estaba capacitado
para llevarlo a cabo, era el entendimiento. Ahora, en esta tercera posicion, es un saber inmediato
porque -sobre todo el fil6sofo que Hegel toma como paradigmatico y en funcién del cual ilustra
esta posicién- Jacobi postula claramente la inmediatez del acceso, la no mediacién, porque lo
absoluto no puede quedar entrampado en la cadena de lo mediato. Pero, entonces, se accede a él
de una manera inmediata, por asi decir, teniendo a raya, renunciando al tipo de proceder valido

17 En el orden de la exposicién de la Enciclopedia, como se menciona mds adelante, la segunda posicién del pensamiento ante la objetividad estd
conformada por Kant y el empirismo.
18 En aleman: Das unmittelbare Wissen.
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para las cosas sensibles o para las nociones abstractas que indican los rasgos que se concretizan
en las cosas sensibles. Hegel, por el contrario, entiende que las dos dimensiones, la de la media-
cién y la de la inmediatez, no pueden estar ausentes del saber. Ambas unilateralidades, la de la
mediacion del entendimiento y la de la inmediatez, estan equivocadas, ambas son insuficientes,
pero esto no quiere decir que ambas no tengan que estar presentes. Tienen que estar presentes,
s6lo que la articulacién entre ambas es otra, que el primero que la expone en su propiedad, en
su verdadera capacidad, en su verdadero sentido, es Hegel mismo.

Esto en tltima instancia tiene que ver con la articulacién de Fenomenologia'® y Légica,*® con
cémo se articula la Fenomenologia, el saber fenomenologico, el saber de la biografia espiritual de
la conciencia, con el saber de lo absoluto en su pureza racional, esto es, la Ldgica como el saber
filosofico de la Idea. El nticleo es que, para poder conocer filos6ficamente lo absoluto como Idea,
hay que estar en el estadio fenomenoldgico final o de realizacion plena de la Idea; es decir, solo
se conoce a fondo cuando lo que se conoce se ha manifestado sin residuos, plenamente, para si
mismo. Se conoce verdaderamente lo en si mismo cuando ese en si mismo coincide, sin residuos,
con su para si mismo, cuando todo lo que hay, toda la verdad en si, aparece para si, cuando lo
absoluto en sf aparece para si como absoluto, y eso acontece al final del recorrido fenomenolégico.

Dice Hegel en la Observacidon del paragrafo 12 de la Enciclopedia: “En lo que hace a la relacion
entre inmediatibilidad y mediacién en la conciencia (...), si bien ambos momentos aparecen como
distintos, [pero] ninguno de ellos puede faltar y estan en conexién inseparable”?' Y después, en la
Ciencia de la I6gica, dice: “(...) nada hay en el cielo, en la naturaleza, en el espiritu, o donde fuere,
que no contenga tanto la inmediacién [o inmediatibilidad, la capacidad de ser inmediato]”?? La
desinencia alemana es el término que, en espaiiol, en la mayoria de los casos, es la terminacion
de palabra -able: “utilizable”, que tiene la capacidad de ser ttil; “potable”, lo que se puede beber;
“calificable”, lo que se puede calificar. Hegel deforma todavia un poquito mas la terminacion,
quedaria: “inmediatibili”, por -able. Inmediatibili-dad, porque junta dos sufijos: el que indica
aquello que esta disponible para lo que indica y la terminacién que aparece en palabras como
“libertad”, -tad y -dad. Hegel junta los dos e inventa un término. Un aleman contemporaneo va
a decir: ;qué quiere decir esto? Y nada, es un error, nadie usa esa palabra, pero en filosofia es

asi. Entonces: “...no hay nada que no contenga tanto la inmediatibilidad como la mediacién”.?3

Sigo con la cita, “de modo que estas dos determinaciones se muestran como inseparadas e
inseparables y la oposicion entre ambas [0 sea, creer que se oponen] se presenta [a la razon,
a la filosofia] como una nulidad”.?* El que cree que, o hay inmediacién, o hay mediacién, pero
que una excluye la otra, no entiende nada; mantiene tan separados los opuestos, que el error
es similar al error de no separarlos en absoluto. Entonces, Hegel aspira a mostrar como se arti-
culan los momentos que aparecen opuestos, pero que en virtud de su oposicién misma no se

19 Fenomenologia del espiritu [Phdnomenologie des Geistes] Werke, 1ll.

20 Ciencia de la Iégica [Wissenschaft del Logik], Werke, V-VI.

21 Werke, VIII, 56: “Von dem Verhéltnisse der Unmittelbarkeit und Vermittlung im Bewuftsein (...) daf, wenn beide Momente auch als unterschieden ers-
cheinen, keines von beiden fehlen kann und daf sie in unzertrennlicher Verbindung sind”.

22 Werke, V, 66: “(...) da3 es Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sei, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthalt
(.)".

23 Werke, V, 66: “ (...) was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthélt als die Vermittlung (...)".

24 Werke, V, 66: “ (...) so daf sich diese beiden Bestimmungen als ungetrennt und untrennbar und jener Gegensatz sich als ein Nichtiges zeigt”.
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oponen; precisamente, dado que se oponen, no estan absolutamente opuestos. Eso seria lo que
va a intentar mostrar Hegel.

La importancia que tiene este juego entre inmediatez y mediacion, entre mediacién e inme-
diatez, ya esta anunciado en el primer paragrafo de la Enciclopedia, cuando Hegel habla del
comienzo de esta manera: “un comienzo como algo inmediato constituye, o mejor, es él mismo
algo presupuesto”.?® Es decir, ya lo que se asume como absolutamente inmediato tiene atras
una cadena de presuposiciones, o sea, una mediacién. El tema es, entonces, mostrar como lo
inmediato es lo que resulta de una mediacién y cémo la mediacién no puede no tener en cuen-
ta la inmediatez. Entonces, vamos a ser brutales: son y no son lo mismo. La esencia es eso, la
esencia es el aparecer como si fuera inmediato, cuyo presupuesto es la mediaciéon que decanta
en una inmediatez; la mediacion es auténtica mediaciéon cuando lleva a lo inmediato; ambos se
confirman cuando se niegan.

Entonces, la verdad es este juego entre procesualidad y continua y eterna inmediatez de ese
proceso. Es cierto, para Hegel lo verdadero es el todo, lo absoluto, pero que precisamente por
ser aquello que, vamos a decir, esta ahi todo, estd en su inmediatez siempre. Lo verdadero es
esto que toco, pero esta inmediatez es, o tiene atras, o resulta, de la mediacién, del movimiento,
por asi decir, interno al todo; entonces, la absoluta inmediatez que es absoluta mediacion, movi-
miento. Lo universal poniéndose a si mismo como particular es, al mismo tiempo, un aparecer
como lo particular inmediato. ;Cudl es la realidad? Esto que esta delante de mi, esta mesa, por
ejemplo. Bueno, pero ;por qué esta delante? Porque el concepto de ser se fue particularizando,
particularizando, particularizando, bajando, bajando, bajando, hasta que lleg6 a esta mesa, a una
mesa sensible —-después, en este nivel ontoldgico, no deberia afectar si la mesa es de madera,
de cemento, etcétera-. Entonces, lo universal, al ser auténticamente universal, es todo. Esta ahi,
es. Pero, al mismo tiempo, ;qué quiere decir “es”? Quiere decir ir produciéndose, mediatizan-
dose a si mismo, y en esa cadena de mediatizaciones que opera consigo mismo -porque, si no,
lo absoluto, ;qué otra cosa sino si mismo podria mediatizar?-, este mediatizarse a si mismo
es mostrar su absolutez, es absolutizarse. ;Y en qué consiste absolutizarse? Consiste en des-
absolutizarse, particularizarse, aparecer como inmediato en la forma de aquello que aparece
para una conciencia en un estadio del proceso correspondiente a esa conciencia, y entonces, esa
conciencia la toma como inmediata, pero, en realidad, eso que la conciencia mas ingenua dice
“esto es verdad, lo toco, aca esta, mirenlo”, eso, atras, tiene todo el movimiento de lo absoluto,
como Idea, como naturaleza y como espiritu productor de mesas.

Entonces, es en este juego de la inmediatez y la mediacidén donde radica la verdad. Y el enten-
dimiento, que se define por el dualismo, apuesta a hacer del Yo el absoluto y el mediador por
excelencia, pero, al mismo tiempo, no da el paso decisivo de que, para ser el mediador por
excelencia, el Yo tendria que dejar de ser Yo, porque su identidad se define por una cerrazon,
por la adscripcion a si mismo de una universalidad formal que deja fuera de si el momento no
universal. Entonces, el Yo no puede ser la universalidad, lo absoluto, porque esta dejando afuera,
se muestra deudor, se muestra pasivo, frente a algo que él, el Yo, no es. Apenas hacemos entrar

25 Werke, VIII, 41: “ (...) einen Anfang zu machen, tritt aber zugleich damit ein, da ein Anfang als ein Unmittelbares seine Voraussetzung macht oder
vielmehr selbst eine solche ist”.
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la particularidad entre nosotros, ya lo que nos une como “yoes” deja de ser tal, no cuenta nada.
Nada de lo particular nos va a vincular, mas bien, nos va a diferenciar, pero si yo quiero entender
qué somos, tengo que manejar la universalidad y la particularidad en la forma de este dinamismo
de inmediatez-mediacion, mediacién-inmediatez.

Lo que es, lo absoluto, lo total, se pone, deviene puesto y presupuesto, y lo presupuesto es pre-
supuesto porque deviene lo puesto. Lo vamos a ver en la Esencia.?® No es un galimatias, Hegel lo
escribe en serio, hay que tratar de entenderlo en serio. Entonces, poner es presuponer y presu-
poner es poner. Lo vamos a ver cuando veamos la relacion entre Ldgica y Fenomenologia. Porque
ahi también esta lo inmediato, que en realidad es la cadena de la mediacién, y después, el otro
inmediato, que en realidad es la cadena de la mediacién también, ;no? En la Fenomenologia, lo
inmediato es lo que veo ahi y lo toco, o lo sefialo, y termino en el saber mas alto, pero terminar
en el nivel mas alto es toparse con otro inmediato. ;Con qué? Con la Idea, con el I6gos. ;Y qué es
el I6gos? El comienzo de la mediaciéon hacia abajo, hasta llegar a la conciencia, o sea, al espiritu.
Ahi, ya un poco se ve este juego de como mediacién e inmediacidn, al oponerse, muestran su
co-pertenencia.

Digamos, entonces, que Jacobi tiene el mérito de comprender la insuficiencia de las capacidades
subjetivas operantes en el conocimiento de lo condicionado, pero incapaces de llevar a cabo el
acceso a lo absoluto. En ese sentido, la verdad también es el contenido, lo absoluto. A diferencia
de la metafisica precritica, Jacobi sabe que el entendimiento no sirve para llegar a lo absoluto,
pero se equivoca, por asi decir, o esta condicionado epocalmente, porque es uno de los post-
kantianos. La critica de Jacobi a Kant estd en un apéndice al texto llamado David Hume, sobre la
fe, o el idealismo y el realismo.?” La objecién que le hace, en resumidas cuentas, dice: o Kant es
coherente, o mantiene la cosa en si; si Kant es coherente, agnosticismo; si no quiere el agnosti-
cismo, tiene que aniquilar el dualismo fenémeno-nodmeno, pero las dos cosas juntas no pueden
ser. El conocimiento es conocer en sentido fuerte y con ese dualismo no se conoce; entonces, la
conclusion de la doctrina kantiana seria el escepticismo, es decir, un subjetivismo escéptico, el
reconocimiento -que esta en Kant mismo- de la imposibilidad de acceder a lo absoluto por via de
la facultad gnoseologica, o de las capacidades gnoseologicas. El actor de este acceso a lo absoluto,
en ultima instancia, es una disposicidn de fe, es decir, hay como una premisa, un presupuesto, el
a priori trascendental del conocimiento no es conocimiento, es el acto de creer en que hay una
objetividad; es solo a partir de este gesto no gnoseoldgico que después el sujeto conoce. Pero el
momento fundante no puede estar en el manejo que el yo hace de sus capacidades cognoscitivas,
sino que mas bien es un acto extra-racional, intuitivo (en el sentido mas inmediato de primero
veo, intuere, y después conozco -mas alla de que esto no se dé es esta cadencia temporal-), pero
en su concepto hay una prioridad de lo extra-discursivo respecto de lo discursivo. Entonces, de
la misma manera que se accede a Dios, no con razonamientos, sino con un acto de fe -si ustedes
quieren, un salto mortal, como va a decir Kierkegaard-, de la misma manera se conoce con el
salto mortal de creer en que hay objetividad. Entonces, el fundamento escapa alo que es deudor
del fundamento. ;Por qué? Porque, en tltima instancia, el entendimiento cosifica, objetualiza lo

26 Doctrina de la esencia, segunda doctrina de la Wissenschaft der Logik.
27 “Ueber den Transscendentalen Idealismus” en Jacobi, F. H., David Hume iiber den Glauben, oder der Idealismus und Realismus, Breslau: Gottlieb Loewe,
1787, pp. 209-230. El escrito tuvo una segunda edicién en 1815 para el segundo tomo de Werke, ed. F. Kdppen y F. Roth, Leibzig: Gerhard Fleischer, pp. 3-309.
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infinito, lo absoluto, lo degrada a cosa, a fendmeno, la representacion que asi se forma carece de
lo que hace de la absolutez propia de lo absoluto. La alternativa a esta creencia en el fundamento
es total. O se tiene esta fe en que hay un fundamento, o si no, el nihilismo, no se puede creer en
nada. Pero no creer en el entendimiento, esa es una ingenuidad. En udltima instancia, Jacobi es
radical, plantea un aut ... aut -;no quieren creer? Bueno, pero no digan que el entendimiento
conoce, que hay conocimiento, que es algo sélido, etcétera, el relativismo, todo es lo mismo,
porque en ultima instancia la subjetividad termina haciendo lo que quiere-.

Y esto influye en Hegel, porque el reproche va a ser ese. Por un lado, el maximo formalismo,
pero después, cuando llega la hora de concretizar, de poner la carne en la parrilla, cada uno pone
lo que quiere. Entonces, quedan como dos dimensiones absolutamente disyuntas, no guardan
conexion. Dice Hegel en el 62 de la Enciclopedia, en la Observacion: “El conocimiento es conce-
bido por esta polémica [de Jacobi contra el entendimiento] solo como conocimiento de lo finito,
como un proceder pensando a través de series que van de lo condicionado a lo condicionado, en
las cuales lo que es condicion es, a su vez, solo algo condicionado; —-o sea que procede a través de
condiciones condicionadas. Explicar y comprender (...)”.2% En realidad, deberia decir conceptua-
lizar, tiene la misma raiz que concepto, agarrar de una manera la cosa. Comprender es mas vago,
pero para esto no cambia. “Explicar y comprender significan, segiin esto, indicar que algo esta
mediado por otro. Todo contenido resulta ser asi algo particular, dependiente y finito. Lo infinito,
lo verdadero, Dios, esta excluido del mecanismo de semejante conexidén a la que se ve limitado
[podriamos decir, constrefiido] el conocer”.?? Entonces, no hay conocimiento en este sentido de
lo infinito, de lo absoluto. Hay acceso directo, no discursivo, no mediado. Hegel precisamente
admite esto y escribe: “En este terreno de lo finito es ciertamente imposible encontrar lo infinito.
[.] Jacobi vio con justicia [o sea, tenia razén Jacobi] que no habia salida en el camino del mero
proceder por mediaciones”.3? Es decir, esto lleva al nihilismo, al ateismo total, al relativismo,
etcétera, si se lo toma en serio, o a la incongruencia. Tiene razén Jacobi en buscar lo absoluto,
tiene razén en que el entendimiento no sirve para alcanzar el absoluto, pero -ahi viene la cri-
tica- se equivoca Jacobi al desechar toda discursividad y optar por una inmediatez a la cual, en
ultima instancia, recurre de una manera también inmediata, y entonces ahf se cierra, no ya el
mal proceder del entendimiento, sino todo proceder discursivo. Un poco como si Hegel le dijera
aJacobi: en el punto donde tenés que hacerte fuerte no podés sino levantar los hombros y decir
“qué me importa, yo creo y basta”; eso estd bien en la religion, pero en la filosofia también eso es
un limite. Entonces, la propuesta de Hegel es articular mediacién e inmediacion de otra manera.
Es decir, hay una racionalidad que las filosofias del yo no ven, que es la que va a proponer Hegel.

De hecho, Jacobi polemizaba con Fichte. Eran muy amigos y Jacobi era muy prudente en criticarlo,
pero de algiin modo decia: Fichte no puede afirmar la absolutez que quiere afirmar porque, en
ultima instancia, se maneja con una suerte de condicionamiento valido para lo finito solamente;
o sino, tiene que absolutizar el yo, que es peor la solucién que el problema; tiene que absolutizar

28 Werke, VIII, 149: “Von dieser Polemik wird das Erkennen nur als Erkennen des Endlichen aufgefafit, als das denkende Fortgehen durch Reihen von
Bedingtem zu Bedingtem, in denen jedes, was Bedingung, selbst wieder nur ein Bedingtes ist; - durch bedingte Bedingungen. Erklaren und Begreifen...”
29 Werke, VIII, 149: “ (...) Erklaren und Begreifen heifit hiernach, etwas als vermittelt durch ein Anderes aufzeigen; somit ist aller Inhalt nur ein besonderer,
abhdngiger und endlicher-, das Unendliche, Wahre, Gott liegt auBer dem Mechanismus solchen Zusammenhangs, auf welchen das Erkennen einges-
chrankt sei”.

30 Werke, VIII, 150: “Als letztes Resultat ergab sich auf diesem Boden das Allgemeine als das unbestimmte Aggregat des duf3erlichen Endlichen, die Ma-
terie; und Jacobi sah mit Recht keinen anderen Ausgang auf dem Wege des bloen Fortgehens in Vermittlungen”.
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el Yo hasta un punto tal que deviene ajeno a todo control, a toda racionalidad. De alguna manera,
hay como una suerte de reivindicacién muy proto-vitalista en Jacobi, es decir, no puede estar
la verdad separada de la vida, pero la vida aparece aqui en la forma de un gesto fideistico que
corta con la trampa de las causas y los efectos.

La critica que Hegel le hace a Jacobi resulta mas interesante que la hecha al entendimiento pre-
kantiano. Hegel le reprocha que, al absolutizar el acceso inmediato a lo absoluto, al absolutizar
la inmediacién como via de acceso a lo absoluto, se priva de disponer de los instrumentos con-
ceptuales necesarios para evaluar el momento de la representacion que lo absoluto no puede
dejar de hacer de si mismo, so pena de no ser absoluto en el caso de que no lo hiciera -un Deus
absconditus, el famoso Dios oculto, en realidad no es Dios porque ya ocultarse es des-ocultarse-,
pero la invisibilidad total de lo absoluto equivale a no tener ninguna idea de lo absoluto, ya que
el caracter de irrepresentable de lo absoluto es una manera de presentar, presentarse como irre-
presentable, porque es un desdoblamiento, un presentarse es una representacion -presentarse
como irrepresentable es una manera de representar-.

Al reivindicar como tGnico acceso coherente a lo absoluto la inmediatez, el acto de fe, la intuicion
como contacto no discursivo -suponiendo que puede ser tal, vamos a teorizarlo con Jacobi-, se
esta privando de los instrumentos conceptuales que permitan articular cual es el momento del
para si, del representarse, del aparecer, de lo absoluto. Y de esa manera queda liberado al méas
arbitrario capricho de cada sujeto enunciar como representacion de lo absoluto, como presen-
tacion de lo absoluto, cualquier cosa. Al no articular adecuadamente el dinamismo desde lo
alto a lo bajo y desde lo bajo a lo alto, el sube y baja de universal a lo particular, cualquier cosa
vale como aparecer, como el para si de lo absoluto. Es una manera de caer en el relativismo mas
agudo, mas disolvente, que el que Jacobi queria evitar. - Para mi Dios es un aparatito porque yo
intuyo a Dios ahi, y para otro va a ser otra cosa, etcétera. ;Por qué no? - Si no hay discursividad
universal, no hay un momento de mediacion, de articulacion universal particular, que permita
determinar, o todo es representacion, o nada, o cualquier cosa en ultima instancia.

La critica a Jacobi es importante porque en ultima instancia es la critica que va a hacerle Hegel
a Kant o, en el campo de la politica, al radicalismo revolucionario. Es decir, habiendo puesto a
Dios, al absoluto, al fundamento, fuera del alcance de la razén, todo vale. Si se postula lo abso-
luto, lo divino -Dios para la conciencia religiosa y lo que es en su fundamento ontolégico para
la filosofica-, fuera del alcance de la razén, todo vale y cualquier cosa esta en el lugar de ese
absoluto-fundamento al cual no se puede acceder discursivamente. Al carecer de toda determi-
nacion, cualquier determinacidn vale.

Dice Hegel en el paragrafo 74 de la Enciclopedia respecto del saber inmediato: “[la forma de la
inmediatez] es unilateral”3! Claro, porque cada sujeto tiene su inmediatez mas propia. Yo quie-
ro universalizar, compartir mi acceso a lo absoluto, pero siendo un acto de fe mio no lo puedo
compartir con nadie; puedo utilizar términos del discurso, de la mediacién universal particu-
lar, para sugerir y decir que yo iba un dia caminando -como Rousseau o como San Pablo-y de

31 La referencia completa reza “Noch ist die allgemeine Natur der Form der Unmittelbarkeit kurz anzugeben. Es ist namlich diese Form selbst, welche,
weil sie einseitig ist (...)”, Werke, VIII, 163.
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golpe tuve una vision, pero eso no es en realidad universalizar, es una expresién que puede en
el mejor de los casos despertar una empatia, pero en absoluto es un procedimiento para que el
otro también tenga fe. En el nivel de la fundamentacién es absolutamente intransferible. Cada
uno es arbitro de decidir qué es, donde ve, el absoluto.

Dice entonces Hegel: “[la forma de la inmediatez] es unilateral [y agreguemos] vuelve unilateral

su contenido mismo, lo hace finito”3? ;Por qué? “Porque al ser completamente abstracta es indi-

ferente a todo contenido”.33 - Lo que dije antes, Dios est4 en un aparatito, est4 apareciendo en un
aparatito, yo encontré lo absoluto en un aparatito, ;por qué no? - Sigo con la cita: “precisamente
por ello es susceptible de recibir todo contenido y puede sancionar...”3* - esto es presentarse
como lugar, como el ahi del fundamento. Yalo vamos a ver en pocas paginas mas, pero existencia
se dice ser ahi, Dasein, en aleman, seria estar ahf, 1o que existe es lo que esta ahi. - Sigo con la cita:
“y puede sancionar [no en el sentido de castigo sino sacralizar] tanto contenidos supersticiosos
e inmorales como los opuestos”.3® Es lo que Hegel la va a decir al deber ser kantiano: siempre se
puede formular lo que uno hace de manera tal que va a haber una maxima universalizable que
me va a dar larazon, y lo que evita que sea universalizable no nace del deber ser mismo porque
es una forma vacia, y, entonces, o justifica cualquier cosa, o lo que no justifica cualquier cosa
no depende del deber ser. Digamos, el deber ser no sirve para nada, es lo que va a decir Hegel,
da via libre a cualquier arbitrariedad tedrica y por ende practica. En este caso, que Jacobi sea
cristiano, que en el acceso de fe él acepte que Cristo es la Segunda Persona, etcétera, es fortuito.

Dice Hegel, en el paragrafo 63: “puede asi mismo comprender la fe en que el Dalai Lama, el toro,
el mono, sean Dios”.3° ;Por qué Jesds de Nazaret?, ;por qué no un palo pintado, un tétem?, ;por
qué no el mono o la vaca? Todo vale y nadie puede refutar a nadie, el relativismo absoluto. - “A
mi la fe me dice que en el mono esta apareciendo la divinidad, el fundamento, lo absoluto”, “no,
a mi me dice en el aparatito”, y los dos tenemos razén-. Esta es una critica importante a la mala
mediacion, que no es gratuita, esto ya lo ve Hegel. El problema de la mala mediacién no es que
no se satisfacen las exigencias propias del conocer en lo que hace a la actividad y al resultado
de la actividad u objeto conocido, sino, peor auin, que da lugar a cualquier cosa, al relativismo
mas absoluto. Es la misma critica que le va a hacer Marx a Hegel. En tltima instancia se puede
presentar cualquier tipo de fendmeno histérico particular respondiendo a una racionalidad
como la hegeliana, en la cual Marx ve una abstraccién analoga -no diria similar- a la que Hegel
le critica al racionalismo prekantiano, al empirismo y sobre todo a Kant, porque es el que mas

cerca estuvo en evitar esta arbitrariedad.

Pasamos ahora a la segunda posicidn sobre la objetividad. A diferencia de las otras dos posiciones,
ella es coherente. Las otras eran incoherentes porque tenian una idea —en sentido genérico-
coherente del objeto de lo absoluto, del contenido en cuestidn, lo absoluto, y se equivocaban,
una en creer que la mediacion era la propia del entendimiento y otra en rechazar toda mediacion
creyendo que la inica mediacion era la del entendimiento. La segunda posicion del pensamiento

32 Werke, VIII, 163: “ (...) ihren Inhalt selbst einseitig und damit endlich macht”.

33 Werke, VIII, 163: “Da sie als ganz abstrakt gegen jeden Inhalt gleichgiltig (...)”.

34 Werke, VIII, 163 - 164: “ (...) und eben damit jeden Inhalts empfanglich ist, so kann sie abgéttischen und unmoralischen ebensogut sanktionieren als
den entgegengesetzten Inhalt”

35 Idem.

36 Werke, VIII, 152: “ (...) aber ebensosehr auch den Glauben, daf der Dalai-Lama, der Stier, der Affe usf. Gott ist”.
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ante la objetividad es coherente con la adopcion del proceder propio del entendimiento, sea en
su versidn empirista, sea en su version critica. Esa coherencia se da en que se renuncia a conocer,
en una caso, en la forma de meras regularidades que no ofrecen ni universalidad ni necesidad,
y en el otro caso en la forma de la universalidad y necesidad, pero, que por muchos esfuerzos
que, para Hegel, haya hecho Kant para mostrar el caracter objetivo de esa universalidad y esa
necesidad, ellas no son mas que una duplicacién que el yo hace consigo mismo y llama objetivo
alo que es el yo mismo en la forma de imagen especulada de si en la naturaleza, la naturaleza
como espejo del yo.

La primera nota interesante en la cual vamos a adentrarnos es que aparezcan juntos Hume y
Kant porque los dos son coherentes. Hume dice: en la experiencia, en el conocimiento, que es
sensible, no hay universalidad y necesidad, hay ciertas regularidades un poco pavlovianas; si
vemos una nube negra y después vemos que cae agua del cielo, a la quinta vez vamos a llamar
a la nube causa y a la lluvia efecto. En el caso de Kant, el conocimiento es s6lo empirico, pero
quiere remplazar una mera asociacion psicolégica que acontece en la cabeza de cada sujeto y es
biolégicamente comun con la de otro sujeto, con una serie de instancias que no son bioldgicas,
sino metafisicas, y que son universales y necesarias, pero estan vacias; son formas vacias, donde
una universalidad que se gana no es una universalidad fuerte, gnoseolégicamente de musculos
bien entrenados, sino mas bien como un acuerdo para discurrir sin contratiempos. En térmi-
nos del giro lingliistico del siglo XX: pongdmonos de acuerdo para hablar de esta manera, en el
fondo tampoco hay nada universal y necesario, y vamos a llamar ciencia a lo que enunciamos
de esta manera, arte a lo que enunciamos de esta manera, etcétera; todo es una fagon de parler,
un modo de hablar -cosa que a Kant lo haria volver a la tumba si sale; “si lo mio terminé en el
giro lingiiistico, me vuelvo a la tumba”, dirfa-.

Dice Hegel en el paragrafo 40: “(...) la aceptacion de la experiencia como tinico campo del cono-
cimiento (...)”.3” Esto es lo que hermana a Kant con Hume, el punto mas alto del asi llamado
empirismo inglés. Hegel empieza a trabajar el kantismo. Obviamente a los grandes pensadores no
se les va a pedir que citen en qué justifican su interpretacion, piensan. Eso queda para nosotros.
Pero el que piensa dice “como dijo tal”, y uno dice “pero ;dénde dijo esto?”, pero no importa. En
realidad, es una apropiacion genial para las ideas personales. No es que no tenga sustento, no
es que esté en el aire lo que dice Hegel, pero hay que entender la manera hermenéutica sutil, a
su modo.

En la Légica hay un texto muy importante donde Hegel dice: “La doctrina exotérica de la filo-
soffa kantiana, a saber: que al entendimiento no le estd permitido sobrepasar la experiencia”.38
La Critica de la razon pura, ;no? La razén pura es la que pasa la experiencia, por eso es digna
de critica, no la razén practica; es al revés, porque no se escribe una critica de la razén practica
pura, la criticable es la tedrica pura, no la practica pura, y en todo caso seria una critica de la

razon practica empirica, porque para ser practica tiene que ser pura. Kant lo dice en la Critica

37 Werke, VIII, 112: “ (...) die Erfahrung fur den einzigen Boden der Erkenntnisse anzunehmen (...)".
38 Werke, V, 13: “Die exoterische Lehre der Kantischen Philosophie - daf} der Verstand die Erfahrung nicht iiberfliegen diirfe (...)".
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de la razon prdctica, por eso no la llamo pura practica, porque si es practica pura, esta bien, es
razén practica, mientras que la tedrica si es pura no es teérica, no conoce nada.3’

Volvamos a la cita: “(...) que al entendimiento no le estd permitido sobrepasar la experiencia
pues, de hacerlo, la facultad del conocimiento se vuelve razén teorética incapaz de generar por
si sola mas que quimeras”.*? Las representaciones de la razén presuntamente objetiva, pero
que no tienen objetividad porque escapan al espacio y al tiempo y no son conocimiento, no son
representaciones verdaderas-falsas, escapan a la l6gica del conocimiento. Y aqui Hegel, no sin
maldad, las llama quimeras, elucubraciones del cerebro, se podria traducir.

Sigue la cita: “(...) ha justificado, desde el aspecto cientifico, la renuncia al pensamiento
especulativo”*! Este es el aspecto de Kant por el cual en su época se lo llamé “el Hume prusiano”.
Se lo asimilaba a Hume. Los dos estan castrando la fuerza gnoseolégica del sujeto y limitandola
al terreno donde el sujeto no la puede despegar ilimitadamente, el terreno de la sensibilidad,
porque, como Kant no se cansa de insistir, el entendimiento humano no es intuente, no crea lo
que piensa, no les da existencia a los pensamientos, no es un entendimiento arquetipico, sino que
es ectipico, opera sobre un dato. En ese sentido los contemporaneos a Kant decian de la Critica:
este es un libro entre psicologia y residuos de metafisica que esta diciendo lo mismo que Hume,
pero tratando de ofrecer un equivalente un poco mas sélido de los procederes psicolégicos,
asociativos, etcétera, pero en el fondo es escepticismo. Y Kant se pone loco cuando lee que de
él dicen esto porque buscaba mostrar lo contrario. Ademas, esta el término “fendmeno’, cuya
raiz tiene como significado aparecer, apariencia,*? y con todo lo de debilidad ontolégica, y hasta
de falsedad que hay en el uso comtn que se hacia del término apariencia -hasta hoy en dia se
dice “esto es aparente, no es la verdad”-, Kant usa el término con la raiz esa, modifica un poco
la palabra, pero no lo suficiente, y dicen: “ha bueno, claro, es una mezcla de Berkeley, Hume,
todo es una elaboracion subjetiva y aquello de lo que hablamos son instancias ontolégicamente
fragiles; aqui no hay objetividad”.

A todo ese aspecto Hegel dice “este no es el verdadero Kant, esta bien, esto est3, pero..”. En tér-
minos nuestros diriamos: este es el Kant para la gilada. - “El que compra esto entendid, porque
esto esta en Kant, pero no entendio lo profundo. Lo profundo es lo que entendi yo, sélo que por
entenderlo me doy cuenta de los limites de Kant”-. En el fondo es un gran reconocimiento. El
primer paso hermenéutico que da Hegel es el dislocamiento de dos Kant, digamos, de modo tal
que hay uno que esta prisionero de su época, de su formacion —es viejo cuando escribe la Critica:
nace en 1724 yla publica en 1781, con cincuenta y siete afios-. ;Cudl seria el lado esotérico fuerte
de Kant? Para hacerle decir a alguien lo que uno entiende que seria mejor que hubiera dicho no
hay nada mejor que dualizarlo y decir que hay uno pour la galerie y hay otro que yo entiendo;
por ejemplo, Leo Strauss hace eso, fuerza que da calambre... Hegel no tanto, no es tan forzado
esto, solo que el sentido es forzado, porque Kant estaba saliendo del suefio dogmatico, concre-
tando su despertar —“cuando lef a Hume me desperté de mi suefio dogmatico”,*3 dice la famosa

39 KpV, 29-31.

40 Werke, V, 13: “ (...) da3 der Verstand die Erfahrung nicht iiberfliegen diirfe, sonst werde das Erkenntnisvermdgen theoretische Vernunft, welche fiir sich
nichts als Hirngespinste gebare (...)".

41 Werke, V, 13: “ (...) hat es von der wissenschaftlichen Seite gerechtfertigt, dem spekulativen Denken zu entsagen”.

42 Erscheinung (fenémeno), scheinen (aparecer) y Schein (apariencia).

43 Prolegomena, 260.
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frase de Kant-, por eso el idealismo transcendental no excluye ni mucho menos el conocimiento
sensible, al contrario. No es trascendente, es transcendental. El problema de Kant es cudl es el
a priori duro del conocimiento empirico.

Hegel dice: lo que Kant esta buscando justificar, el conocimiento empirico con un a priori duro,
etcétera, no es lo importante; lo importante es como procede ese a priori transcendental, qué es
lo que vio Kant en la conciencia, en el pensamiento. De algin modo Hegel encuentra en Kant que
lo que el Regiomontano llama “Deduccién transcendental de las categorias” es una mediacién
a partir de una inmediacion que tiene fortaleza filoso6fica solo en la medida en que es punto de
partida de una mediacién o particularizaciéon de lo universal que se concretiza en lo particular
-es casi una redundancia-, es decir, el descenso del “Yo pienso” en la forma de doce sintesis
determinantes. Todo es “Yo pienso”, pero ese “Yo pienso” esta articulado categorial y esquema-
ticamente con los esquemas de la imaginacién; por un lado, la productividad del entendimiento
como entendimiento o juicio intelectivo, es decir, como unificacién de partes y esa unificacion
es actividad del Yo; el Yo es la actividad de inundar de si mismo a aquello sobre lo cual actiia de
modo sintético determinante, pero para eso viene en ayuda la actividad productiva libre, porque
la productividad del “Yo pienso” categorial no es libre, es conforme con las categorias. El ser
humano no puede no enlazar representaciones; si no lo hace con las doce categorias, no es libre
de enlazar como quiera. El que si es libre es la imaginacion, no reproductiva, sino productiva. ;Y
qué es lo que produce libremente? Esquemas de orden temporal que permiten que las categorias
lleguen a lo multiple de la sensibilidad. Estos son los esquemas.

En ese descenso, donde esta la determinacion no libre, categorial, y la productividad de la imagi-
nacion, el limite, evidente en el lado exotérico, es que ese aparato dindmico es deudor de aquello
sobre lo cual opera, de una ambigua capacidad, también del mismo sujeto yoico, que no se sabe
bien como opera. A menos, segin Hegel, no se sabe cdmo se justifica la deuda con algo exterior
ala sensibilidad misma que esta presente como fuente de aquello que entra por la sensibilidad.
Es como un sujeto que por un lado muestra su fuerza, su dinamismo, su actividad -el entendi-
miento es activo-, pero al mismo tiempo lo hace a partir de un presupuesto injustificado en la
forma de la pasividad de la sensibilidad, el caracter pasivo de las formas de la intuicién, espacio y
tiempo. La doctrina exotérica es esta deuda que Kant plantea y queda, como decia Jacobi, en una
incoherencia. Mientras que el lado esotérico, el lado profundo, oculto detras del lado aparente,
es el lado de esta productividad.

La filosofia de Fichte no es una auténtica superacidn de la filosofia kantiana porque para abso-
lutizar la productividad del Yo, sin cambiar el caracter de subjetividad yoica del Yo mismo, echa
mano a la moral, a la voluntad, y entonces asume y desarrolla al maximo -lo que esta en Kant,
pero no al grado que lo desarrollara Fichte- que es la fuerza. ;Qué es esta fuerza?, ;de donde
viene esta fuerza activa? De dénde va a venir sino es de la voluntad; pero si viene de la volun-
tad, el Yo que sintetiza quiere sintetizar —quiere no en el sentido animal, sino como voluntad
humana-, y si quiere sintetizar como voluntad humana, es libre, y si el Yo es libre, no le debe
nada a la sensibilidad, porque, si le debiera, como esta en Kant al pie de la letra, dejaria de ser
libre. Hegel dice que este camino no sale del Yo, sigue manteniendo al Yo. Por eso Fichte habla
de pacto social, inventa un eforato -un control de los controles de los controles, representado
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por un grupo de notables que son los ultimos jueces-, etcétera, y termina sin desarrollar la
verdadera racionalidad.

El proceder adecuado que Kant no puede hacer y que hace Hegel es transformar la sintesis trans-
cendental, el descenso del pensar hacia lo particular fenoménico cognoscible, eliminando el Yo
y poniendo ahi lo universal verdadero concreto. En el momento descendente de la mediacidn,
consistente en una autonegacion y consecuente posicion de si mismo en la forma de lo otro de si
mismo, pero no el si mismo yoico y lo puesto en la forma de no-Yo, sino lo si mismo, lo universal
absoluto y lo puesto en la forma de lo particular que esta contenido en lo universal.

Fijense como se expresa Hegel en la Ciencia de la I6gica: “siempre se sefialara como algo digno
de asombro que la filosofia kantiana pese a reconocer aquella relacién del pensamiento con la
existencia sensible en la cual se detuvo (...)".** Kant, entonces, pese a reconocer la relacién con
lo particular, digamos, se quedé ahi. Sigo con la cita: “como una relacidn solo relativa del mero
fenémeno [o a lo meramente fenoménico, que concierne solamente al mero fenémeno]”*> Esta
es la Analitica, si ustedes quieren, el momento de la “Deduccién transcendental de las categorias”
donde reaparece la sensibilidad, pero donde lo tematizado es la productividad del entendimiento.

En lo que sigue se pasa a la Dialéctica: “y pese a reconocer y expresar una mas alta unidad del ser
y la existencia en la idea en general, y por ejemplo en la idea de un entendimiento intuente (...)".*®
Ven como lee la Dialéctica. Hegel dice: Kant niega que los objetos ideales sean objetos porque no
son por definicion fendmenos, y, entonces, no son objetos, sino representaciones racionales que
pueden generan graves equivocos cuando se las toma por conocimientos; e, incluso, afirma que
el entendimiento humano no es intuente, es decir, que al pensar no da existencia a lo pensado.
Hegel dice: si Kant vio esto, el hecho de que negara que esto es conocimiento es secundario,
si lo pudo ver, tuvo que darse cuenta de que negar que sirva para conocer es absurdo. Si ya te
diste cuenta de qué va mas alla del entendimiento ligado a la sensibilidad, ya esta, tendrias que
haber pensado a partir de las Ideas, del entendimiento intuente, etcétera, porque una vez que
uno ve, aunque niegue, aunque le anteponga un “no” a lo que enuncia para descalificarlo, ya lo
comprendid, y si yalo comprendid, es porque es real en dltima instancia. Que yo diga: esto no es
tal cosa, tal otra, tal otra, es porque no me doy cuenta de que, si el contexto epocal en que yo lo
estoy enunciando para descalificar me permite comprender lo que quiero descalificar, es porque
eso estd siendo indicio de lo que vendra. Entonces Kant, en la Dialéctica transcendental estaba
criticando el idealismo que lo iba a superar; habia ya visto el idealismo, no el transcendental, el
idealismo sin mas, solo que, prisionero de su época, no lo queria dejar entrar, le negaba la entrada
alaverdad —que no tiene nada que ver con verdad-falsedad, tiene que ver con la metafisica, con
la moral, con la religién, etcétera-.

Pese a estos dos logros de Kant, sigo con la cita: “sin embrago se detuvo en aquella relacién relati-
va [con la sensibilidad] y en la afirmacién de que el concepto se haya y permanece absolutamente

44 Werke, V1, 264: “Es wird immer als etwas Verwundernswiirdiges ausgezeichnet werden, wie die Kantische Philosophie [zwar] dasjenige Verhdltnis des
Denkens zum sinnlichen Dasein, bei dem sie stehenblieb (...)".

45 Werke, VI, 264: “ (...) fiir ein nur relatives Verhaltnis der bloen Erscheinung erkannte (...)".

46 Werke, VI, 264: “ (...) und eine héhere Einheit beider in der Idee iiberhaupt und z. B. in der Idee eines anschauenden Verstandes sehr wohl anerkannte
und aussprach (...)".
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separado de la realidad”.*’” No es asi, pero se entiende lo que quiere decir Hegel. En el entendi-
miento esta el concepto y en otro lado estd la sensibilidad, entonces es una unién para mantenerse
separados, como diciendo que al ser una sintesis cerrada que acontece en el espacio subjetivo
no es auténtica sintesis. La sintesis auténtica es la que produce todo, por asi decir, forma y con-
tenido, y no forma por un lado y contenido por otro lado.

Voy a decir lo que me parece que quiere decir Hegel. Por un lado, hay un sujeto-yoico-sujeto, y,
por otro lado, un sujeto-yoico-objeto; lo comun es el sujeto yoico, como sujeto y como objeto,
pero no salimos del Yo. El momento objetivo es en realidad una modulacién del Yo deudora de
una fuente que no se sabe ni qué es, ni donde est3, etcétera, se acepta sin mas que provee algo
que el Yo no produce y que le permite al Yo constituirse como objeto de si mismo. ;La conciencia
qué es?, ;la percepcion qué es? Soy consciente de que soy consciente de mi mismo como objeto
de mi mismo. Tomemos todos conciencia de nosotros mismos. Ahora, todos somos conscientes
de que estamos siendo conscientes de nosotros mismos sentados en una silla. Sentados en una
silla somos nosotros, cada uno como objeto, y el acto de la conciencia es esta duplicacion de
si mismo como sujeto consciente de si mismo como objeto. Es lo que Kant llama la “aporia del
yo”, a saber, el yo es sujeto porque es objeto y es objeto porque es sujeto, el yo es pasivo porque
es activo, pero es activo porque se tiene a si mismo como objeto pasivo.*® Y Hegel dice: pero
siempre es el Yo, nunca se sale del Yo, entonces no hay conocimiento. Y Kant lo dice, no hay
conocimiento si se sale afuera del yo. En la Dialéctica Kant se para en una silla, mira por arriba
del muro llamado sensibilidad, percepcion, y ve otra cosa, pero se asusta, se baja y dice “eso no
tiene que ver con el conocimiento”; ahi se hace fuerte con un muro. Fichte rompe el muro, pero
;qué hace entrar?, el mismo Yo, lo que estd mas alla del muro es el Yo como voluntad. Entonces
es siempre una voluntad atémica o atomista, acorazada en si y con pobres vias de comunicacion,
pero lo que entra o lo que sale es 1o mismo.

Sigo con la cita: “con lo cual [la filosofia kantiana] afirma como verdad lo que habia reconocido
como conocimiento finito y declara como exagerado, ilicito, y como ente inteligible";49 el famoso
ens rationis de la filosofia racionalista que por definicién no puede ser fen6meno -hacerlo pasar
por fenémeno es caer en los callejones sin salida de la metafisica, distinta de la buena metafi-
sica, la del a priori, la kantiana-. Y Kant declara como exagerado, ilicito y ente inteligible lo que
antes habia reconocido como verdad “y cuyo concepto determinado habia establecido”.>? Si se
disuelve el dualismo entre entendimiento y sensibilidad en la idea de la raz6n, ya por mas que
niegues que la Idea de la razdn tiene potestad en el campo donde se enfrentan entendimiento
y sensibilidad, eso es un limite; si ya llegaste a darte cuenta que en la Idea de la razén se esta
superando este dualismo, esa es la verdad, pero vos la declaras aporia, representacion dialéctica

-no en el sentido dialégico, sino de falsedad-.

47 Werke, VI, 264: “ (...) doch bei jenem relativen Verhdltnisse und bei der Behauptung stehengeblieben ist, dafl der Begriff schlechthin von der Realitat
getrennt sei und bleibe (...)”.

48 KrV, Bis2-256.

49 Werke, VI, 264: “ (...) somit als die Wahrheit dasjenige behauptete, was sie als endliche Erkenntnis aussprach, und das fiir tiberschwenglich, unerlaubt
und fir Gedankendinge erklart, was sie als Wahrheit (...)".

50 Werke, VI, 264: “erkannte und wovon sie den bestimmten Begriff aufstellte”.
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Sigue Hegel: “en la sintesis a priori del concepto Kant tenia un principio mas alto en el que podia
reconocerse la dualidad en la unidad”,>! y, por ende, lo que se exige para la verdad, es decir, esta
actividad productiva llevada a sus ultimas consecuencias. Sigo con la cita: “pero la materia sen-
sible, la multiplicidad...”.>? -No sé si Hegel acé escribié “lo multiple” porque Kant a veces dice “lo
multiple de la intuicién” y otras “la multiplicidad de la intuicién”, pero es lo mismo-. Sigo con la
cita: “incidia demasiado sobre él como para poder dejarla de lado”.>3 Deberia haber dejado de
lado este aceptar el dato, “y alcanzar la consideracion del concepto y de las categorias en y para

si, y de este modo alcanzar una filosofia especulativa”.>*

Al trabajar el juego esencia / apariencia, Hegel rectifica a Kant.>® Dice: lo que Kant tendria que
haber entendido es como lo esencial de la esencia es aparecer como lo fenoménico. Lo esencial
del en si es aparecer, entonces, no es que la apariencia y lo en si tienen entre si un hiato insupe-
rable, sino que, al contrario, son momentos del dinamismo esencial, porque eso es lo absoluto.

En lo que hace a los tres momentos en que Hegel articula la filosofia moderna, lo principal ha
sido dicho y va a reaparecer en el comienzo de la Ciencia de la I6gica.>®
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