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> Resumen

Este trabajo, tras una distinzione de los varios significados del ser y del no ser, busca reflexionar
sobre las articulaciones de la nocién de dynamis, sobre el nexo entre la potencia, la privacion,
el movimiento y el acto, sobre los elementos de estabilidad e inestabilidad dentro de la vida
humana. El tema de la felicidad, con el cual se concluye el trabajo, ademas de invitar a reflexio-
nar sobre el tema de la identidad, permite entrelazar las tres nociones objeto de analisis (ser,
poder ser y devenir) junto con la de “deber ser”. El marco tedrico en que se sitlia este recorrido,
finalmente, es el del Multifocal Approach que, respecto de las cuestiones examinadas, parece
encontrar multiples y claras confirmaciones.

» ser, no ser, devenir, privacion, potencia, acto, felicidad.

> Abstract

This paper aims, after a distinction on the various meanings of Being and of Non-Being, to reflect
on the articulations of the notion of dynamis, on the nexus between Potentiality, Deprivation,
Movement and Actuality and on the elements of stability and instability within human life. The
theme of happiness, with which the contribution ends, as well as inviting us to reflect on the
theme of identity, allows us to weave the three topics of this reflection (that is Being, Being Able
to Be and Becoming) also to that of “Having to Be”. Finally, the theoretical framework within
which this reflection is placed is the one of the Multifocal Approach which, even with regard to
the issues examined here, seems to find multiple and clear confirmations.

» being, not-being, becoming, deprivation, potentiality, actuality, happiness.

> |. Reflexion introductoria

Comenzaré este recorrido sobre tres nociones de considerable amplitud y complejidad, ser, deber
ser y devenir, a partir de la nocién de “ser” que, ademas de constituir, como observé Stefano Maso,
“la palabra fundamental del lenguaje y la metafisica occidental” (Maso, 2010: 121), delimita el
perimetro, incluso mas amplio, dentro del cual llevar a cabo esta reflexidon.
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El concepto de ser, de hecho, “tiene la caracteristica de unir inmediatamente dos valores: el
ontoldgico / existencial que refiere al concepto de ‘existencia’ y el lé6gico / gramatical utilizado
para definir ‘lo que es’ o ‘como es’ una entidad determinada (por ejemplo, ‘ese caballo es blan-
co’)” (Maso, 2010: 121).

Ya con estos primeros pasos encontramos una distinciéon dentro de la nocién de ser, nocién
vastisima que no tengo pretension de recorrer completamente en esta exploracion, en la cual
las tres articulaciones indicadas en el titulo estan vinculadas de muchas maneras y por muchas
perspectivas. De hecho, se trata de una investigacién casi infinita, que tiene declinaciones y
repercusiones en todos los ambitos de la reflexion aristotélica.

> |I. Algunos puntos de reflexion sobre el sery el no ser

Abordemos la nocién de “ser” de a poco, de forma dialéctica, comenzando desde lo negativo, es
decir, desde el “no ser”, ya que en esta nocién encontramos, aunque de diferentes maneras, el
camino de acceso a las articulaciones del discurso presentadas en el titulo. ;Qué es el no ser?

En los Analiticos Segundos, Aristoteles explica la imposibilidad de acceder a esta nocién: “Lo
que no es, nadie sabe qué es (t0 y&p ur) 6v 00Seig 0idev 8 TL éoTiv)” (Analiticos Sequndos, 2, 27,
92 b). Se podria objetar que, dada la oscuridad del tema y teniendo en cuenta las ya numerosas
y complejas preguntas que deben abordarse, seria mejor no dificultar ain mas la indagacién
mediante la introducciéon del “no ser”. En realidad el planteo de una pregunta aparentemente
extrinseca, como la del no ser, el 6v 1 (que es una de las formas en que Aristételes llama al no
ser), nos lleva, en muchos aspectos, al corazén mismo del ser.

En primer lugar, de hecho, debe notarse que la nocion de “no ser”, dentro de la reflexion aristo-
télica, a diferencia de lo que leemos en los Analiticos Segundos, es absolutamente omnipresente.
Es tan omnipresente que el filésofo traza, junto y paralelamente a una tabla de los significados
del ser, también una serie de significados del no ser:

En Metafisica, V, 7 Aristdteles propone, como se sabe, una tabla con los diversos significados del
ser. Se trata de:

1) ser de acuerdo con las figuras de las categor/'as:1 “tantas son las figuras de ser y otros tantos los significados
de ser, ya que algunas categorias significan la esencia, otras la calidad, otras la cantidad, otras la relacidn, otras
el actuar o el padecer, otras el donde y otras el cuando: pues bien, el ser tiene significados que corresponden
a cada uno de estas” (Metafisica, V, 7, 1017a22-27);

2) ser segun el acto y la potencia;

3) ser como verdadero;

4) ser como accidente.

1Enrealidad, el “es” se predica de todas las categorias, pero no del mismo modo: de la sustancia de modo primaria y de las demas categorias de modo
derivado.
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Si los significados del ser son cuatro, es evidente que esta configurado como una realidad cons-
titutiva y originalmente multiple.

Los significados del no ser, por otro lado, son solamente tres:

1) el no ser segln las figuras de las categorias (en el sentido de que toda categoria es ella misma y no es otra);
2
2) no ser como potencia (es decir, no ser en acto);

3
3) no ser como falso, ya que decir algo falso significa decir como no son las cosas.

El ser accidental, por ultimo, no tiene un “no ser” correlativo, porque lo accidental de por si, es ya

de por si “no ser” o “cercano al no ser”, como se indica en Metafisica, VI, 2, 1026b: “el accidente
parece ser algo cercano al no ser”. El no ser, en este sentido, es un prope nihil, o un “casi nada”.

Por tanto, el no ser se configura como falso, como diferente (en el sentido de que toda la realidad
es ella misma y no es otra) y como potencia (y por lo tanto como lo que no esta en acto).

> |ll. Articulaciones de la nocion de dynamis

Querria centrarme mas especificamente en la nocién de potencia (dynamis), dado que una de
las primeras articulaciones de nuestro recorrido es en efecto la de “poder ser”.

Una interesante reflexién sobre la nocién de dynamis se ofrece en Metafisica, V, 7, 1017a2-8:

Ademas y respecto de los sentidos enumerados, “ser” y “lo que es” significan tanto lo que se dice que es en
potencia como lo que se dice que es en acto: efectivamente, tanto del que puede ver como del que estd viendo
decimos que es alguien que ve, y del mismo decimos que conoce tanto el que puede utilizar su conocimiento
como el que lo esta utilizando, y que es tranquilo tanto aquel que esta ya tranquilo como el que es capaz de
tranquilizarse. Y lo mismo en el caso de las entidades: también, desde luego, decimos que en la piedra es(t3) la

estatua de Hermes, y que en la linea es(td) la semilinea, y que es trigo lo no madurado audn.

Este pasaje nos brinda nociones sumamente interesantes, mostrando cémo, en la practica, el
concepto de dynamis es constitutivamente plurivoco. Tal plurivocidad radical intima no sélo se
confirma, sino que también se fortalece y queda consagrada de jure en Metafisica, V, 12, donde
se recuerda que dynamis “se dice de muchas maneras” (y por lo tanto dynamis, al igual que todos
los términos analizados en la revision del libro Delta, es un pollachos legomenon):*

En general, pues, se llama potencia o capacidad: de una parte, el principio del cambio o del movimiento

que se da en otro, o bien <en lo mismo que es cambiado>, pero en tanto que otro (i pHév GpPXN KLVAOEWC

2 De hecho, Aristételes llama a veces a la potencia “no ser”, en cuanto, respecto al ser el acto, la potencia es un “no ser en acto”. Sobre el concepto de
potencia se volverd mas adelante.

3 Metadfisica, 1017a32: “Por otra parte, el ser y el es significan que una cosa es verdadera y el no ser y el no es significa que no es verdadera sino falsa”.
4 Tanto es verdadero que, luego del tratamiento especifico de la dynamis, sobre el cual nos detendremos en un momento, se dice que “porque la poten-
cia se dice en todos estos sentidos, también potente se dirad en otros tantos sentidos”.
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n a7

i uetaBoAfig n év €tépw A N E€tepov); <2> de otra parte, <el principio segun el cual algo es cambiado o
movido> por la accidn de otro, o bien <de ello mismo, pero> en tanto que otro (en efecto, de lo que padece
decimos que es “capaz de” padecer en virtud de aquel principio segun el cual padece alguna afeccién, bien
se trata de una afeccion cualquiera, bien se trate no de cualquier afeccion, sino para mejor). <3> Ademas
la capacidad de realizar algo perfectamente, o segun la propia intencién. A veces decimos, desde luego,
gue no son capaces de hablar o de andar quienes meramente hablan o andan sin hacerlo perfectamente o
como querrian. <4>Y de modo semejante en el caso del padecer (éni to0 ndoxelv). <5> Se llaman ademas
potencias todas aquellas cualidades poseidas por las cosas en cuya virtud éstas son totalmente impasibles
o inmutables, o no se dejan cambiar facilmente para peor. Y es que las cosas se rompen, se quiebran,
se doblan y, en general, se destruyen, no por su potencia, sino por su impotencia, porque les falta algo.
(Metafisica, V, 12, 1019 a 15-30).

[1.1. El Multifocal Approach

En este sentido, como se ha apelado en repetidas ocasiones a la cuestion del “ser” y del “decir-
se de muchas maneras”, es necesario hacer una pausa e insertar una reflexién, por asi decir,
lateral, de caracter metodolégico-epistemolégico, con la intencién de dar sentido y colocar
adecuadamente los contenidos sobre los que se apoyara mas especificamente lo que viene.
Se trata del paradigma del Multifocal Approach, es decir, el paradigma que comienza a partir
de la conciencia de que

Platéony Aristdteles ... no parecen muy interesados en la produccidn de un paradigma, un sistema de pensamiento,
una perspectiva, una definicidn, sino mas bien en elaborar, dentro de un horizonte conceptual bien definido, a
veces definido de manera suficientemente impactante, una pluralidad de patrones y modelos, que entre ellos
no se superponen y a veces también contrastan, pero son capaces de explicar aspectos de la realidad que de
otro modo se escaparian. En esencia, el pensamiento clasico quiere comprender el mundo, cuya complejidad
no se pone en duda, y por lo tanto debe enfrentarse a una pluralidad de instrumentos muy flexible (Migliori,
2008: 191-240, 23’;5-236).5

Una de las mejores expresiones del Multifocal Approach en Aristoteles reside en la formula en
cuanto. En cuanto es una férmula inventada por Aristételes (pero conceptualmente ya presen-
te, en una forma mas o menos embrionaria, en los predecesores) y constituye una especie de
“ventana al mundo” (y a la vez, como se ha sefialado, un “alejarse”®), que abre perspectivas e
inevitablemente cierra otras. Una magnifica expresion de este movimiento se encuentra, entre
otros, en un pasaje de Topicos, 1V, 4, 124 b 33-34, que dice: “De hecho, la ciencia, por un lado,
se llama ‘ciencia’ ‘con respecto al objeto de la ciencia’, pero por el otro, ‘con respecto al alma’,
decimos ‘estado habitual’ y ‘disposicion’. Es un pasaje que ejemplifica de una manera magni-
fica la capacidad, representada por la formula en cuanto, de “aislar un aspecto de una palabra”
(Diiring, 1976: 28-29) y que, a la vez, representa una de las caracteristicas mas caracteristicas

del enfoque multifocal.

5 Per un approfondimento della questione, si rimanda a Cattanei, Fermani, Migliori (2016).
6 “En cuanto... es un cierto ‘dirigirse hacia’... pero es inevitablemente un ‘alejarse de’” (Natoli, 2004: 76).
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[1l.2. La potencia y sus conexiones con el no ser, con el movimiento, con la privacion y con el acto

Volviendo al pasaje sobre la potencia ya referido, se ve muy claramente coémo aparecen en él
varias figuras de la dynamis y diferentes conceptos de potencia: uno conectado con la dindmica
del movimiento y otro dotado de una orientacién puramente ontolégica y vinculado a otras dos
nociones fundamentales como lo son la materia y la forma.

Por lo tanto, se instauran “conexiones multiples” de la potencia 1) con el no ser; 2) con el movi-
miento; 3) con la privacidn; 4) con el acto.

Con respecto a la relacién entre dynamis y el movimiento, debe notarse que en el pasaje citado se
menciona a menudo esta nocidn. Ademas, en las lineas siguientes se dice que: “Potente es aquel
que posee un principio de movimiento o cambio (kwoewg dpxnv i petaBoAfic)” (Metafisica,
V,12,1019a33-34).

El cambio, de hecho, es decir la metabole, es una nocién amplia que recoge todas las formas
posibles de devenir. Pero también la metabole es obviamente un pollachos legomenon, una espe-
cie de abanico que se abre, llamado a darse y a declinar de muchas maneras. Los cambios, de
hecho, se distinguen en:

1) generacion y corrupcion (segun la categoria de la sustancia);
2) alteracidén (de acuerdo con la categoria de calidad);

3) aumento y disminucidn (segun la categoria de cantidad);

4) traslacién (segun la categoria del donde).

En cualquier caso, en el poder y el movimiento / cambio en que se origina, esta en juego un
tema fundamental: el del devenir, es decir, esa ventana que implica el pasaje, el llegar a un nuevo
estado del ser, y por lo tanto, nuevamente un no ser lo que se era antes. Es una modificacién, un
cambio que enfatiza la nocion fundamental del tiempo. De hecho, cuando cambiamos, estamos
hablando de “convertirnos en lo que no éramos”, pero también de “convertirnos en lo que éra-
mos”, en el sentido de implementar la potencialidad de la que ya estabamos dotados. Esta es
una cuestion que pone en tela de juicio el tema de la identidad, sobre el cual regresaré al final
de este recorrido, tratando de mostrar cémo el problema teérico basico radica en que lo que
deviene sigue siendo identificable, es decir, permanece en si mismo.

En sintesis, se puede decir que la solucién propuesta por Aristételes es que, en realidad, queda
algo sustancial, mientras que otros elementos accidentales fallan. S6crates es el mismo ya sea
que esté sentado o de pie, 0 que sea joven o viejo. Siempre es Sdcrates, de hecho, o ese tode ti,
que no tiene nada que ver con el de cincuenta afios antes. Y sin embargo, siempre es él.
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[1.3. Examen de las nociones de acto y potencia

Otro vinculo fundamental, de hecho estructural, es el de la relacién entre la potencia y el acto,
entre dynamisy energeia o entelecheia. De hecho, no se puede caracterizar el acto sino haciendo
una referencia dialéctica a la potencia. La potencia y el acto, en este sentido, van de la mano. Pero,
(cémo se justifican? La justificacion de su validez, dice Aristoteles, esta en su propia evidencia,
es decir, al ver que las cosas son asi y no de otra manera:’

Acto es, pues, que la cosa exista, pero no como decimos que existe en potencia. Decimos que existe en potencia, por
ejemplo, el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta entera, ya que podria ser extraida de ella, y el que sabe
pero no esta ejercitando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por su parte, decimos que estd en acto. Lo que
queremos decir queda aclarado por medio de la induccidn a partir de los casos particulares, y no es preciso buscar

una definicién de todo, sino que a veces basta con captar la analogia en su conjunto. (Metafisica, IX, 6, 1048a30-37).

Para volver al ejemplo citado, se debe decir que Hermes es la estatua en acto y que en potencia
ya estaba en el marmol. Entonces, ;podemos decir que primero esta el marmol y luego esta la
estatua? Desde un punto de vista si, en el sentido de que primero esta la potencia, es decir, el
marmol, que es lo que precede a la estatua plenamente y luego esta el acto, es decir, la estatua
en su plena realizacion. En realidad, desde otro punto de vista, 1as cosas no son asf. De hecho, las
cosas son asi si consideramos el elemento Unico, la realidad tnica. Desde otro punto de vista,
sin embargo, debe decirse que el acto tiene una prioridad sobre la potencia y que la tiene en
tres niveles:® por el concepto, por el tiempo, por el contenido:

1) el acto es anterior a la potencia por del concepto, ya que la potencia no puede definirse a menos que sepamos el

acto del cual es potencia. El concepto de acto, de hecho, precede conceptual y gnoseolégicamente al de potencia;

2) el acto es anterior a la potencia en el nivel temporal, porque lo que se genera y deviene necesita una causa
eficiente ya en acto que lo produzca. Esto, por supuesto, se aplica a la especie y no al individuo. De hecho, el
individuo se considera numéricamente primero en potencia y luego en acto, pero si consideramos la serie de

individuos, primero es el individuo en acto, quien genera a otro individuo haciéndolo pasar de la potencia al acto;

3) el acto es anterior a la potencia por la sustancia: el acto, de hecho, corresponde a la forma y la potencia a la

materia, y la forma es anterior estructuralmente a la materia y “es mas” con respecto a la misma.
En cualquier caso, es evidente que acto y potencia estdn combinados estructuralmente, ya que

potencia se refiere a la capacidad, el poder de actuar, para hacer algo. En Platén la potencia tiene explicito
valor causal activo: es aitia, causa. Aristoteles en cambio explica el significado respecto del acto mismo ya sea
como actividad (energeia), o como una conclusién de la actividad, es decir, como la plenitud (entelecheia). En
el primer caso (energeia) la potencia se caracteriza por su aspecto pasivo, es la facultad de ser movido por otro,
es el principio del cambio. Un cierto ser determinado es, por su naturaleza, susceptible de convertirse en algo
mas. En el segundo caso (en entelecheia) es evidente de que la determinaciéon de una entidad como tal, es decir

su actualidad, se deriva de que ya no esta en potencia. (Maso, 2010: 167).

7 Se trata de un movimiento central al que volveremos en el final de este trabajo.
8 Metdfisica 1X, 7, 1049a24-27.
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[11.4. Potencia y privacion

Otro nexo del no ser se establece con la privacion (steresis), también un término plurivoco, como
emerge claramente en Metafisica, V, 22. Resumiendo, se puede decir que hay privacién cuando
una realidad dada no tiene lo que naturalmente deberia tener: la ceguera, en este sentido, es
una privacion de una posesion natural como la de la vista. Y que la privacion, al igual que otras
formas de no-ser, pueda ser “llamada”, se desprende claramente de Metafisica, V, que dice que
para hablar de privacidn se debe recurrir a la negacién:

Cabe hablar de privaciones en tantos sentidos en cuantos se expresan negaciones por medio de prefijos como
des-, in-, a-, etc. En efecto, se dice de algo que es des-igual porque carece de la igualdad que naturalmente le
corresponde, y que es in-visible porque carece totalmente de color, o bien lo tiene deficiente, y que es a-podo

porque carece totalmente de pies, o los tiene deficientes. (Metafisica, V, 22, 1022b32 -36).

Por lo tanto, la privacién es una negacidn, y cuestiona el no ser porque indica algo que “no es como
debe ser”, o que no es del todo como debe ser (tanto es asi que incluso al decir que la realidad
esta privada de algo, menciono esa realidad pero al frente pongo una negacion).

La privacion, por tanto, puede ser 1) solo parcial, en el sentido de que algo puede no ser del todo
lo que debe ser: “También se dice que hay una privacién de algo porque hay poco, digamos, por
ejemplo, que una fruta no tiene semilla, a decir que tiene una muy pequefia” (Metafisica, V, 22,
1022b36- 1023a2), o 2) total: “la privacién, de nuevo, significa la ausencia absoluta de una cosa:
no se dice ciego al que ve con un solo 0jo, sino s6lo a uno que no ve en ambos ojos” (Metafisica,
V,22,1023a4-5).

E inmediatamente a continuacion, de repente, (pero en realidad en una secuencia perfecta con
respecto a lo que se acaba de decir) se afade esta auténtica “perla”: “No todo hombre es bueno
o malo, o justo o injusto, sino que también hay un estado intermedio” (00 Ttég dyaB0og fj kakag,

1 8lkaog 1) adikog, GAAQ kal To petadv)” (Metafisica, V, 22, 1023a5-7).

Este es un pasaje extremadamente interesante que no puede ser explorado adecuadamente
aqui. Me limitaré a sefialar que nos encontramos frente a dos contrarios, bueno / malo y justo
/ injusto, que, en el nivel ontolégico, encuentran su equivalente en “categorias” del ser y del no-
ser, y, mas concretamente, de “ser como se debe ser” y “ser como no se debe ser”. Ademas, existe
el producto intermedio, es decir, el metaxy, que ya en Platon ocupaba un lugar como enlace
fundamental entre ser y no ser.

Bueno / malo, justo / injusto, por su parte, representan dos posesiones y dos privaciones intere-
santes, es decir, dos opuestos que, como tales, apelan al “no” en el sentido del mal, la injusticia,
el vicio, que son todas formas de privacién del bien y del ser, y por lo tanto son todas formas de
({3 »

no-ser”.

Esto, por otra parte, se aplica a todas las demas formas de oposicion en Aristételes, ya sea por
contradictorios, contrarios, relativos y, de hecho, posesidn y privacion. Cualquier oposicion, de
hecho, pone en cuestién, aunque por diferentes razones, pero muy significativas, al no ser.
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Por otro lado, la propia nocién de “no ser” requiere de aclaraciones necesarias:

Obviamente, no es cierto que si el ser tiene un solo significado y es imposible que una realidad sea ella mismay
su contrario, no habra absolutamente no-ser: nada prohibe, de hecho, que exista el no ser en sentido absoluto,

sino que no esté en la forma de un cierto no ser. (Fisica, |, 3, 187a5-6).

Asi que si, por un lado hay que descartar absolutamente la presencia de no ser, por otra parte,
hay que decir que “un cierto no ser” existe, y “de muchas maneras”: como negacién, como pri-
vacidn, o como mal, como diferente y falso

Del mismo modo, en Fisica, I, 8, se establece que 191b13-17: “No hay una generacién del no
ser en el sentido propio, sino del no ser en un cierto modo, como por accidente (en realidad
la generacion proviene de la privacidn, que en si misma es un no ser, ya que en realidad no se
conserva cuando algo se genera)”.

En todo proceso de cambio, por tanto, hay algo que cambia y algo que permanece. Es una cues-
tién de gran interés sobre la que volveremos al final de esta contribucion.

> IV. Algunas reflexiones sobre “no ser absoluto” y “no ser relativo” desde una
perspectiva “andmala”

La cuestiéon fundamental de la diferencia entre no ser absoluto y no relativo, por otra parte, se
aborda también en Refutaciones sofisticas, 5, 167a4-5: “El ‘no ser algo’ no es lo mismo que ‘no
ser en sentido absoluto’, sin embargo parece lo mismo debido a la similitud de la forma de decir
las cosas”.

La distincién del ser y el no ser, es decir, mas concretamente, la distincién entre “no ser en sentido
absoluto” y “no ser en sentido relativo”, es crucial para hablar sin engafiarse y desenmascarar a
aquellos que, por el contrario, quieren engafiar en la discusion.

Dicho esto, y una vez dividido y doble terreno, a saber, el del no ser, es decir, nada en sentido
absoluto (que no puede ser ni dicho ni pensado), y una “multitud” de formas de no ser, intentaré
ahora dar una orientacién diferente y en cierto modo “anémala”, a la pregunta planteada en Etica
a Nicémaco, VII, 13, 1153b19-21: “Aquellos que dicen que el que es torturado y sufre grandes
desgracias es feliz, si es virtuoso, dicen, nos guste o no, una cosa sin sentido (008¢v Aéyovouv:
Literalmente, ‘no dicen nada’)”.

Se trata de entender en qué sentido debe entenderse esta afirmacion, ya que constituye otro
modo de ligar el lenguaje y la nada, delineando, en negativo, la figura del filésofo, es decir el
hombre que deberia ser el “verdadero” fildsofo.
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En primer lugar, si se es realmente fil6sofo se debe participar en la discusion y hay que decir
algo, incluso antes de decir “algo que tiene sentido”.

Quien no dice nada, recuerda de hecho Aristételes, es similar a una planta, de acuerdo con la
famosa imagen contenida en Metafisica 1V, 4.2 El hecho de hablar representa, en este sentido,
una condiciéon minima, en el sentido de que, por una parte, quien no dice nada no se expone
a la critica, pero, por otro lado, no es un ser humano, ya que, como es légico, el ser humano se
define precisamente en términos del que “esta dotado de palabra”.!? Entonces, el ser humano
esta llamado a decir algo y, alin mas, a decir algo que tenga sentido, ya que decir algo sin sentido
es como no decir nada, como se recuerda en el pasaje mencionado anteriormente.

Por ende, el verdadero filésofo esta llamado a decir algo sensato, a tratar con los hechos, con la
vida en el ambito ético y con los fenémenos en todos los campos de la investigacion.

Pero a veces el fil6sofo, ademas de no tener que decir nada sin sentido, también es llamado a
darse un limite, de muchas maneras, con sabiduria, particularmente en el nivel gnoseologico:
“En cambio, aquellos que argumentan que aquello a lo que todos tienden no es bueno no dicen
nada sensato. Afirmamos, de hecho, que lo que parece ser cierto a todos lo es. ;Quién destruye
esta creencia no va a encontrar cosas mucho mas plausibles para decir?” (Etica a Nicémaco, X,
2,1172 b 34-1173 a 2).

La vida, recuerda Aristételes, es demasiado corta para ir tras discursos vacios e inutiles y para
perder tiempo detras de lo que nadie esta dispuesto a aceptar: “nadie propondria, con sentido,

lo que a nadie le parece”.!!

En este sentido, lo que se impone, lo que “da”, no requiere demostraciones o largos discursos.
El verdadero fil6sofo, en este sentido, también debe entender esto, o que intentar probar todo
es inutil. De hecho, ademas, es ridiculo:

Tratar de probar la existencia de la naturaleza es simplemente ridiculo: es evidente que hay una multiplicidad de
seres, y querer demostrar lo que esta claro con lo oscuro es tipico de aquellos que no pueden distinguir el objeto
en si mismo cognoscible del que no lo es (con esto no se niega que esto puede suceder, porque un hombre ciego
de nacimiento, en abstracto puede ponerse a discutir de colores), pero necesariamente, para ellos, es sélo una

cuestion de nombres y no de pensamientos (Fisica, | 2, 193 a 3-9).

Buscar demostraciones de todo, por tanto, es inttil y ridiculo, ya que hay algunas cosas que
son verdaderamente de una verdad inmediata. Estas incluyen la naturaleza y la multiplicidad
originaria del ser: “la afirmacién de la originaria multiplicidad de significados del ser resulta
verdaderamente de una verdad inmediata, y esta garantizada por su propia validez por evidencia

9 “Si... el adversario no dice nada, es ridiculo buscar una argumentacién para oponer contra quien no dice nada, en tanto no dice nada; en este sentido
resulta similar a una planta” (Metafisica, 1V, 4, 1006 a 13-15).

10 Una de las mds famosas definiciones del ser humano es, de hecho, la de zoon logon echon, que significa “animal racional”, pero también “animal
dotado de palabra”.

11 Tépicos, |, 10, 104 a 4-8.
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constatable, es decir por un inmediato ver que las cosas son asi y no de otra manera” (Raele,
1997: 111).

Hay, entonces, muchas maneras de no decir nada, en el sentido de hablar en vano.

El filésofo en este sentido es precisamente el que debe mantenerse alejado de todo eso, el que
con una actitud de humildad, la adhesion y respeto de los fendmenos (es decir, los hechos), y
con un profundo sentido de los limites, sabe que, en algunos casos, es momento de detenerse:

De hecho, hay algunos que, en la creencia de que la tarea del fildsofo es no decir nada, pero discutir siempre,
a menudo no se dan cuenta de que hacen discursos extrafios al objeto y vacios, y se comportan asi a veces por
ignorancia y a veces por exhibicionismo, y sucede que incluso las personas con experiencia y capaces de actuar
son victimas de los individuos que no posean ni tienen la capacidad de adquirir un pensamiento ordenador en
condiciones de guiar la accién (Etica Eudemia, 1, 6, 1216 b 40-1217 a 17).

Pero Aristoteles va mas all3, incluso diciendo que el ser, esa nocion tan penetrante y poderosa
idea para cubrir toda la realidad,'? se predica también de lo que no es, en la medida en que se
hablay se discute: “el ser también expresa cosas que no son” (Segundos Analiticos, 11,7,92 b 29).
Esta es una cuestion que esta claramente confirmada en Metafisica, XII, 1, 1069 a 23-24: “estos
[no blanco y no recto] decimos que son, como cuando decimos ‘esto es no blanco”. Esto significa
que, segln Aristoteles, el ser se predica de todo. Pero precisamente porque se predica todo, el
ser se dice en muchos sentidos y constituye una multiplicidad originaria, en varios sentidos y en
varios niveles. Se trata de la asuncién consciente de un “enfoque multifocal” y, por tanto, de una
actitud radicalmente “antirreduccionista”. Esta actitud de apertura hacia la realidad y el respeto
de todos sus perfiles ya fue expuesta de forma muy clara por Giovanni Reale, cuando escribe:

La especulacion metafisica de Aristoteles, a diferencia de las siguientes, que tiende siempre a la reductio ad unum,
esta esencialmente encaminada a distinguir los diferentes aspectos de la realidad y concluye, en su mayor parte,
cuando se ha determinado esta diferencia en los aspectos, no sélo sin preocuparse de su posterior reduccion y
unificacion, sino a menudo declarando que esta multiplicidad no es mas reductible ni unificable. De hecho, todos
los conceptos aristotélicos principales son polivalentes y todas las perspectivas de los problemas ofrecidos por

el Estagirita son multifacéticas (Raele, 1997: 140).

> V. Lavida humana entre elementos de estabhilidad e inestabilidad: la paradoja del
barco de Teseo

Para intentar ahora acercar las dos figuras de la estabilidad y la inestabilidad en otro terreno, que
es el ético, podemos partir de una suposicion basica, explicada en Tépicos, VI, 4, 124a20-21: “lo
que es estable y determinado es anterior a lo indeterminado y a lo que esta en movimiento”. El
elemento de estabilidad, mas especificamente, encuentra muchas expresiones en el nivel ético.

12 El hecho de que “el ser se predica de todo” se afirma, por citar solo algunos de los numerosos pasajes en este sentido, en Metdfisica, Ill, 4, 1001 a 21
ss., 111, 3,998 b 20 ss.
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En primer lugar, en la nocién de felicidad, que Aristdteles explicitamente define como: algo
estable y nada cambiante (Etica a Nicémaco, I, 10, 1100 b 2-3).En la mutabilidad constitutiva
del ser humano, por lo tanto, segin Aristételes, hay algo estable: la felicidad.

Estable, sin embargo, en el horizonte aristotélico, es también la hexis, el estado habitual, es decir,
la configuracion duradera de la propia existencia que un individuo puede construir solo a través
de la practica constante. “La hexis, en este sentido, es la ruta que toma la vida como resultado
de la secuencia de elecciones, es un modus vivendi que esta arraigado tanto en el individuo que
se convierte en su ‘segunda naturaleza’ En otras palabras, un horizonte, una percepcién del
mundo” (Fermani, 2006: 18).

En este sentido, pretender prescindir de la propia hexis es como distorsionarse a uno mismo,
perderse, darse por vencido. Una condicion para la cual, incluso si fuera factible, nadie optaria,
como recuerda Aristoteles: “De hecho, para el individuo moralmente correcto, es bueno existir.
Todo el mundo, por otro lado, quiere lo bueno para si mismo, pero nadie elige tener todo con la
condiciéon de convertirse en otro... sino permaneciendo como es” (Etica a Nicomaco, 1X, 4, 1166
a 19-22).

Por otro lado, como recordamos, la condicién del ser humano no es estable, y su mundo cambia
constantemente: “Lo que cae dentro del alcance de la praxis y lo util no tiene nada de estable”
(Etica a Nicémaco, 11, 2, 1104 a 3-4). Y es precisamente en esta inestabilidad original en lo que
se basa la necesidad de un método flexible. De hecho, reclamar la misma precisién en ética, la
misma akribeia de las matematicas, es una tonteria, al igual que tratar de medir la columna
con un metro rigido. Del mismo modo, la inestabilidad y la mutabilidad del mundo en el que el
hombre ha de vivir y trabajar hacen imposible que la aplicacion estricta de la regla de 1a media
aritmética: “no se puede verificar la idoneidad de las medidas... el verdadero significado de la
adecuacién, de la medida correcta, radica precisamente en el hecho de que no se puede definir”
(Gadamer, 1993: 141 ss.).

Pero, ;en qué sentido y en qué medida podemos hablar de elementos estables dentro del ince-
sante devenir que caracteriza a la dimension humana?

En este sentido, se puede apelar a la llamada paradoja de la nave de Teseo,'? que expresa la
cuestion metafisica de la persistencia de la identidad original, para una entidad cuyas partes
cambian con el tiempo; en otras palabras, se pregunta si un todo tinico realmente permanece (o
no) con el tiempo, después de que todas sus partes componentes han cambiado (por otras igua-
les o similares). Razonando sobre esta situacion (el barco ha sido completamente reemplazado,
pero al mismo tiempo el barco ha seguido siendo el barco de Teseo), 1a pregunta que se puede
hacer es: ;el barco de Teseo se ha conservado o no? Es decir: ;la entidad (el barco), modificada
en sustancia pero sin variaciones en la forma, sigue siendo la misma entidad? ;O simplemente
se ve asi?

13 Se cuenta que la nave de madera en la que viajé el mitico héroe griego Teseo fue conservada intacta a lo largo de los afios, cambiando las partes que
se iban deteriorando. Asi llegé un momento en que toda las partes usadas en el origen para constuirla habian sido cambiadas, aunque la nave misma
conservase exactamente su forma originaria.
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La cuestion de identidad es enfrentada por Aristételes en Metafisica, V, 9, donde se dice que son
idénticos en si mismos:

1) cosas cuya materia es Unica para la especie;
2) cosas cuyo tema es Unico en nimero;
3) cosas cuya sustancia es Unica.

Las consecuencias éticas de esta pregunta, en las que me centraré en la tltima parte de este
trabajo, son evidentes.

Por otro lado, en términos mas generales, debe decirse que la ética es un campo en el que Aris-
toteles habla de muchas formas de ser, de deber ser y de devenir. Se trata de ver cémo juega la
figura de la identidad y, por tanto, la estabilidad en el proceso de dinamismo continuo y constante
que caracteriza el crecimiento moral y antropolégico del individuo, es decir, 1a construccion del

propio yo.

En el nivel ético, sin embargo, todas las nociones puestas en tela de juicio en esta breve reflexion,
concretamente las de dynamis, kinesis, energeia, entelecheia, juegan un papel fundamental.

Ademas, el tema del devenir en el nivel ético pone de relieve, como cualquier forma de devenir,
pero aqui, hasta cierto punto, incluso mas, el “factor tiempo”:

Mientras que en el caso de la ciencia sucede que uno sabe lo que es la ciencia y, al mismo tiempo, se convierte
en un cientifico (si, de hecho, se sabe qué es la medicina, de inmediato, también se es médico, y lo mismo vale
para otras ciencias) esto no sucede en el caso de las virtudes. De hecho, no es porque uno sabe qué es la justicia

que rapidamente se hace justo, y lo mismo se aplica también a las otras virtudes (Gran moral, 1, 1183b14-19).

El hecho de que, para convertirse en virtuoso o vicioso se necesita tiempo esta totalmente con-
firmado por Etica Eudemia, 11, 1, 1220a26-28, que establece que: “Toda disposicién se genera y
corrompe de alguna manera por los mismos factores (mécav StdBectv HLTIO TGOV AVTHV Yiyveahal
kal @Beipecbal) aplicados de una manera u otra, como la salud se genera o se corrompe por los
alimentos, los ejercicios y el tiempo”. Segtin las elecciones que se hacen, por lo tanto, se convierte
uno en una u otra persona. Pero una vez que se arraigaron en un bios, que es una forma muy
particular de estar en el mundo, la pérdida de ese estilo “existencial” en particular, como hemos
visto, significa desnaturalizarse, condicidn en absoluto deseable.

No es de extrafiar, como estd escrito, que “todo ser vivo se presenta como uno que al final logro
ser nada mas que lo que es” (Morrone Mozzi, 2002: 94). La felicidad, en este sentido, puede ser
descrita como un descubrimiento, como un retorno a lo intimo, como la completa realizaciéon
de la propia esencia, o, para decirlo con Ritter, como el ser capaz de “ser de modo duradero uno
mismo” (Ritter, 1969: 60).
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VI. 1. Felicidad como energeia

Por otra parte, una de las definiciones mas conocidas de felicidad, segtin Aristételes, es aquella
segun la cual se configura como “la actividad del alma de acuerdo con la virtud (t6 avBpwTivov
&yaBov Puyiis évépyela)” (Etica a Nicomaco, I, 6 de 1098 a 15),'* donde el término en el cual cabe
centrar la atencion por la importancia que asume dentro de la reflexién en cuestion es energeia.

Energeia es un término que no aparece dentro del corpus platonicum ya que, como sefialaron los
estudiosos,!® fue inventado por el propio Aristételes, que lo utiliza muy frecuentemente en sus

» o«

obras. El sustantivo que se refiere al verbo energeo (“estar activo”, “estar en actividad”, “actuar”,

» o » o« » « » o« » o«

“trabajar”, “producir”) y los adjetivos energes (“activo”, “eficaz”, “activo”, “enérgico”, “productivo”)

y energos (“activo”, “eficaz”), que significa “fuerza”, “eficacia”, “actividad”, “accion”, “trabajo”, “ener-
gia”. Esta “actividad” o “capacidad de operar”,'® posee, de hecho, una caracteristica esencial: la

inagotabilidad, la capacidad de preservarse, de mantener viva incluso después de llegar al final.

Por otra parte, debe sefialarse también que el telos no es algo que esté fuera de la energeia, y que
el cumplimiento de la accidn no esta fuera del hacer mismo, sino que reside en él, en la energeia
como “actividad perfecta” (energeia teleios).'”

El movimiento en el que esta contenido también el fin es también una accién ... Quien vive bien, por ejemplo,
al mismo tiempo ha vivido bien, y quien es feliz, al mismo tiempo ha sido feliz. Si no es asi, deberiamos fijar un
plazo limite, como sucede cuando se adelgaza, pero en estos casos, sin embargo, no hay este plazo: a la vez se
vive y se ha vivido (Metafisica, IX 6, 1048 b 22- 26).

Se trata de un pasaje absolutamente esencial para entender completamente, no sé6lo el sentido de
la energeia, tal como la entiende Aristoteles, sino también para enfocar a través de ella la nocion
misma de felicidad entendida como plenitud, como cumplimiento pleno del telos. Es un pasaje,
ademas, que nos permite reflexionar sobre cuestiones fundamentales planteadas anteriormente.

En primer lugar, se puede observar el hecho de que, si el telos es interno a la energeia que lo
produce, si el fin estd contenido en la accién y es inseparable de ella, entonces es imposible
pensar en una felicidad que resida exclusivamente en el objetivo y no también a lo largo de los
pasos que conducen a su logro. “Ser feliz es vivir y actuar”,'® o, podriamos decir, en todo el curso

existencial, en el camino de la vida.

En segundo lugar, la colocacion particular del fin dentro del actuar mismo y, con esto, el modo
particular de realizacién del fin por parte de la energeia, le impide encontrar en el telos un ele-
mento de detencidn, el fin de un camino.

14 Etica a Nicémaco, 1,7, 1098 a 16.

15 “Este término parece haber sido inventado por Aristételes” (Natali, 1999: 451, n. 3).

16 “Activity”, “operation”: es la traduccién de energeia que se ofrece en H.G. Liddell & R. Scott, (19779: 564).

17 Etica a Nicémaco, VIl 1153 b 16-17: «la felicidad estd entre las cosas perfectas». En Metafisica, IX 6, 1048 b 18 ss., Aristételes distingue entre “acciones
imperfectas”, o acciones que no tienen en si el fin sino que “tienden al cumplimiento del fin” (como por ejemplo “aprender y haber aprendido” o “cu-
rarse y estar curado”) y “acciones perfectas”, en las cuales el contenido es también el fin (como por ejemplo el hecho de que “en el mismo momento
uno ve y ha visto, conoce y ha conocido, piensa y ha pensado).

18 Etica a Nicémaco, 1X, 9, 1169 b 30-31.
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Aristoteles sefiala claramente: Si no fuera, haria falta un término de interrupcion (pauesthai)...
en estos casos, sin embargo, no existe este término de interrupcién. El término que vale como
el fin y el final de la accion no es, sin embargo, lo que méas que cualquier otra cosa nos interesa,
tanto es asi que uno se vuelve con facilidad a otra cosa, cuando se ha terminado una determinada
accion. Por un fin “intermedi” no somos facilmente seducidos... Quedamos, sin embargo, pro-
fundamente atraidos, se tematice explicitamente o no, por un fin que no es, en ese momento, el
final de la accién. Nos atraen sobre esos momentos en la vida que nunca nos gustaria terminar.
Esto generalmente se advierte con facilidad, por ejemplo, cuando se esta bien y feliz. ;A quién
no le gustaria estar siempre bien o siempre ser feliz? ... Estas “acciones” nos gustaria que nunca
terminen, porque realmente tienen algo especial (Vigna, 2002: 132).

A diferencia de las acciones imperfectas que, en el logro de su objetivo, también encuentran
la pérdida de su tensién —asi como la desaparicion de si mismas como kineseis, como movi-
mientos dirigidos a un objetivo, como “medio entre el deseo humano y su objeto” (Vigna, 2002:
130)—-, encuentran descanso y quietud, la energeia es, por esencia, lo que nunca se aquieta,
lo que nunca encuentra un punto de detencién.’® Y no porque siempre esté buscando el telos
(ya que, como “acciéon perfecta”, lo hospeda desde el inicio), ni porque permanezca perpetua-
mente inacabada (porque, por el contrario, su proximidad con el telos original la hace teleia,
la constituye como “completa”), sino porque, precisamente en cuanto energeia, no puede dejar
de explicarse como un movimiento inagotable, como proceso inagotable o, mas precisamente,
como “proceso cuyo cumplimiento no esta mas alld de su movimiento, sino que reside en el
movimiento mismo” (Natoli, 1994: 62-63). La energeia, de hecho, como se ha sefialado, se pue-
den considerar “no como un acto que produce algo fuera de si mismo, y en el cual lo que realiza
se suprime, sino como una actividad que se mantiene en su desarrollo” (Aubenque, 1962: 440,
n. 4, la cursiva es mia). En resumen, una actividad plena, una intencionalidad siempre llena
de su objeto, y por esta razén continua. Aunque esta continuidad no esta configurada como
una “continuidad en serie” (Vigna, 2002: 134). En contraste con las acciones imperfectas, de
hecho, marcada por secuencias temporales claramente individuales y la distancia con respecto
a la consecucién del objetivo,?? en la continuidad incesante y progresiva de la energeia, “el
tiempo, que simboliza el devenir (kinesis, metabole), se derrumba... en sus ritmos... en la accion
perfecta se anuncia... un ‘mas alla del tiempo’, es decir, una forma de eternidad”. Por tanto es
una actividad que, por asi decir, siempre se mantiene en actividad (Vigna, 2002: 134), es esa
energia que no se agota y que no se consume progresivamente a través del ejercicio, a través
de su movimiento, sino que, de hecho, se recarga a través de ese movimiento, se fortalece y
perdura con renovado dinamismo.

VI.2. El tema del “deber ser”

Se podria apelar a la cuestion del “deber ser” en todo lo que hemos dicho. De hecho, en casi
todos los conceptos abordados. Pero, especificamente, el tema en cuestion surge en la propia

19 “La distincién aristotélica me parece de excepcional importancia especulativa para comprender a fondo el sentido de la accién, casi siempre reduci-
da por el sentido comun (y no solamente por el sentido comtn) a la accién imperfecta. Lo que debe sobre todo importar a un ser humano es, al revés,
segun advertencia de Aristételes, y segtin la verdad, es el ejercicio de la accién perfecta” (Vigna, 2002: 128).

20 “’Construir una casa’ es una accién imperfecta, mas bien una serie de practicas, es decir, acciones, una serie que incluye la eleccién de la tierra, el
disefo arquitectdnico, el hallazo de los materiales mds adecuados, la seleccién de la fuerza de trabajo, la ejecucién verdadera del artefacto, la experi-
mentacién” (Vigna, 2002: 135).
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nocién de felicidad, que ademas de ser energeia y también ergon anthropou, es decir la funcion
especifica del ser humano, se configura como la tarea que estamos llamados a desplegar, c6mo
nuestro “deber”.

En este sentido, se debe decir que todos son responsables de la propia vida, o, mejor dicho, de
su propio éxito, como un artista es responsable de su propia obra, “como testimonia también el
hecho de que la calidad de un individuo se juzga por su obra”, se lee en Etica Eudemia.?! Porque,
por un lado, a través de una mirada interna con el objetivo de describir el funcionamiento, la
vida feliz se configura como energeia, como un operar incesante e inagotable de la vida sobre
si misma, y, por otro lado, visto desde el exterior, en su manifestacion externa, la felicidad se
expresa como ergon o como obra.

Pero el ergon, como se recordaba hace poco, es también la tarea, el deber que tenemos, que es
cualificar nuestra existencia para que sea bella y buena, porque no hemos venido al mundo sélo
para “sobrevivir”, sino también para “vivir bien”.

Como el tinico ser en el mundo que puede ser eudaimon, el ser humano tiene la tarea de correr
el riesgo inherente a todas las grandes empresas y tiene el deber de asumir conscientemente el
elemento de imprevisibilidad que caracteriza a toda estrategia “eudaimonistica”, que esencial-
mente se configura como un eu prattein, un buen juego: “Se corona a los ganadores y no a los
que tuvieron la oportunidad de ganar (oUy ol Suvapevol vikdv) pero luego no ganaron”, se lee,
no por casualidad, en Etica Eudemia, 11,1, 1219 b 9-10.

En la carrera por la vida feliz, de hecho, no se trata solo de participar, sino también de ganar. Esta
es larazon por la cual la felicidad no puede consistir solo en el hecho de tener potencialidad, como
lo encontramos explicitamente escrito en Etica a Nicémaco, I,12,1101b10-12: “Con respecto ala
felicidad ... esta claro que no se trata de una simple potencialidad (t&v ye Suvduewv ok €oTLv)”.

Se trata, por tanto, de no desperdiciar el propio talento, es decir, los dones, los recursos que se
poseen por naturaleza, que tienen sus raices en nosotros mismos para conseguir que sedimenten
en una “segunda naturaleza”.

De hecho, los habiti son posesiones, puntos fijos, es decir, instrumentos de estabilidad, pero
siguen siendo de los peones, o representan las cartas en un juego, en el que, por supuesto, no
necesariamente tener las mejores cartas equivale a ganar.

Sobre la base de esta hipétesis, cada ser humano tiene la tarea de esforzarse al jugar la partida.
Porque no sirve para nada, de hecho, tener buenas cartas si no sabe jugar bien, o tener posibi-
lidades, si se desperdician, asi como no sirve para nada conocer todas las reglas del juego si no
se es capaz de disefiar estrategias ganadoras. Se corona a los ganadores y no a los que tenian la
posibilidad de ganar y luego no ganaron, recordaba justamente Aristoteles.

21 Etica Eudemia Il, 1, 1219 b 10-11.
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Ahora bien, hay que decir que esta “floracién” (este human flourishing, para usar una expresion
hermosa de Cooper luego adoptada por Nussbaum), esta plena realizacién de su potencial y de
sus talentos individuales que es la felicidad es algo que no se consigue en la inmediatez, pero
que, al igual que cualquier estrategia, esta continuamente en riesgo, constantemente expuesta
alos imprevistos y a una gama infinita de variables. Un edificio expuesto a la suerte, “constante-
mente inconstante”, perpetuamente sometido a la tyche, pero que nunca sucede por casualidad.

Como cualquier obra de arte, de hecho, la felicidad no nace por casualidad, sino que requiere
techne, arte y autocontrol,?? requiere de la utilizacién (energeia) de la virtud y de sabiduria
profunda, de la phronesis sin la cual la obra estaria como privada de un arquitecto, sin el cual
todo el edificio de la vida feliz ni seria siquiera planificable.

Una felicidad que no es un objeto (una hermosa casa, un coche de lujo, una cuenta bancaria
abultada), ni reside en un bien externo ni interno (la salud, la riqueza, o la fortuna, que también
juegan un papel muy importante por cuya falta la existencia esta “afectada”), no puede residir en
cualquiera de sus partes, no importa lo importante que sean, sino que se configura como holon,
es decir, como una totalidad, como horizonte de unificacién, como la totalidad de sentido de las
propias partes que preexiste a las mismas, como el acto preexiste a la potencia, como la flor da

sentido a la semilla y la mariposa al gusano.

La vida feliz es entonces como una totalidad ordenada, como ese “orden inmaterial”, segin esa
imagen eficaz que Platdn usa en el Filebo23 para describir la buena vida.

Y nuestra obra somos nosotros; nosotros, los autores de nosotros mismos, productores y pro-
ducto, energeia y ergon. Aristdteles escribe:

De hecho, existimos porque vivimos y actuamos en acto, aunque la obra es de alguna manera idéntica al productor
(évepyeia 6€ 6 Moo TO £pyov £o0TL TWG), por tanto se ama la obra porque se ama la propia existencia (otépyet
81y 10 €pyov, SLOTL Kal TO €lvat). Pero esto es natural. De hecho, la obra expresa, en realidad, lo que somos en

potencia (& y&p €otL Suvdyel, Tolito évepyeia TO Epyov unvuel) (Etica a Nicdmaco, IX, 6, 1168 5-9).

Hacer de si la propia obra, entonces, significa literalmente realizarse, cumplir con uno mismo,
actualizarse, o dar forma a lo que se es sélo en potencia. Y se da a través de la energeia, y en la
energeia, o en este obrar propio del hombre en el cual el hombre mismo tiene la posibilidad de
experimentar la humanidad, que el ser humano mismo realiza como ergon en que el “individuo
se hace obra”.

Los dos niveles interactiian de forma continua en representacion de los dos perfiles, las dos
caras (una interna y otra externa) de la misma figura. Por eso se puede decir, como Aristoteles,
que “La obra es una actividad (16 y&p €pyov... évépyewa)” (Etica Eudemia, V11, 2, 1237 a 34-35).

22 “Para ser feliz hace falta en algin sentido debemos convertirnos en virtuosos de la existencia, pero a la manera de un gran pianista, un acrébata, y
en general todos aquellos que, después de un largo ejercicio, saben cémo haber fécil lo dificil... saben transformar la fatiga en belleza, en una obra de
arte” (Natoli, 2000: 4).

23 Cfr. Platén, Filebo, 64a7.
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Los que aman, de hecho, como se lee siempre en el texto de la Etica Eudemia, nutriéndose de esa
energeia incesante que es el amor, alimentandose de ese anhelo ininterrumpido como el latido
del corazon, da forma a la compleja alquimia de factores mentales, psicoldgicos, emocionales, y
con ellos escribe su historia de amor, hace su ergon, su obra; una obra, escribe Aristételes, que
“no esta fuera, sino en el que ama”.2* Es s6lo amando, de hecho, que el amor puede ser realizado,
al igual que es sélo viviendo asi que la buena vida toma forma, que la obra maestra de la vida

feliz se logra.

Sélo el hombre que ha cultivado su propio daimon, en este sentido, tiene la capacidad de llegar
a la eudaimonia, es decir, de encontrar su plenitud, la realizacion de sus telos.

Esto quiere decir que en la eudaimonia la vida se reencuentra y el ser humano se ha convertido
en si mismo, o en lo que debia ser, en la medida de lo posible. Por supuesto, el ser humano no es
Dios y nunca lo sera. Debido a la posibilidad, la dynamis indica tanto una limitacién como una
oportunidad, marca un perimetro insalvable pero también abre un camino.

En este sentido, el ser humano tiene una tarea muy elevada inscrita en su naturaleza: ser feliz.
Y la naturaleza prescribe y describe: dice cémo son las cosas pero también cémo deberian ser:
“La generacién procede de un principio y... en nosotros la razon y el intelecto son el fin de la
naturaleza” (Politica, V11, 15, 1334 b 12-15). En la filigrana de su naturaleza, y por lo tanto en
sus potencialidades y, por lo tanto, en su poder ser, el hombre también encuentra escrito su
ergon, su deber ser.

Por otro lado, como la naturaleza del ser humano es al menos doble, y no es tan simple como
la de Dios, se abren al ser humano las posibilidades, imperativos, tareas, deberes, no solo dife-
rentes, sino incluso opuestos:

1) debes vivir como ser humano: a través de la prudencia (phronesis);

2) debes inmortalizarte a ti mismo, a través de esa parte divina que esta en lo humano y que viene del exterior,

que es el nous, mediante el ejercicio de la mas alta virtud intelectual: la sabiduria (sophia).

Dos niveles no solo ético-antropoldgicos sino también ontoldgicos diferentes: la sabiduria, de
hecho, se refiere a lo inmutable, a lo eterno: “La sabiduria no se ocupa de ningtn tipo de deve-
nir (oV8epLds y&p éoTt yevéoews)” (Etica a Nicémaco, V1, 12, 1143b20). Por el contrario, la
flexibilidad, la capacidad de insinuarse con “discrecidén” pero en profundidad entre los pliegues
resbaladizos, contingentes y cambiantes de la accién humana?® e, incluso entre sus componentes
mas “fragiles”, constituye exactamente la clave y la riqueza de la prudencia. Una riqueza que, de
alguna manera, la hace superior a la misma sabiduria o a la més alta virtud intelectual.

24 Etica Eudemia, VI, 2, 1237 a 34-35.
25 “La variabilidad de las cosas humanas hace imposible un actuar del todo lineal y seguro, basado en una regla totalmente akribes, es decir precisa y
vélida para todos los casos simples” (Natali, 1989: 23).
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De hecho, si el mundo humano es descriptible en términos de cambio y variabilidad, la capacidad de
moverse a través de esta variabilidad es tipica de la prudencia, no de la sabiduria. De hecho, en este
nivel, la sophia, es decir el conocimiento inmutable de los principios, no juega ningtin papel directo.
Frente a los acontecimientos de la vida, siempre diferentes y siempre colocados de formas diversas
frente a multiples experiencias de naturaleza indeterminada e infinita,?® y ademas experimentados,
percibidos cada vez de manera distinta, el conocimiento del tedrico, la “divina” e inmortal sabiduria
inmortal no tiene nada que decir. Como tampoco tiene nada que decir “en los casos que ocurren

usualmente en los que el resultado es incierto, y en aquellos en los que hay indeterminacién”.?”

“El arte de liderar la existencia, el arte de deliberar bien sobre lo que es bueno y ttil parala vida
humana considerada como un todo, se mueve alo largo de otras pistas, pistas mas humanas, sin
duda, y por tanto menos estables, menos robustas, pero por esta razén mas flexibles, inclinadas
a tomar diferentes inclinaciones y direcciones” (Fermani, 2006: 296).

Por lo tanto, en la relacién entre sabiduria y prudencia hay un desfase de planos y una intere-
santisima asi como crucial (ya que en este punto estamos en los niveles mas altos del sistema
ético aristotélico) multiplicaciéon de modelos explicativos.

La sabiduria, el bien supremo, la “ciencia que posee el fundamento de las realidades mas sobresa-
lientes” (id.), que, desde cierto punto de vista, es el garante de la mayor felicidad, desde otro punto
de vista, no ayuda a vivir bien y por lo tanto, es inutil: “mientras que la sabiduria no se ocupa de

nada que pueda hacer feliz a un ser humano... por el contrario, la prudencia se ocupa de esto”.?®

La divergencia de los modelos resulta, en este caso, extrema: la sapienza, por una parte, es lo que
es capaz, por el simple hecho de ser poseido, de hacer feliz en grado sumo y, por otra, la misma
sabiduria, en comparacion con la buena vida, es completamente inttil:

La sabiduria es la ciencia es la comprension de las realidades que son inherentemente mas valiosas. Por eso se
dice que Anaxagoras, Tales y sus semejantes son inteligentes pero no sabios, ya que se ve que ignoran lo que
para ellos es beneficioso, y afirman que conocen cosas extraordinarias, maravillosas, excelentes y sobrehumanas,

29
pero inutiles, ya que no se ocupan de los bienes humanos.

“De la sabiduria como la razén tedrica ya se habia admitido que no se preocupa de las cosas por
las que el hombre puede promover su felicidad. De hecho, se define, por ejemplo, a Anaxagoras y
Tales como ‘inteligentes’ ya que “han demostrado lo que es extraordinario, excepcional, dificil y
divino, pero intitil, ya que no han buscado el bien humano”(Etica a Nicoémaco, 1141 B-3-8); a ellos
no les cabe el predicado ‘sabio’, porque la sabiduria se refiere a lo humano, lo que a uno mismo le
es conveniente, asi como aquellas cosas que caen bajo la planificacién humana (Bien, 1973: 130).

26 “En suma, Aristételes esta convencido de que en cuestiones de ética no se pueden dar indicaciones absolutas, vdlidas para todos, sino que debemos
examinar caso por caso qué es bueno y qué es malo, basandonos en la experiencia, en la buena costumbre, en la razén correcta, en el juicio del hombre
sabio. Esta es, de hecho, la situacién humana, debido a la finitud del hombre, de la cual es inditil escandalizarse y es mejor directamente actuar” (Berti,
1979: 258-259).

27 Etica a Nicémaco, 11l 3, 1112 b 7-8.

28 Etica a Nicémaco, VI, 12, 1143 b 19-21.

29 Etica a Nicémaco, VI, 7, 1141 b 2-7.
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Por lo tanto, hay que decir, al mismo tiempo, que “en si misma”, es decir, si partimos, al igual que
Aristételes, del supuesto de que el hombre no es la mas alta realidad del cosmos, la sabiduria
toma la forma de la realidad mas elevada, como “la ciencia que posee el fundamento de la realidad
mas excelente” pero sobre el ser humano, los hombres de carne y hueso, los individuos mas o
menos dotados de bienes, mas o menos afortunados y mas o menos “virtuosos”, las personas que
viven y trabajan en este mundo y en este mundo estan llamados diariamente a tomar decisiones
y ordenar sus vidas en vistas de la felicidad, la sabiduria no tiene nada que decir.

Asimismo, si bien la prudencia comanda, ordena, prescribe, esto no vale en absoluto para la sabi-
duria: “especialmente la prudencia nos manda lo que debemos hacer o evitar con el fin de alcanzar
la sabiduria, es decir, la sophia” (Etica a Nicomaco, VI 13). A su vezla sophia, la sabiduria tedrica, no
da 6rdenes, pero es como Dios, que no da 6rdenes porque no necesita nada (cf. Etica Eudemia, VIII
3). Lo mismo puede decirse de los conocimientos teoricos, es decir, la filosofia primera, que mas
tarde se llamara metafisica, que no tiene nada practico y prescriptivo (Berti, 2003: 37-50, 46-47).

> VII. Reflexiones finales

En ese barco de Teseo que es nuestra vida, en esa totalidad de partes muy diferentes que todos
los dias, en el constante devenir de la existencia, estamos llamados a armonizar y equilibrar,
ninguna parte puede ser eliminada. Las diferentes partes darian un todo diferente, y es con esas
partes, con esos contenidos, y no con otros, que tengo que medirme a mi mismo. E incluso si
el contenido cambia en el curso de la existencia, siempre es un todo (holén) y no un pan, o un
montdn informe, que estoy llamado a realizar. No es una pila de arena, sino un castillo.

Esto también significa que, paraddjicamente, puedo tener todas las partes buenas y un todo
malo: puedo agregar belleza, riqueza, suerte y ser infeliz.

De hecho, seguin Aristoteles, la felicidad no es una suma, sino que es una légica; del mismo
modo que una pintura no es en absoluto una mera suma de colores y lineas, sino una légica que
preexiste a las partes mismas.3°

De hecho, las partes de las que cada vida humana se ha de formar se organizan en una totalidad
dotada de sentido, en una légica flexible y dindmica que se une al todo y se refiere a él: no existen
las partes, excepto como piezas del todo y el todo se constituye como un todo en el que no falta
ninguna de las partes. En este nexo entero-partes que anima profundamente cada existencia cons-
tituyendo la estructura de soporte, se perfila también la figura de una felicidad que no termina en
cualquiera de sus elementos constitutivos, pero que, por otro lado, sin algunos de ellos, se veria
seriamente comprometida: nadie puede ser feliz si cae en desgracias similares a las de Priamo.3!

30 Para profundizar esta cuestién me permito reenviar a Fermani (2006: 306 ss.).
31 Cfr. Etica a Nicémaco, 1101 a 8.
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En este sentido, podemos concluir diciendo que, en la figura de la eudaimonia, se retinen telos
y arche, fin y principio, ergon y energeia, y se plasma una de las mejores expresiones del entre-
lazamiento fecundo de las tres dimensiones sobre las cuales hemos tratado de reflexionar bre-
vemente en este trabajo, las del devenir, el poder sery el deber ser.
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Traduccién: Sofia Castello.
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