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> Resumen

En el presente trabajo nos proponemos presentar la filosofia de la historia de G. H Mead en tanto
filosofo pragmatista. Para ello exploramos sus nociones de pasado y de presente, cual es su
concepcion de la tarea que desarrolla el historiador, como plantea el problema de la referencia
al pasado histérico y, por ultimo, nos centramos en el lugar que le da el filésofo a la posibilidad
de reescribir el pasado.

Para Mead existe una tension entre la aceptacion de los historiadores de la emergencia como
un nuevo acontecimiento que no se encontraba alli previamente y la afirmacién de los mismos
historiadores de que hay una relacién de necesidad entre el pasado y el presente. En este tiltimo
caso, lo emergente dejaria, por lo tanto, de ser emergente y se seguiria necesariamente del pasa-
do. Nos proponemos reconstruir la respuesta meadeana a la contradiccion entre emergencia y
necesidad, en el caso especifico de la historia.

Sostenemos que Mead elaboré una teoria que permite congeniar la consideracion de la histo-
ricidad de la propia historia que hace que cada época reescriba el pasado de manera no con-
mensurable, con una estrategia eficaz de rechazo al escepticismo del conocimiento histérico. La
alternativa al realismo metafisico no es ninguna forma de escepticismo.

» pragmatismo, filosofia de la historia, reescritura del pasado, ontologia del tiempo histdrico, emergencia y
necesidad.

> Abstract

In the current work, we propound to introduce G. H. Mead’s philosophy of history as a prag-
matist philosopher. For that purpose, we explored his notions of the past and present, what his
conception of the historian’s labour is, the way he poses the problem of the reference to the
historical past and, finally, we focused on the place given by the philosopher to the chance of
rewriting the past.

According to Mead, there exists a tension between the acceptance of the emergence historians’,
as a new event that did not exist there previously, and the assertion of the same historians who
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support that there is a relation of necessity between the past and the present. In the latter case,
the emerging would stop being; therefore, “emerging” and it would necessarily be a continuation
of the past. We intend to rebuild the Meadean answer to the existent contradiction between
emergence and necessity, in the specific case of history.

We claim that Mead elaborated a theory that allows the consideration of the historicity of the
history itself which makes each age rewrite the past in an incommensurable way, with an effec-
tive strategy of rejection to the scepticism of the historical knowledge. The alternative to the
metaphysic realism is not any form of scepticism.

» pragmatism, philosophy of history, rewriting of the past, ontology of the historical time, emergence and necessity.

> La teoria del conocimiento pragmatista

La escena pragmatista en la filosofia norteamericana

El pragmatismo fue un movimiento filoséfico que nacié en Estados Unidos a finales del siglo
XIX a partir del pensamiento de Charles Sanders Peirce y William James, quienes junto con John
Dewey y George Herbert Mead son considerados los grandes representantes del pragmatismo
clasico. Las grandes diferencias, incluso a veces contradicciones, entre estos cuatro pensadores
tornan muy dificil considerar al pragmatismo clasico como una escuela filoséfica (Faerna, 1996:
1). Pero, lo que si podemos encontrar en sus obras es un parecido de familia y la recurrencia
de ciertos temas comunes: un cuestionamiento acerca de la existencia de fundamentos fijos y
seguros sobre los que pueda descansar la investigacion filoséfica, una falibilidad intrinseca de
cualquier investigacion, la valoracién de la ciencia experimental, el anti-reduccionismo, el anti-
determinismo mecanicista, el naturalismo, entre muchos otros (Bernstein, 1993).

La historia de la recepcion del pragmatismo en la filosofia es muy accidentada. No s6lo porque
no se constituyé en una escuela o teoria (fue mas bien un grupo de pensadores auténomos, con
una falta de unidad doctrinal y un rechazo por cualquier forma de ortodoxia), sino porque hay
una imagen distorsionada de la filosofia pragmatista como una corriente instrumentalista y
anti-intelectual que atraviesa aun hoy los grandes departamentos de filosofia de América y del
mundo (Faerna, 1996: 2-4).

Esta vision simplificada del pragmatismo lo diluye en una concepcidn analitica de la filosofia e
incluso “creci6 el mito (y desafortunadamente quedé atrincherado?) de que el pragmatismo es
una anticipacién del positivismo 16gico” (Bernstein, 1993).

Pero el pragmatismo no puede ser reducido a una concepcién analitica porque si bien tiene la
pretensién de aclarar los conceptos que se utilizan en la disciplina, sélo lo hace como medio
para potenciar la accién (Faerna, 1996: 2).

1En el original en inglés entrenched que también podria ser traducido como arraigado.
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Este objetivo fue precisamente el origen de la imagen distorsionada de la concepcién pragma-
tica, pero

muy al contrario, el espiritu del pragmatismo se resumia en recuperar para la razén y los valores humanos el
dominio sobre una accidn irreflexiva y opaca, que sobre todo en la cultura moderna, amenaza con imponer a los
individuos su propia légica deshumanizada, y en restituir al mismo tiempo a la practica, entendida latamente
como las diversas formas de experiencia real y concreta, en el lugar que le corresponde como destino ultimo y

verdadero juez de los productos del pensamiento. (Faerna, 1996: 2).

Desde un principio los origenes del pragmatismo estuvieron ligados a la Universidad de Har-
vard. Se conoce como primer departamento al nucleo de filésofos que daba clases en Harvard
alrededor de 1860, entre ellos Josiah Royce, William James, George Santayana y Charles Sanders
Peirce. El segundo departamento representado por William Ernest Hockig, C.I Lewis y Alfred
North Whitehead?, entre otros, tiene lugar hasta 1930 aproximadamente (Faerna, 1996: 38).
Si bien podemos advertir que no todos los fil6sofos de Harvard eran pragmatistas, la historia
de este movimiento y la de esta universidad se encuentran plenamente vinculadas, a través de
James, Peirce y Lewis, entre otros.

Para completar la escena filoso6fica que estamos intentando establecer debemos tener en cuenta
tres hitos mas que marcaron la década de 1860 en el mundo y en Estados Unidos en particular: en
primer lugar, la publicacion de El origen de las especies de Charles Darwin, en 1859; en segundo
lugar, el estallido de la guerra civil norteamericana, en 1861; y, en tercer lugar, la publicacién de
An Examination of Sir William Hamilton's Philosophy, de John Stuart Mill, en 1865, que fue “un
despiadado ataque contra el realismo metafisico del escocés que, pese a provenir de las filas del
enemigo escéptico e impio, tenia la suficiente contundencia como para hacer declinar la estrella
de esta peculiar acomodacién de la filosofia kantiana” (Faerna, 1996: 45).

Por ultimo, quisiéramos relacionar al pragmatismo con la tradiciéon empirista anglosajona. Ambas
corrientes sostienen que “no hay mas fuente y fundamento para el conocimiento que la expe-
riencia, y que a través de ésta, de acuerdo con procedimientos de investigacion y prueba cuya
expresion mas acabada (pero no exclusiva) se da en la ciencia y sus métodos, se alcanza el Gnico
saber sustantivo y garantizado” (Faerna, 1996: 66).

Parecidos de familia: la base comun de los fildsofos pragmatistas

En el apartado anterior establecimos que no existe una doctrina que retna los principios del
pragmatismo. Sin embargo, no podemos dejar de nombrar la recurrencia de ciertos temas en
los filésofos pragmaticos clasicos:3

Primero, el objetivo de “lograr una sintesis conceptual entre la interpretacién del hombre como
ser que piensa, que juzga y que comprende, y la interpretacién del hombre como ser que actta,
que proyecta, que toma decisiones y que valora” (Faerna, 1996: 7, énfasis original).

2 En el capitulo 3 de esta tesis se apreciara la importancia de la Filosofia de Whitehead para George Herbert Mead.
3 Por motivos estilisticos se utilizard pragmatistas y pragmdticos de manera intercambiable.
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No se puede realizar un andlisis antropolégico mas que integrando estas dos dimensiones del
ser humano como realidad natural y como ser pensante. Si bien el hombre es cualitativamente
diferente del resto de los animales en base a su consciencia, ésta debe ser comprendida en con-
tinuidad con la realidad no consciente. La consciencia no es un salto espiritual hacia afuera de
la naturaleza. Aboliendo la escisiéon ontolégica entre mente y naturaleza se pretende eliminar
el dualismo antropolégico entre pensamiento y accién (Faerna, 1996: 8).

Este objetivo es clave para comprender por qué los pragmatistas tienden a desdibujar los limites
disciplinares entre la epistemologia, la 16gica, la pedagogia, la ética, la politica, etc., en especial
John Dewey y George H. Mead.

Segundo, la filosofia analitica tiene como objetivo la busqueda de librar a la teoria de conceptos
obtusos y estériles, adoptando una metodologia especifica, y la critica a la existencia de repre-
sentaciones privilegiadas para acceder a una realidad superior (Faerna, 1996: 10).

Una gran parte de los problemas filoséficos se solucionarian mediante una transformacion de
los conceptos y la maxima pragmatica de Peirce?* es el método adecuado para el analisis del
significado. La maxima de Peirce es una regla para “aclarar el contenido real de los conceptos
empiricos mediante su conexion con la accién posible” (Faerna, 1996: 11).

Este método compartido por los empiristas clasicos sera el realismo pragmatico cuando se trata
de Peirce, el empirismo radical y el pluralismo cuando se trate de James, el instrumentalismo
en Dewey y el conductismo social en Mead. Pese a sus diferencias, todos tienen una afinidad
metodolégica “ala hora de abordar cuestiones como la interpretaciéon general del conocimiento
y la experiencia, el concepto de racionalidad, la relacion entre el juicio y 1a accién o la mediaciéon
social del conocimiento y de los valores” (Faerna A. M, 1996: 11).

Tercero, el pragmatismo tiene como objetivo la negacion del subjetivismo escéptico que recluye
al hombre en un mundo de representaciones propias que nunca alcanzan al objeto real: “contra
lo que les parecia un subjetivismo excesivo en la filosofia moderna, los pragmatistas subraya-
ban la prioridad de las dimensiones intersubjetivas, sociales y comunales de la experiencia, el
lenguaje y la investigacion” (Bernstein, 1993).

Pero también, propusieron el rechazo de un objetivismo conductista que postula una teoria de
la observacidn intersubjetiva de fendmenos externos y excluye cualquier referencia a la cons-
ciencia (Faerna, 1996: 14).

Como se puede advertir, tanto el subjetivismo escéptico como el objetivismo conductista renun-
cian a la sintesis perseguida por el espiritu pragmatico.

Cuarto, la persistencia de un interrogante sobre los fundamentos de cualquier forma de investi-
gacion en general y de la filosofia en particular. “Los pragmatistas desafian la tacita presuposicion

4 “Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcidn.
Entonces, nuestra concepcién de esos efectos es el todo de nuestra concepcién del objeto” (Faerna, 1996: 110).
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de la mayor parte de la filosofia moderna, de que la racionalidad y la legitimidad del conocimiento
requieren fundamentos necesarios” (Bernstein, 1993).

La investigacion no precisa fundamentos y dicha afirmaciéon no desemboca en un escepticismo
radical, como vimos en el punto anterior, pese a la falibilidad intrinseca de cualquier pesquisa
(Bernstein, 1993).

Quinto, el pragmatismo tiene como objetivo la negacién de cualquier distincién entre Filosofia
y el resto de las ciencias, y la pretension de llevar la ciencia experimental y falibilista al campo
filoséfico sin reducir todo conocimiento legitimo a las ciencias fisicas.

Peirce (...) queria traer el ‘habito de la mente de laboratorio’ para interesarlo en cuestiones filosdficas. La suave
caracterizacién de Dewey de su propia orientacion filosoéfica no era ‘pragmatismo’ sino ‘experimentalismo’
(Bernstein, 1993).

Sobre George Herbert Mead y su obra

George Herbert Mead naci6 en Estados Unidos en 1863. Comenzdé su formacion en Harvard,
donde estudid Filosofia y Psicologia durante un afio. Sus intereses principales giraban en torno
a los filésofos romanticos en general y al idealismo hegeliano en particular.’

Continuo sus estudios en Leipzig y Berlin. En Alemania estudié con Wilhelm Wundt, cuyo con-
cepto de gesto tuvo una gran influencia en el posterior trabajo de Mead. En 1893 fue convocado
por John Dewey para trabajar en la Universidad de Chicago, donde llegaria a ocupar la funcién
de Director del Departamento de Filosofia hasta su muerte, en 1931.

Entre 1910 y 1920 trabajé intentando integrar la Teoria de la Relatividad de Einstein a su cos-
movisién unificada de todas las ciencias (Baldwin, 1986: 10)°. Logré construir una cosmologia
evolutiva basada en Darwin y en Lamarck que intentaria resolver los problemas filoséficos en
términos de emergencia.

A lo largo de su vida George Mead no desarrollé una obra sistematica. No s6lo incursioné en
diversas disciplinas como la psicologia, la sociologia y la filosofia, sino que s6lo lleg6 a escribir
articulos y publicar algunas de sus conferencias. Esta situacion retrasé la recepcion de Mead en
el campo de la filosofia, tanto en Estados Unidos como en el resto del mundo, siendo las obras
que hoy conocemos ediciones de sus conferencias, clases y notas recopiladas péstumamente
por sus compaiferos y discipulos.

Entre las obras mas importantes contamos con The Philosophy of Present7 (1932), que recoge
las Conferencias Carus que dict6 en el Encuentro de la American Philosophical Association en

5 Larecepcion de Hegel que recibe Mead, se da a través del pensamiento de Josiah Royce (Faerna, 1996: 37)

6 Todas las traducciones de la obra de John D. Baldwin son propias.

7 Trabajaremos con la edicién castellana: Mead, G.H. La filosofia del presente. Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas y Boletin Oficial del
Estado, 2008.
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1930, y George Herbert Mead. Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist89
(1934), compuesto por series de notas y resimenes de estudiantes de sus cursos, y manuscritos
inéditos de Mead hallados en su estudio.

La filosofia en contexto: en busqueda de una ciencia unificada

Siguiendo el analisis propuesto por John D. Baldwin (Baldwin, 1986), la obra de George Herbert
Mead puede leerse en términos de una cosmovision unificada. Dos temas principales recorren
toda su escritura: una fuerte apuesta al método cientifico que dara lugar a una cosmovisién
empirica del mundo y una oposicidn constante a cualquier clase de dualismo. Las visiones dua-
listas son las responsables de los grandes problemas metafisicos de la historia de la Filosofia
que Mead intentara disolver con un andlisis de la experiencia que se base en métodos empiricos.
Para lograrlo realizara una organizacion sistematica de los conocimientos cientificos disponibles
en su tiempo, intentando evitar cualquier supuesto metafisico.

En su busqueda de una vision cientifica unificada se propuso crear una cosmologia empiri-
ca integrada del conocimiento humano, desdibujando los limites tradicionales entre Natury
Geisteswissenschaften10(Baldwin, 1986: 23).

“Aplicando el mismo método y criterios cientificos a todas las facetas del cosmos, los pragmatistas
construyeron los principios de una visién unificada de todo el conocimiento empirico, es decir,
una cosmologia empirica” (Baldwin, 1986: 24).

Segun Mead, las teorias cientificas deben ser constantemente reconsideradas a la luz de los
nuevos problemas y desafios que surgen. No hay ninguna expectativa de acercarse a una verdad
inmutable porque el conocimiento cientifico se basa en un cuerpo de teorias cambiantes, “la
ciencia es un sistema de resolucion de problemas que trabaja hacia la unidad, sin la expectativa
de llegar a un estado estatico final” (Baldwin, 1986: 25).

Como todo el conocimiento estd vinculado de manera organica, un avance en cualquier area de
la ciencia hace necesaria una revision del resto de los saberes desarrollados hasta el momento.

La perspectiva filosofica correcta es una vision organicista que intente vincular todo el conoci-
miento en un sistema integrado.

Mead, entretejié la Teoria de la Relatividad, la evolucién estelar, la evolucién bioldgica y la evolucién de la
consciencia para crear una teoria empirica unificada de la emergencia. Mead trazé una historia de las ideas-
especialmente las que involucran a la ciencia- que conformaron el pensamiento filoséfico del siglo XIX. Este y
otros escritos revelan que Mead organizé una gama enorme de la Historia de la ciencia y la Filosofia, en un todo
significativo. (Baldwin, 1986: 28).

8 Trabajaremos con la edicién castellana: Mead, G.H. (2010). George H. Mead. Espititu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social.
Barcelona: Paidds.

9 Pese a trabajar con la edicién castellana que traduce Mind por Espiritu y self por persona, decidimos utilizar la palabra mente cada vez que se hace
referencia a la nocién de Espiritu y conservar la palabra inglesa self cada vez que aparece el concepto de persona.

10 Ciencias Naturales o Ciencias del Espiritu.
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La teoria de la evolucién es fundamental en la teoria de Mead para rechazar a las filosofias
dualistas porque ubica el cuerpo y la mente de los seres humanos en la naturaleza. La mente en
si aparece como resultado de un proceso evolutivo en la naturaleza, lo cual permite una teoria
naturalista desprovista de conceptos sobrenaturales. No se considera, asi, ninguna division entre
los procesos bioldgicos y los mentales o sociales. Los seres humanos son animales que estan
interactuando con su entorno fisico.

George Herbert Mead como fildsofo pragmatista y como psicologo sacial

En consonancia con las bases del pensamiento pragmatista que desarrollamos en los apartados
anteriores, Mead no ve ninguna separacion tajante entre las actividades cientificas y filosoficas.
Charles W. Morris, lo define como un pragmatista en el terreno filoséfico y un psicélogo social
en ambito cientifico (Morris, 2010: 23).

La citada publicacién de El origen de las especies, de Charles Darwin, habia instaurado la doctrina
de la evolucidn bioldgica y, como hombre de ciencia, Mead iba a pensar su teoria filoséfica en total
concordancia con la concepcion evolucionista. Inclusive, en sus términos: “el organismo humano [...]
[y] toda la vida del espiritu, tenian que ser interpretados dentro del desarrollo evolutivo, [...] sur-
giendo de la interactividad de organismo y medio. [...] Las sociedades mismas tenian que ser vistas
como entidades biol6gicas complejas y adaptadas a las categorias evolutivas” (Morris, 2010: 23-24).

Para Mead, la tarea del fildsofo pragmatista debia ser la reinterpretacién de la mente y la inteli-
gencia en términos darwinistas ya que, como adelantamos en la introduccion, las teorias cien-
tificas deben ser constantemente reconsideradas a la luz de los nuevos descubrimientos. En la
seccidn siguiente, quedara claro cudl es el trabajo que realiza Mead sobre las nociones de mente
e inteligencia, en términos evolutivos.

Como filésofo naturalista, Mead situaba al hombre pensante en la naturaleza, negando cualquier
forma de dualismo entre espiritu y materia, rechazo que se extenderia a cualquier tipo de dualismo.

La postulacidon pragmatista de la importancia de aplicar el método experimental a la filosofia,
junto con el ideal democratico que se hacia presente sobre todo en Mead y en Dewey, produci-
rian una “concepcién filoséfica con una doble preocupacién por los hechos y los valores [...]. El
darwinismo, el método experimental y la democracia son las fuentes de la corriente pragmatista”
(Morris, 2010: 24).

Como metodologia pragmatista, la de Mead se trata de un conductismo no individualista que
podria ser nombrado como conductismo sociall1l para diferenciarlo del conductismo de tipo
watsoniano.

Con este método, Mead pretende demostrar que el surgimiento de la mente y del self s6lo se
puede abordar en términos sociales y especificamente aspira a encontrar una explicacion de
este surgimiento dentro de la conducta.

11 Mead, nunca utilizé el término conductismo social para referirse a su propia metodologia. (Morris, 2010: 24).

filosoffa.filo.uba.ar Avatares filosdficos #4 (2017)

Revista del departamento de Filosofia Investigacion / 40
ISSN 2408-431X


http://filosofia.filo.uba.ar

La reescritura pragmatica del pasado en la filosofia de G.H Mead | GABRIELA DRANOVSKY [34-49]

La critica de Mead a la psicologia, 1a sociologia y la filosofia de su época es que todas ellas
presuponen la existencia de mentes y selves para explicar lo social e inclusive cuando intentan
abordar las fases de la mente o del self en términos sociales no logran aislar el mecanismo de
las mismas. “El sombrero magico de lo social, del que habian de extraerse el espiritu [mente] y
la persona [self] estaba en parte cargado de antemano” (Morris, 2010: 27).

Para Mead, la mente y el self son emergentes sociales que surgen en el proceso de la conducta, y
el lenguaje, en la forma del gesto vocal, suministra el mecanismo para su emergencia. Asi, logra
explicar como “ciertos organismos bioldgicos adquieren la capacidad de tener consciencia de
si mismos” (Morris, 2010: 29).

Por ultimo, antes de sumergirnos de lleno en la teoria de Mead, quisiéramos reflejar como el
autor propone una soluciéon pragmatica frente al problema que enfrenta el pensamiento cientifico
cuando somete sus teorias a la prueba de la observacion, pero, a su vez, acepta que los datos de
la observacion son subjetivos y mentales. (Morris, 2010: 31-32).

El mundo de la ciencia es algo cuyo origen debe ser buscado en la experiencia.

El mundo tal como es concebido por la ciencia, se encuentra dentro del mundo mas amplio y mas rico de lo que
es experimentado; en lugar de ser el mundo ‘real’ en términos del cual se puede despreciar al mundo tal como
es experimentado, el mundo de la ciencia es algo cuyo origen debe ser buscado en términos experienciales
(Morris, 2010: 32).

Lo fisico, de lo que se ocupa la ciencia, es experiencialmente derivado de lo social. El contenido
del mundo de la ciencia es lo comun y aceptado como verdadero por varios observadores, o sea,
el mundo de la experiencia social. Hay una parte de la experiencia del mundo que es privada,
pero también hay una parte que es social y las formulaciones de la ciencia son parte de este
segundo tipo de experiencia.

La experiencia no es mental ni individual porque tiene una dimensidn social, se da en un campo
con otros y, por eso, Mead tiene derecho a formular el tipo de conductismo social, no individua-
lista, que propone.

> La filosofia de |la Historia de G.H. Mead

La naturaleza del presente, del pasado y del futuro

A partir de una concepcién pragmatista y antidualista desarrollada en Espiritu, persona y socie-
dad. Desde el punto de vista del conductismo social, Mead afirma en La filosofia del presente, que
la realidad siempre existe en un presente. El presente implica, por definicidn, un pasado y un
futuro. Pero para hablar de un presente se debe negar la existencia actual del pasado y del futuro.
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Esta concepcion del presente se opone a la teoria de Whitehead que sostiene que, dado que los
presentes especiosos'? varian en amplitud temporal, es posible concebir un presente que se
extienda hacia el pasado y hacia el futuro, que incluya toda la realidad temporal, eliminando la
necesidad de postular la inexistencia actual de un tiempo pasado y de un tiempo futuro (Mead,
2008: 193).

Para Mead un presente especioso que incluya toda la realidad temporal no seria un presente.
Porque el pasado que debiera desaparecer no habria dejado de existir y el futuro ya estaria
vigente. La naturaleza esencial del presente es “su devenir y su desaparecer”. Un presente eterno
no es un presente y no se puede decir que existe. Para la teoria meadeana el mundo dado ala
experiencia es un mundo de acontecimientos (events) (Mead, 2008: 194).

En cuanto a los pasados en los que estamos implicados, Mead sostiene que son a la vez revoca-
bles e irrevocables (Mead, 2008: 195). Desde la perspectiva pragmatista, para la investigacion
histdrica es ocioso concebir un pasado real y fijo al que se pueda acceder para realizar descubri-
mientos. Ademas, un pasado fijo nunca podria asirse. Porque para que un pasado exista como
tal, debe enfrentarse con un presente en el que aparecen emergentes y, cuando esto ocurre, el
pasado que siempre se mira desde el emergente que acaba de surgir se convierte instantanea-
mente en un pasado diferente.

Pese a que Mead utiliza en La filosofia del presente la nocion de emergente sin definirla, podriamos
decir, recurriendo a en Espiritu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social
que la novedad ocurre de manera constante en la naturaleza y el reconocimiento de lo novedoso
tiene su expresidn en términos generales en el concepto de emergencia. La emergencia implica
una reorganizacion, pero la reorganizacidn trae a su vez, algo que no estaba alli anteriormente
(Baldwin, 1986: 41).

El historiador comprende que su investigacion sera revisada en el futuro. Este futuro es posible
en la medida que rescriba el pasado de un modo diferente a como lo hace el historiador en la
actualidad. El futuro, para existir, debe ser diferente al presente y esa diferencia se basa en una
nueva descripcion del mundo que fue.

En la teoria de la naturaleza del pasado de Mead, el caracter de irrevocabilidad de aquel nunca
se pierde.

Lo sucedido es irrecuperable, y, fuera lo que fuese, su ingreso en el pasado parece hacerlo inasequible a la
influencia de los acontecimientos que puedan emerger en nuestra conducta o en la naturaleza. Lo que cambia
es ese ‘lo que fue’, titulo de irrevocabilidad aparentemente vacio con que se marbetea lo que quiera que llegue
a ser. La importancia de su ser irrevocable corresponde a su ser ‘lo que fue’, y ese ‘lo que fue’ no es irrevocable.
(Mead, 2008: 196).

12 George Herbert Mead fue discipulo de Whitehead, quien desarrollé junto a Bertrand Russell una teoria acerca del conocimiento directo del pasado.
En ella se define al presente especioso como el remanente en la consciencia de algo que acaba de suceder, que ya no es pero que de todos modos
todavia no acaba de dejar de ser. Russell aporta el ejemplo de campanas que han dejado de sonar, pero que todavia retumban en nuestras mentes. Esta
experiencia del presente especioso nos daria un conocimiento directo del pasado a partir del cual se formaria el concepto de pasado.
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Para Mead, la cognicidn, y por tanto el pensamiento, es reconstructiva. Esta afirmacién esta
fundamentada en Espiritu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social,
porque la reconstruccion de las distintas posibilidades que se realiza a través del lenguaje es
esencial para la conducta de un ser inteligente en el universo.'3

El universo cambia de manera constante y con cada cambio se convierte en un nuevo univer-
so. La inteligencia es parte de este cambio que forma parte, a su vez, de un proceso de ajuste
y adaptacién!®. Lo distintivo de la inteligencia es que se trata de un cambio que implica una
mutua reorganizacion. Es una herramienta utilizada por los seres humanos para tener control
sobre su entorno y mediante ella se genera un reajuste del organismo y una reconstruccién del
entorno (Mead, 2008: 197).

En este proceso adaptativo surge la llamada inteligencia consciente®®. Esta hipétesis fue desarro-
llada en Espiritu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social, en su analisis
sobre el surgimiento de la inteligencia reflexiva en el marco de la evolucién del ser humano,
transitando los conceptos de consciencia perceptual y de consciencia del significado. Pero en
La Filosofia del Presente Mead agrega que

(...) la consciencia es tanto la diferencia que surge en el entorno a causa de su relacion con el organismo en su
proceso organico de adaptacidn, como también la diferencia que en el organismo produce el cambio que ha tenido

lugar en el entorno. Nos referimos al primero como significado y al segundo como ideacién (Mead, 2008: 197).

Como se sostiene en Espiritu, persona y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social
Mead distingue entre diferentes niveles de consciencia: consciencia perceptual, consciencia del
significado e inteligencia reflexiva. Esta tiltima, que desarrollaba un papel clave en la emergencia
del self, es la inica que implica cognicién y pensamiento.

Hay una consciencia de la existencia del mundo que esta dado a la experiencia, del mundo que
esta ahi en relacion con el organismo y con el individuo. Un mundo que establece las condiciones
para la adaptacién del organismo con el medio y el reajuste correspondiente que se generara
en el mundo. Y ese mundo que estd ahi, del que el individuo humano tiene consciencia, incluye
su pasado. Un mundo dado incluye un pasado dado.

La tarea del historiador

La teoria de la naturaleza revocable del pasado no implica que la propuesta meadeana caiga
en el escepticismo. El método de investigacion que defiende Mead sostiene que el historiador
debe ser capaz de reconstruir el pasado y su investigacion debe tener una pretension de verdad
y debe ser una explicacidon autentificada del pasado.

13 Para entender esta afirmacién con mayor profundidad, el lector puede acudir a los apartados sobre la Inteligencia reflexiva en Espiritu, persona y
sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social.

14 La teoria de Spencer en la que Mead se basa para gran parte de su filosofia de la naturaleza diferencia adaptacién, como un cambio del organismo
con respecto al medio, de ajuste o reajuste como un cambio interno, pero mutuamente referido que se produce en el organismo y en el medio (Mead,
2008: 196).

15 La inteligencia consciente tiene su paralelo en el concepto de inteligencia reflexiva desarrollado previamente en George Herbert Mead. Espitritu, perso-
na y sociedad. Desde el punto de vista del conductismo social.
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Nuestra propuesta consiste en mostrar que, desde este punto de vista pragmatico que defiende
Mead, es posible que la investigacion tedrico-filos6fica tenga una pretension trasformadora de
la experiencia presente y que a partir de este cambio en el presente se re-estructure su pasado,
sin necesidad de postular un dualismo del tipo concepto-experiencia pero, al mismo tiempo,
rescatando la posibilidad del conocimiento histérico.

(Cémo es posible satisfacer, entonces, la pretension de una investigacion histdrica rigurosa en
la que el pasado es organizado en base a su presente?

En otras palabras, nos preguntamos de qué modo un presente puede dar cuenta de su pasado.

Los historiadores utilizan un aparato especifico para abordar sus investigaciones, se sirven de
materiales que se encuentran en el presente como documentos escritos, testimonios orales y
restos histdricos. Utilizan este aparato conceptual y material para responder a las cuestiones
histéricas que aparecen como incégnitas en el presente. Tanto este aparato metodolégico como
sus materiales y parte del mismo pasado pueden ponerse en duda, pero ni siquiera los escépti-
cos mas radicales pueden negar que recuerden su doctrina y, por lo tanto, se debe aceptar que
siempre hay algiin pasado implicado, aunque no se sepa qué pasado exactamente.

Si al historiador le es imposible escapar a la irrevocabilidad del pasado, ; Mead quiere decir que
hay un pasado fijo e independiente de la reconstrucciéon que se haga en el presente? En pala-
bras de Mead, “;qué queremos decir, entonces, con la proposicidn de que ha habido un pasado
real, con todos sus acontecimientos, independiente de todo presente, cuyos contenidos vamos
descifrando lenta e imperfectamente?” (Mead, 2008: 199).

Podemos admitir provisoriamente que hay una referencia empirica y evidente a un pasado
irrevocable y que éste es el sustrato real para resolver todos los problemas que puedan surgir
en la investigacion. Los historiadores corrigen sus hipotesis respecto del grado de evidencia
que tengan a favor o en contra de las mismas. El grado de probabilidad de las hip6tesis implica
la aceptacion de la existencia de una realidad que se descubre en la medida en que se avanza
con la investigacion.

Si cualquier descripcién del pasado puede ponerse en duda en un futuro, aceptamos un pasado
incuestionable en el que se pueden encontrar respuestas a todos los problemas que el historiador
pueda concebir. En palabras de Mead, “;tiene éste [el pasado] algtn sitio, como presuposicion,
en nuestro pensamiento?” (Mead, 2008: 199).

La respuesta de Mead va a ser negativa. Pero la propuesta meadeana va un paso mas alla porque
se afirma que, aun si eliminaramos el presupuesto de un pasado irrevocable, el aparato que utiliza
el historiador para acceder al pasado y su funcionalidad no sufririan ningin perjuicio. Porque
la referencia de los problemas de los historiadores es siempre el pasado dado en la experiencia
presente y, por lo tanto, las hipdtesis se confrontaran con ese pasado dado y no con uno exterior
a la experiencia.
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Ese pasado puede ser revisado en un futuro, pero la posible incerteza del pasado no afecta la tarea
del historiador porque el escepticismo nunca llega a abarcar la totalidad de los pasados posibles.

La tnica demanda que se puede hacer al historiador es la pretension de que todos los pasados
pretéritos sean explicados y estén contenidos en la versidén mas reciente que nos disponemos
a aceptar (Mead, 2008: 199). Pero el método de investigaciéon historica parece presuponer la
existencia de una explicacion correcta y no se puede escapar a las implicancias que dicha meto-
dologia implica sobre la realidad del pasado. Si la tarea del investigador es el descubrimiento de
los sucesos del pasado, lo que se puede llegar a descubrir esta ahi tanto si se descubre como si no.

No obstante, pienso que esta Ultima aseveracion es erronea, si se supone que implica que hay o ha habido un
pasado independiente de todos los presentes, pues en cualquier presente con su pasado propio puede haber-y
sin duda lo hay- un vasto campo que no descubrimos, y que, tanto si lo descubrimos como si no, adoptara un
significado diferente y su estructura como acontecimiento sera diferente cuando se lo contemple desde un punto
de vista posterior (Mead, 2008: 200).

Esta es la tesis fuerte de la concepcién meadeana: un pasado independiente de todo presente
no puede existir porque el descubrimiento de un dato sobre el pasado implica la consciencia
de un pasado dado. Dicha consciencia surge de un cambio interno mutuamente referido del
organismo y el medio. Este proceso de ajuste y reajuste cambiara al mundo en su significado
y su ideacion. Cada descubrimiento que se hace en el presente sobre un pasado dado produce
una adaptacion del entorno al organismo y el reajuste correspondiente que en el organismo
produjo el cambio en el entorno.

Cada descubrimiento emergente cambia el presente dado a la experiencia y, por lo tanto, cam-
bia el pasado dado de ese nuevo presente. Esto no puede ocurrir cuando no hay emergencia,
cuando no hay un descubrimiento, por lo que seria imposible que el pasado esté ahi, tanto si lo
descubrimos como si no.

El presente, segin Mead, es aquella dimension del tiempo en la que existe la realidad, pues todos
los materiales con los que el pasado y el futuro se construyen estan en el presente. De manera
que la referencia del pasado no se encontrara en un acontecimiento o cadena de acontecimientos
independiente, aislada y separada del presente, sino que se hallara en esta ultima dimensién
temporal entendida como acontecimiento, es decir, entendida como presente en su estar pasando.

Para Mead es falaz pensar que si nuestra tarea como investigadores es la del descubrimiento
entonces sélo podamos descubrir aquello que esta ahi, lo descubramos o no. Porque concebir
un pasado independiente de todos los presentes, en el que vamos descubriendo nuevos datos,
que estan fijados a priori tanto si lo descubrimos como si no, implicaria pasar por alto que un
pasado adoptara un significado diferente y su estructura como acontecimiento sera diferente
cuando se lo contemple desde un punto de vista posterior, el punto de vista de su propio presente.
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Desde el momento en que tomamos esos presentes anteriores como existentes aparte de su
presentacién como pasados, dejan de tener significado para nosotros y pierden todo el valor
que podrian tener para interpretar nuestro presente y determinar nuestros futuros.

Si esto es asi, nuevamente podemos pensar en un pasado revocable, que sin embargo puede
ofrecernos claves interpretativas en el presente. Este pasado tiene, segin Mead, el caracter de
lo provisorio; es un pasado hipotético.

El problema de |a referencia al pasado del histariador

Si se considera al pasado como una construccién armada desde el presente se evita caer en
posiciones en las que el pasado aparece como inmutable y definitivo: las reconstrucciones y
reinterpretaciones que de él se hacen tienen el caracter de lo cambiante. Sin embargo, y al mismo
tiempo, las formulaciones del pasado refieren a algo que desde el presente es construido como
pasado.

Volviendo a la pregunta sobre la posibilidad de un pasado real independiente de todo presente,
y la respuesta negativa de Mead al respecto, se plantea el problema de cudl es la referencia al
pasado del que hablan los historiadores.

Siguiendo a Maria Veronica Tozzi,

Si el significado en cuanto referencia se aplica a un real y si estd en la naturaleza del pasado el no existir mas,
entonces, o bien no hay referencia -en tanto el pasado del que hablan los historiadores efectivamente ya no existe
mas y no puede ser referente del lenguaje histérico-, o bien el pasado al que refieren los lenguajes historicos
no es el pasado en si, sino el pasado en el presente, el ‘lo que fue’ para mi o para nosotros ahora en nuestro
presente (Tozzi, 2012: 21-35).

Para Mead, el pasado al que refieren los historiadores es el pasado construido en un presente
que no refiere a acontecimientos independientes del mismo. El pasado del historiador refiere
a “aquella fase condicionante del presente que esta pasando que nos remite a determinar una
conducta en referencia al futuro que esta también surgiendo en el presente” (Mead, 2008: 218).

La referencia del pasado es a una interpretacion del presente en su pasar. La interpretacién se
encuentra en el presente, asi como todos los materiales con los que el pasado se construye. Estos
materiales no apelan a un pasado real que se utilizaria para contrastar las hipotesis del historia-
dor. El pasado no es un manuscrito inteligible en si mismo. La certeza sobre un pasado se funda
en la evidencia historica con la que el historiador elabora un pasado que a su vez se juzga por
la aceptacion que la comunidad le da a dichas pruebas en el presente y no por la congruencia
entre el pasado construido por el historiador y uno real e independiente.

Para Mead es posible aceptar, sin caer en ninguna contradiccion, que el pasado es revocable y que
ninguno de sus elementos es definitivo sin renunciar a una referencia a algo que ocurrié. Pero
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eso que ocurrid en otro presente no puede revivir en el actual. Detras de nuestro presente hay
una serie de presentes pasados que son la referencia de las construcciones de los historiadores
y que no se pueden alcanzar.

Pero,

incluso, si pudiésemos devolver su realidad a esos pasados, esa no seria la explicaciéon que anhelaban [los
historiadores]. Si pudiésemos devolver el presente que se haido a la realidad que le pertenecia, no nos serviria.
Seria aquel presente y careceria precisamente del caracter que le pedimos al pasado, esto es, esa construccion
de la naturaleza condicionante del presente pasar que nos permite interpretar qué esta surgiendo en el futuro

que pertenece a este presente (Mead, 2008: 219).

El pasado al que refiere el historiador tiene el mismo status que el futuro que se imagina: ambos
son mentales. ;/Es, entonces, posible defender que una interpretacion histérica es mejor que otra?
(Cémo decidir entre interpretaciones del pasado si éstas son incontrastables con un pasado real?

Los historiadores refieren a un pasado inalcanzable, pero siempre existen mas conocimientos
que seria deseable tener para solucionar los problemas que emergen en el presente al inter-
pretar un pasado. Si se puede concebir la posibilidad 16gica de alcanzar ese conocimiento se
podria construir un pasado mas fiel al presente que abarcara todas las implicaciones posibles
de ese pasado.

Si se dispusiera de todos los documentos histéricos posibles de un momento dado podriamos
construir una imagen mas verdadera de ese pasado. Esa seria una verdad perteneciente a este
presente que seria reconstruido en el futuro desde la emergencia de la nueva actualidad. Pero
en lo que concierne a este presente seria un pasado definitivo. Esta es la verdadera referencia
de “los enunciados que van mas alla de lo que puede aseverar el historiador, y al que tenemos
tendencia a asumir como un pasado independiente de todo presente” (Mead, 2008: 220).

El lugar de la libertad en la escritura del pasado: emergencia y necesidad

Los historiadores aceptan la emergencia como un nuevo acontecimiento que no se encontraba
alli previamente, pero, a la vez, afirman que hay una relacion de necesidad entre el pasado y el
presente. Lo emergente deja por lo tanto de ser emergente y se sigue necesariamente del pasado.

La naturaleza racionalista del hombre persigue un universo donde cada evento surja inevitable-
mente de lo que le precedid, reduciendo la emergencia a la minima expresién posible. Cuando
aparece lo emergente se intenta racionalizarlo mostrando que las condiciones que determina-
ron la posibilidad de su aparicién pueden encontrarse en un pasado. Ocurra lo que ocurra, sin
importar cudl sea el emergente, ocurre bajo condiciones determinantes.

El rasgo distintivo del pasado es su irrevocabilidad, éste condiciona el presente y hace posible su
existencia. Este condicionamiento revela que el pasado debe haber sido de determinada manera
para que el presente sea lo que es (si el pasado hubiera sido de otro caracter, el presente seria
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otro). De manera que no solo se acepta que el pasado es antecedente del presente, sino que
hay una relacién de determinacién causal entre el pasado y el presente (Murphy, 2008: 170)1.

Pero la teoria de la emergencia propone que el presente es novedoso y que no hay una comple-
ta determinacion del pasado. “Un presente, si es algo real y absolutamente nuevo, incluira un
elemento de discontinuidad temporal y causal” (Murphy, 2008: 171).

Para conciliar el determinismo implicado en su teoria de la naturaleza del pasado y la novedad
de la emergencia de su teoria del tiempo presente, Mead postulara que: antes de que lo emer-
gente ocurra, no se sigue del pasado. El pasado no contiene el emergente. Pero una vez que ha
ocurrido, los historiadores reconstruyen la experiencia en funcién de él, alteran su interpretaciéon
para concebir un pasado del que se sigue la novedad que emergio, eliminando la discontinuidad
del presente.

Este conjunto de leyes que utiliza el historiador para dar cuenta de la relacién entre pasado y
presente suplanta el caracter de improvisto del nuevo presente. Pero “estas leyes no pudieron
formar parte de ningln pasado previo, pues en los presentes en relacion con los cuales existieron
esos pasados ese elemento emergente no existia” (Murphy, 2008: 171).

Cuando aparece lo emergente siempre se interpreta que se sigue del pasado. Antes de que apa-
rezca no se sigue de él, pero una vez que aparecio, se acepta un punto de vista desde el que se
descubre que el emergente se sigue del pasado. Pero un pasado que determine al presente de
forma causal niega por completo la emergencia. Y por otro lado, si el emergente es totalmente
ajeno e irracional (en el sentido que no se lo pude racionalizar para ser presentado como efecto
del pasado) pareciera hacerse de él un elemento misterioso.

El emergente es racionalizado en un presente, y para el pasado de ese presente la novedad se
seguira de circunstancias condicionantes, pero no se seguia de ellas previamente.

En tanto que condiciéon del presente, el pasado variard, entonces, como varia el presente, y surgiran ‘por detras
de nosotros’, en el curso de la evolucidn, nuevos pasados en la medida en que cada presente ‘marca- y en cierto

sentido selecciona- lo que ha hecho posible su peculiaridad propia. (Murphy, 2008: 171).

v
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