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> Resumen

La perspectiva teleoldgica de la historia alcanz6 la cima de su influencia en la obra de Hegel, Marx
y el positivismo temprano, y tras haber sido rechazada, regresa en la obra tardia de Husserl, en
la década de 1930, y en la de 1990 en la obra de F. Fukuyama. La idea parece reacia a renunciar
a su arraigo en nosotros. ;Por qué sucede esto? Algo en la naturaleza de nuestra experiencia -
nuestra experiencia histdrica- nos inclina hacia esta perspectiva. Por analogia con Kant, quiero
sugerir que la idea de progreso histérico constituye algo como una ilusién trascendental que
nos resulta dificil de superar.

» Humanidad, historicidad, comunidad, fenomenologia, ilusion trascendental

> Abstract

The teleological view of history reached the height of its influence in the work of Hegel, Marx,
and early positivism, and then, after being rejected, it reappears in Husserl’s late work, in the
1930s, and in the 1990s in the work of F. Fukuyama. This idea seems unwilling to relinquish
its hold on us. Why is this so? Something in the nature of our experience—our historical
experience—inclines us toward this view. By analogy with Kant, [ want to suggest that the
idea of historical progress constitutes something like a transcendental illusion we find it hard
to overcome.

» Humanity, historicity, community, phenomenology, transcendental illusion

Recibido el 12 de noviembre de 2015. Aceptado el 27 de marzo de 2016.

La Historia es el relato del progreso humano. O eso han pensado muchos. La perspectiva teleo-
l6gica de la historia alcanz6 la cima de su influencia en la obra de Hegel, Marx y el positivismo
temprano, y luego, después de haber sido atacada y rechazada en muchos frentes, parece regresar
en la obra tardia de Husserl, en la década de 1930, y sale a la superficie de nuevo en la de 1990
en la obra de F. Fukuyama. A pesar de haber sido aparentemente refutada una y otra vez por los
hechos y los argumentos, la idea parece reacia a renunciar a su arraigo en nosotros. ;Por qué
sucede esto? Esta es la pregunta que quiero considerar en este trabajo. Y en respuesta quiero
sugerir que algo en la naturaleza de nuestra experiencia -nuestra experiencia histérica- nos

1" Traduccién: Herndn Inverso.
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inclina hacia esta perspectiva. Por analogia con Kant, quiero sugerir que la idea de progreso
histérico constituye algo como una ilusién trascendental que nos resulta dificil de superar.

Voy a comenzar con una breve resefia historica de la idea teleoldgica.

> |. La Teleologia en la Historia

Los pensadores de la [lustracion creian que nosotros podriamos convertirnos no sélo en amos
y poseedores de la naturaleza, tal como predijo Descartes, sino también de nosotros mismos.
Los seres humanos podrian tomar control de su propio destino y sacudirse de la tirania de la
ignorancia, del miedo y de la supersticion consagrada en la religiéon y en el derecho divino de los
reyes. La Historia esta destinada inexorablemente hacia la emancipacién humana.

La idea ilustrada no planted limites claros y fue de alguna manera vaga sobre cuando y como
exactamente habria de llegar la libertad humana. Le fue dejado a Hegel el trabajo acerca de
los detalles. Sus famosas y populares conferencias acerca de filosofia de la historia, expuestas
en muchas ocasiones en la Universidad de Berlin en la década de 1820, se han convertido en
la presentacidn tradicional de la perspectiva teleoldgica de la historia. Su visién deja entrever
rastros de la 6ptica ilustrada pero a su vez agrega nuevos elementos significativos. El “4nico”
pensamiento que la filosofia trae al estudio de la historia, dice, es el de la razén -“que la razén
gobierna el mundo”?, y por esto mismo que la historia del mundo, junto a todo lo demas, puede
ser vista como una cuestién racional o razonable (verniinftig) (Hegel, 1988: 12)-. La razén no
s6lo establece la meta para la historia sino que también gobierna la realizaciéon de esa misma
meta. Hegel no invent6 esta idea, nos recuerda; la idea de que la razén gobierna el mundo se
remonta hasta Anaxagoras y ha sido también expresada en la idea de la divina Providencia. Esto
también sugiere un plan racional, el plan de Dios, pero un plan de este tipo generalmente es
invocado cuando sus caracteristicas no son evidentes para nosotros. Mas que refugiarse en una
piadosa ignorancia, sin embargo, Hegel considera que la racionalidad de la Providencia puede
ahora ser conocida y explicada. Si tomamos seriamente la idea de Providencia, la demostracion
de su racionalidad implicaria una teodicea o “una justificacién de Dios” (Hegel, 1988: 18)3. En
vez de contrastar las perspectivas racional y religiosa, como se hizo en la [lustracion, Hegel
quiere conciliarlas.

La encarnacion de la razon es el espiritu (Geist), tanto en los individuos como en los pueblos,
cuya naturaleza es ser conscientes y auto-conscientes y cuya actualizacion es ser autbnomos
y auto-suficientes —esto es, ser libres-. Pero esta actualizacién es un proceso temporal, y este
proceso es la Historia. El espiritu se actualiza a si mismo y logra libertad a través de la Historia
apelando alas pasiones e intenciones humanas como su fuerza productora; pero el resultado de
este proceso generalmente esta en desacuerdo con las reales intenciones de aquellos individuos
y pueblos de que el espiritu se vale. Aqui es donde Hegel habla de la “astucia de la razon” (Hegel,

2 “that reason rules the world” [trad. H. 1.]
3 “justification of God” [trad. H. 1.]
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1988: 35)%, en tanto la razén logra sus propios fines haciendo uso de los fines de los otros. En la
Historia, es inicamente cuando los individuos y los pueblos se organizan ellos mismos en Estados
cuando la libertad puede finalmente actualizarse verdaderamente. Es aqui, en la ley, en la vida
ética de la comunidad y en su orden politico, y no en la mera ausencia de constriccién, donde
la “positiva realidad y la satisfaccién de la libertad” (Hegel, 1988: 41)° han de ser encontradas.

El curso real de la Historia puede ser visto como el despliegue de la perfectibilidad humana
apuntando hacia la realizacién de la libertad. Este camino no es facil, por cierto, pero consiste
en “la ardua e interminable lucha contra si mismo” del espiritu. El espiritu esconde su propia
naturaleza de si mismo, e incluso “estd orgulloso y lleno de alegria en su propio extrafiamiento”
(Hegel, 1988: 59)°. Individuos y pueblos luchan entre si y mucha gente moralmente buena y
virtuosa sufre injustamente. Pero la Historia se mueve en un plano diferente, y aqui los actos de
los individuos, especialmente aquellos de las grandes figuras de la Historia, no deben ser juzgados
siguiendo pardmetros morales. Son los espiritus de los pueblos, no de los individuos, los que
son agentes de la Historia, pero éstos “progresando necesariamente en una serie de etapas, son
ellos mismos solo fases del inico Espiritu universal: a través de ellos, ese Espiritu del Mundo
se eleva y se completa a si mismo en la Historia, en una totalidad auto-comprehensiva” (Hegel,
1988: 82)”. Asi, otra caracteristica de la perspectiva de Hegel acerca del progreso histérico que
lo separa de sus predecesores de la Ilustracion es el caracter dialéctico de la misma. Se mueve
hacia su objetivo a través de la lucha de fuerzas opuestas, y lo consigue en formas que son indi-
ferentes ante los reales deseos y objetivos de los individuos, grandes y pequeiios.

En muchos lugares Hegel presenta en los esquemas mas amplios los estadios necesarios que
el espiritu del mundo ha atravesado en su paso hacia la realizacién de la libertad. Como el sol,
la historia se eleva por el este y se pone por el oeste. En el antiguo mundo oriental sélo uno -el
emperador o tirano- es libre. En los mundos griego y romano s6lo algunas personas son libres.
Fueron primero “los pueblos germanos, a través del cristianismo, quienes llegaron a conciencia
de que todo ser humano es libre en virtud de ser humano” (Hegel, 1988: 21)8. La realizacién de
lalibertad es la meta que da sentido a lo que sucede en la historia, y esta realizaciéon tiene lugar
en la historia misma, no mas alla de ella. Ademas, ha ocurrido o esta ocurriendo en “nuestro
mundo’, “nuestro tiempo” (Hegel, 1976: 524)°.

Hegel estaba en la cima de su influencia cuando dio estas lecciones, pero no mucho después de
su muerte su filosofia trastabillé en épocas duras. Uno de sus detractores fue Marx, que ridicu-
liz6 a Hegel por omitir las condiciones materiales de la historia humana. Pero el “materialismo
histérico” de Marx, con todas sus diferencias con el idealismo de Hegel, retuvo la idea de que
la historia estd avanzando inexorable y dialécticamente hacia la emancipacién humana. Otros
pensadores de su tiempo, como los positivistas tempranos y los socialistas, compartieron esta
perspectiva teleoldgica de la historia sin avalar los detalles hegelianos o marxianos.

4 “cunning of reason” [trad. H. I.]

5 “positive reality and satisfaction of freedom” [trad. H. I.]

6 “proud and full of enjoyment in this self-estrangement” [trad. H. 1.]

7 “progressing in a necessary series of stages, are themselves only phases of the one universal Spirit: through them, that World Spirit elevates and completes itself
in history, into a self-comprehending totality” [trad. H. .]

8 “Germanic peoples, through Christianity, who came to the awareness that every human is free by virtue of being human” [trad. H. .]

9 “our world,” “our time” [trad. H. 1.]
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Pero otros criticos rechazaron la perspectiva teleoldgica de modo integral. Los historiadores de
la escuela histdrica, tratando de crear una disciplina basada en la evidencia, tenfan sus dudas
acerca de este tipo de generalizaciones no sometidas a prueba. Dilthey y Nietzsche, entre otros,
eran profundamente escépticos. Los grands récits de las filosofias de la historia clasicas del siglo
XIX dieron paso a las modestas epistemologias del conocimiento histdrico llevadas adelante por
los neokantianos y los fildsofos vitalistas, que se dedicaron a las diferencias entre las ciencias
naturales y las humanas.

La Primera Guerra Mundial hizo menos plausible que nunca la idea de progreso histérico. La
narrativa de emancipacion teleoldgica de Marx se mantuvo viva por los idedlogos de la nueva
Unidn Soviética, pero este aspecto de su teoria fue minimizado por los marxistas occidentales.
El triunfalismo occidental de Hegel era dificil de sostener cuando la guerra llevé al colapso de
las grandes monarquias europeas, y Oswald Spengler lo invirtié cuando proclamé la caida de
Occidente en 1918. Asi, es todavia mas llamativo que el fundador de la fenomenologia, Edmund
Husserl], pareciera revivir la idea de teleologia histérica y la primacia de Europa en sus trabajos
tardios de mitad de los '30. A quienes conocen su trabajo previo, esta idea les parece una inno-
vacion incongruente.

Volvamos al amplio marco en el cual Husserl presenta su nueva “Introduccion a la filosofia
fenomenoldgica”, como es llamada en el subtitulo. Mas sorprendentes son las palabras “Crisis”
y “Europa” en el titulo (Husserl, 1962). Por supuesto, era obvio que Europa estaba en crisis en
ese tiempo. Incluso aunque en retrospectiva podamos decir que los europeos de 1935 no habian
visto ni la mitad de ella, habia mucho para justificar esta manera de hablar. Viena y Praga esta-
ban fuera del Reich aleman -razdn por la cual Husserl todavia podia dar conferencias ahi- pero
Hitler ya tenia un ojo sobre ellas, y los rumores de una “segunda guerra mundial”, apenas veinte
afios después de la primera, estaban ya en el aire.

Pero la conferencia sobre la “crisis” no era nueva en los *30. Charles Bambach (1995) senala que
el término “Krisis” figuraba en los titulos de muchos estudios previos prominentes que Husserl
probablemente conociera.'® Bambach se refiere a la “mentalidad de crisis de Weimar” marcada
por “el estilo y laimpronta del apocalipsis” (Bambach, 1995: 37, nota 35). Para los europeos de
la generacién de Husserl, la Primera Guerra Mundial habia desencadenado la crisis. Los alemanes
de la década de 1920 se vieron regidos por una constituciéon importada del oeste, mientras el
bolcheviquismo amenazaba desde el este y el fascismo desde el sur. De este modo, el término
“crisis” era un topos histdrico que pertenecia a todo el periodo de entreguerras. Pero hacia 1935
el fascismo y el antisemitismo habian llegado a Alemania y Europa parecia avanzar de cabeza
hacia el precipicio.

Asi, la conferencia sobre la crisis de Europa es ciertamente topica y el tono y el énfasis son aqui
tan extrafios a los de los textos previos de Husserl que uno esta inclinado a sospechar que son
meramente una fachada orientada a atraer al lector. Pero esta interpretacion no resiste, dado

10 Bambach cita: Rudolf Pannwitz, Die Krisis der europdischen Kultur (1917); Ernst Troeltsch, “Die Krisis des Historismus” (1922); Karl Bihler, Die Krise
der Psychologie; and Die geistige Krisis der Gegenwart (1924), por Arthur Liebert, el mismo hombre que mas tarde editd la revista Philosophia en Belgrado,
donde Husserl iba a publicar la primera parte de su propio texto de la Krisis. Y Heidegger habia hablado de la crisis de las ciencias en sus lecciones de
1925, y de nuevo en Sein und Zeit (1927).
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que Husserl obviamente cree que la aproximacion teleolégica e histdrica es parte integral de su
presentacion de la fenomenologia. Como dice en su prefacio a la publicacién original de la Crisis,
su nueva obra “intenta, por la via de una reflexion histérico-teleolégica sobre los origenes de
nuestra situacion cientifica y filoséfica, establecer la necesidad inevitable de una reorientacion
trascendental-fenomenolégica de la filosofia” (Husserl, 1970: 3, nota 1),

;Qué significa filosofar acerca de Europa del modo en que Husserl lo hace? En el inicio de la
Crisis Husserl plantea la pregunta sobre si “Europa” es “meramente un tipo antropolégico, como
‘China’ o ‘India”. Y bien, ;por qué no? ;Qué mas deberia ser? Por supuesto, Europa es mas que
una entidad meramente geografica, como dice Husserl, con sus desplazamientos de fronteras y
sus avanzadas coloniales, incluyendo a América del Norte. ;Pero no podriamos decir lo mismo
de “China” e “India”. Ellas también son ciertamente mas que sélo geograficas. Podriamos incluso
afiadir que Europa es mas que so6lo antropolégica -comprendiendo lenguaje, cultura, religion,
etc.—; es también histérica, al exhibir una continuidad en el tiempo y encarnar ciertas transfor-
maciones sociales y politicas a gran escala. Pero China y la India del mismo modo tienen sus
propias historias. ;Qué persigue Husserl?

Lo que estd en juego para Husserl es una idea de “humanidad” que comienza con la humanidad
griega, se renueva en el Renacimiento europeo y es el “descubrimiento de lo que es esencial
para la humanidad como tal”. La humanidad europea lleva en si una idea absoluta y quienes
filosofamos bajo esta idea somos “funcionarios de la humanidad” actuando de parte no sélo de
los europeos sino de todos los seres humanos. Y claramente, Husserl cree que lo que llama “el
espectaculo de la europeizacion de todas las demas civilizaciones constituye una prueba del
gobierno de un significado absoluto que es propio del sentido mas que de un sinsentido histdrico
del mundo”.(Husserl, 1970: 16)

Estos rasgos del pensamiento tardio de Husserl, junto con lo que parece ser un menosprecio
condescendiente de China e India, parece ubicarlo directamente en el campo de lo que mas tarde
se conoceria como eurocentrismo. ;Cémo deberiamos reaccionar ante las perspectivas de Europa
de Husserl? ;Esta sélo expresando los prejuicios de su generacion y su clase, dejando intacta
su filosofia? Es cierto que hasta este estadio tardio en su carrera, Husserl present6 su filosofia
sin investirla en reflexiones teleol6gico-histéricas que focalicen tan intensamente en los orige-
nes “europeos” de la filosofia. Tal vez Husserl piensa que dado que Europa esta tan claramente
atrapada en la crisis, él necesita atacar la crisis europea explorando sus raices europeas. Pero
Husserl dedica tanta atencion a la idea de Europa en estos escritos tardios que es claro que hay
mucho en juego.

Muchos lectores han sentido la influencia de la filosofia de la historia de Hegel en la obra tardia
de Husserl, y aquellos que conocen a Husserl se sorprenden de esto. Husserl tuvo muy poco
interés y conocimiento de la obra de Hegel, y no se dedic6 a buscar algunas similitudes que
podria haber habido, incluyendo, por supuesto, el importante uso del término “fenomenologia”.
La mirada retrospectiva de Husserl fue hacia el empirismo y el positivismo de los siglos XVIIl y

11 “makes the attempt, by way of a teleological-historical reflection upon the origins of our critical scientific and philosophical situation, to establish the unavoi-
dable necessity of a transcendental-phenomenological reorientation of philosophy.” [trad. H. I.]
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XIX, y hacia Kant y el neokantismo. Enfatizando la razén y la ciencia mas que la libertad, Husserl
estaba quizas mas cerca del sentido de la historia de la llustracién y del positivismo temprano
que lo que estaba de Hegel. Pero en la concepcion de la Ilustracion la referencia a Europa era
como maximo implicita, y aqui Husserl pone gran énfasis en ella.

Si Husserl revela una afinidad con Hegel en estos escritos, esto reforzaria la acusacion de euro-
centrismo. Si Kant es considerado el pensador de la Revolucidn francesa, se piensa que Hegel
es el genio que guia el hegemonismo, el colonialismo y la carga del hombre blanco europeos. El
aparente aval de Husserl a la europeizacién parece confirmar esto. Hegel admitié que mientras
la libertad habia llegado a Europa, la esclavitud y el despotismo todavia sobrevivian en otras
partes del mundo, y esas partes tendrian eventualmente que ser elevadas a pardmetros europeos.
(Es esto lo que Husserl quiere decir?

Debo decir que hay algo bizarro y tragico en el anciano Husserl, ensalzando las virtudes de
Europa en visperas de la segunda conflagracién mundial en la cual Europa parecia destruirse
a si misma de una vez por todas. La Shoa se revelé un mal impronunciable en su corazdn y sus
imperios coloniales, que por mucho tiempo habian sido prueba de su superioridad moral y su
destino histdrico civilizatorio, comenzaron a caer, sujetos a rebeliones de poblaciones que de
algiin modo no estaban agradecidas por las bendiciones que el gobierno colonial les habia brin-
dado. Desde esta perspectiva de posguerra la idea de Europa como el pinaculo de la civilizaciéon
y la culminacién de la historia mundial parecia mas que absurda.

Un documento de este periodo, que presenta una deflacién radical de la idea misma de filosofia de
la historia, es El sentido de la Historia (1949) de Karl Lowith. Lowith es un nietzscheano y “paga-
no” confeso que lee la doctrina de Nietzsche del eterno retorno como un intento de arrancar las
ideas de teleologia y escatologia profundamente enraizadas en el pensamiento occidental. Para
mi Lowith es el precursor de un rechazo general de la perspectiva teleologica de la historia en
la filosofia de la posguerra europea. Pensadores franceses como Foucault y Lyotard, expresando
su incredulidad hacia los “grands récits”, de modo parecido toman su inspiraciéon de Nietzsche
mas que de Hegel y Marx.

Deberia notarse, sin embargo, que este rechazo de la teleologia se encuentra entre los alemanes
y los franceses, es decir los perdedores de la Segunda Guerra Mundial. La historia, como la cono-
cemos, esta escrita por los ganadores, no por los perdedores. ; Qué pasa con los americanosy los
rusos? Ya hemos notado que la teleologia marxista de la historia es mantenida por la ideologia
oficial de la Unién Soviética. ;Qué pasa con los americanos? La filosofia analitica dominante
pretende no estar interesada en la “especulativa” filosofia de la historia, pero el neopositivismo
subyacente de la filosofia analitica conserva viva la idea de progreso. Para el neopositivismo, como
para Augusto Comte, la ciencia moderna triunfa sobre la mitologia, la teologia y la metafisica. Esta
es la teleologia de la historia. Pero esta creencia en el progreso sélo expresa de modo encubierto,
en la jerga abstrusa de la filosofia académica, el extendido triunfalismo americano en politica y
la opinién publica. Fue facil para los americanos verse a si mismos como la culminacién y la sal-
vacion de la historia, ofreciendo la forma de gobierno y la civilizacién que el mundo habia estado
anhelando, aunque a veces sin saberlo. Las victorias americanas de la Segunda Guerra Mundial
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-y para el caso la Primera Guerra Mundial- parecian confirmar el excepcionalismo americano
que habia estado vivo desde los dias de Woodrow Wilson. Como los americanos revelaron en su
creciente prosperidad y en las maravillas de la ciencia, la tecnologia y 1a medicina, como podian
dudar de que la historia era la historia del progreso humano, y que si otros paises seguian el
liderazgo de los Estados Unidos, también podrian compartir estas bendiciones.

Por supuesto, contra toda exaltacion de la vida moderna se alzara una voz como contrapeso,
afirmando que hubo un tiempo, con fecha inespecifica, cuando todos comian comida sana y
vivian en armonia con la naturaleza. En este escenario la tecnologia y la industrializacién con-
llevan ruina y devastacion, expoliacion del medio ambiente y de nuestro propio bienestar en
una espiral descendente. Esta revuelta romantica contra la época industrial es tan vieja como la
industrializacién misma, y, como Spengler, simplemente pone la narrativa de salvacién de cabeza.
Y siempre estad expuesto a las preguntas obvias: ;realmente querrias volver a la medicina erré-
nea, la esperanza de vida abreviada y la sanidad deficiente de la era pre-industrial? Nadie gana
contra esos argumentos, sino que los campeones de la modernidad generalmente prevalecen.

Aqui es donde llega Fukuyama. En su libro de 1992 El fin de la historia y el tiltimo hombre revive
explicitamente la narrativa hegeliana, ahora vista como el Ultimo triunfo del capitalismo y la
democracia liberal. Admite que fue facil perder la fe en este escenario de cara a las horribles
guerras, genocidios y la persistente Guerra Fria del s. XX, pero con el colapso del comunismo y
el movimiento hacia la democracia en muchas partes del mundo, podemos ahora ver que habia
solamente adversarios temporarios ahora vencidos por el espiritu del mundo. El inico peligro es
que todos nos aburramos con el benevolente nuevo orden mundial. (En su trabajo mas reciente
Fuyuyama se retracté de modo significativo, limitdndose a pregonar las ventajas de la democracia
liberal sin predecir su triunfo.)

> |I. La experiencia de la historia

Al principio sugeri que la prevalencia de la vision teleoldgica de la historia puede ser explicada
refiriéndonos a nuestra experiencia de la historia. Déjenme explicar lo que quiero decir. Estoy
distinguiendo entre la representacion filoséfica de la historia, por un lado, y la efectiva expe-
riencia de la historia por otro lado. Las variadas perspectivas teleolégicas que he discutido hasta
ahora son representaciones de la historia. Pero ahora quiero preguntar no coémo la historia es
representada sino cdmo es experimentada. De este modo estoy planteando una pregunta expli-
citamente fenomenoldgica. La fenomenologia pregunta, sobre algo como la historia, no qué es en
si misma, o incluso como la conocemos, sino coémo nos es dada, como se introduce en nuestras
vidas, cdmo nos encontramos con ella directamente. Es en este sentido que la fenomenologia
se diferencia tanto de la metafisica como de la epistemologia.

(Hay una experiencia directa de la historia, una experiencia directa de la historia que difiera de
otra experiencia? Yo creo que la hay, pero que su relacién con la experiencia en general es pecu-
liar. No es una experiencia separada sino un aspecto de toda experiencia, y nosotros podemos
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alcanzarla basandonos en lo que la fenomenologia nos ensefia. A primera vista, esta conexion
entre experiencia e historia podria parecer que involucra una simple progresion en cuatro pasos.
La experiencia es esencialmente temporal; la experiencia es esencialmente intersubjetiva; la
historia es temporalidad intersubjetiva; asi, la experiencia es esencialmente histérica. Pero cada
uno de estos pasos, sobre todo el tercero, necesita una elaboracién y eso es lo que me propongo
hacer a continuacion.

En primer lugar, la temporalidad: el flujo temporal de la conciencia es esencial para el concepto
de subjetividad y la fenomenologia, comenzando con Husser], ha desarrollado una conside-
racion de la conciencia que esta unificada mientras abarca el pasado, el presente y el futuro.
La gran realizacidn husserliana es su introduccién a la nocién de retenciéon y la aguda distin-
cion que hace entre ésta y la memoria en su sentido usual, que el llama “recuerdo” o también
“reproduccion”. Lo que Husserl esta tratando de describir aqui es la experiencia tanto de la
presencia del presente como de la continuidad del presente. La retencion es definitivamente
una conciencia de algo pasado. Pero soy consciente de eso junto con el presente y eso hace al
presente posible.

En segundo lugar, nuestra experiencia no estd en nuestras cabezas sino que nos relaciona con un
mundo. La conciencia, como famosamente reconocié Husserl, no esti cerrada sobre si misma,
sino que es siempre de algo. Como Sartre insistiria mas tarde, interpretando a Husserl, la con-
ciencia esta por entero fuera de si misma, en el mundo. Esto es lo que la fenomenologia llama
intencionalidad.

El concepto de subjetividad que emerge de esta discusiéon combina su temporalidad y su inten-
cionalidad. La conciencia fluye y tiene su estructura retentiva-protencional. Es del aqui-y-ahora,
el presente, pero sélo porque el presente sobresale de un tipo de campo temporal que abarca
pasado y futuro. Y es acerca del aqui-y-ahora en el sentido que se relaciona intencionalmente
con objetos que son otros y fuera de si mismo.

La introduccién de la intencionalidad dentro de la discusién de la experiencia implica que
no podemos hablar adecuadamente de la experiencia sin discutir qué se intenciona, cuando
se intenciona. No es que simplemente queremos considerar aquellos “objetos que son otros
que y por fuera de” la intencién; debemos considerarlos si queremos entender la experien-
cia. Husserl hablé de “objetos temporales” (Zeitobjekte) (Husserl, 1966: 22) como una clase
especial de objetos -cosas que toman tiempo o se despliegan en el tiempo y deben hacer eso
en pos de ser lo que son y ser experimentados como lo que son-. La melodia es un ejemplo,
pero también lo es el giro de un bailarin, el balanceo de un arbol en la briza, una conversa-
cion. Pero tenemos una palabra perfecta para describir esa clase de “objetos”: son eventos.
Las cosas que no toman tiempo o que simplemente persisten a través del tiempo, como mi
lapicera, pueden ser distinguidas de los eventos. Por supuesto, mi experiencia, incluso de
mi lapicera, es ella misma un evento; esto es, se despliega en el tiempo, incluso si mi lapi-
cera simplemente estd ahi. Entonces, cuando hablamos de experimentar un evento, como
escuchar una melodia, debemos distinguir entre el evento de escuchar y el evento que es
escuchado, la melodia en si misma.
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En resumen, la experiencia del aqui y ahora est4 intencionalmente ligada a cosas y eventos como
sus “objetos”, en el sentido mas amplio. Pero en tanto objetos intencionales, 1as cosas y eventos
tienen significado -y esto nos direcciona hacia el concepto de mundo-. Este es uno de esos tér-
minos que han desarrollado especial sentido en el contexto de la fenomenologia, en gran medida
gracias al trabajo de Husserl y Heidegger. “Mundo” puede significar simplemente la totalidad de
lo que es, el universo, todas las cosas que existen, etc. La comprension fenomenolégica del mundo
mantiene el sentido de totalidad, pero incluye la idea de cosas y eventos como son intencionados,
esto es, en tanto tienen significado —para la conciencia, para alguien, para la existencia humana-,
significados que tienen uno en relacién con otro y en relacién con la totalidad misma. Cosas y
eventos en conjunto pueden crear un universo, pero cosas y eventos que tienen significado para
alguien pueden hacer un mundo, al menos en el sentido fenomenolégico. Esto no significa que
estas cosas y eventos, o sus significados, o el mundo en si mismo, sean “meramente subjetivos”.
En efecto, uno de los significados que tienen es, como hemos visto, que ellos son diferentes o
fuera de la conciencia. En virtud de la intencionalidad, la experiencia se relaciona con lo que esta
mas alla de ella misma. En este sentido, el sujeto es en el mundo, y el mundo, en tanto complejo
de cosas y eventos significativos, es tan esencial para él como la intencionalidad misma.

La explicacion fenomenoldgica respecto del tiempo y la subjetividad esta inicialmente ligado con
el punto de vista de la primera persona del singular. E incluso este enfoque parece altamente
inapropiado para hablar sobre la historia. La historia, es justo decir, no se enfoca en individuos,
sino que se relaciona con el mundo social. Si vamos a encontrar una conexidn entre subjetividad
e historia, entonces la conciencia en algin sentido va a tener relaciéon con mas que solamente
el individuo. Aqui es donde la intersubjetividad entra en juego. Vamos a tener que hablar de la
experiencia del mundo social, y, en el limite, sobre la experiencia misma como algo que ocurre
socialmente. El concepto de subjetividad en filosofia moderna se vuelve prominente en respuesta
a cuestiones epistemoldgicas, y éstas son concebidas en relacidn con el desarrollo reciente de las
ciencias de la naturaleza. Los Uinicos objetos de experiencias que eran considerados importantes,
de acuerdo con esto, eran los objetos fisicos y naturales. Este enfoque en las cosas significa que
nuestro encuentro con otras personas era concebida en términos de nuestra percepcion de sus
cuerpos como objetos fisicos y llevaba al famoso problema de “otras mentes”. Pero esto es un
retroceso. Experimentamos a las personas como personas, sus cuerpos como cuerpos humanos,
no como objetos fisicos. Asi nuestro mundo es primariamente, incluso abrumadoramente, un
mundo humano y social.

Una vez que este mundo humano se coloca en el centro de nuestras preocupaciones, y se vuelve
mas elaborado de modo completo, podemos volver a la temporalidad de la experiencia en rela-
cién con el mundo social y la existencia social. El mundo humano es un mundo no sélo de cosas
sino de eventos y procesos, de acciones y desarrollos, que experimentamos como continuidades
gracias a la estructura retencional-protencional. Como el mundo natural, el mundo humano es
temporal, y lo experimentamos como una continuidad temporal, pero la temporalidad del mundo
humano es diferente de la del mundo natural.

Casas y calles, ciudades y sus configuraciones, tienen un pasado que se da con ellas como hori-
zonte y fondo cuando los experimentamos en el presente. En rigor, podemos decir lo mismo de
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otras personas. Este horizonte de pasado se da en la retencidn, y gracias a la retencidon tenemos
algo como experiencia del pasado -pero s6lo como fondo para el presente-. Ademas, podemos
decir que muchos de estos objetos, y muchas de estas personas, son mas viejos que nosotros
-i.e. mas viejos que yo, el sujeto particular de cualquier experiencia dada-. En estos casos el
horizonte de pasado se remonta al tiempo anterior a nuestro nacimiento. Asi, la profundidad y
amplitud de este pasado, retrocediendo en lo indefinido, como horizonte y fondo para el presente,
se da siempre en toda experiencia del mundo humano. En este sentido, lo que se experimenta
no esta limitado por el tiempo de vida del sujeto que experimenta. Al fusionar la explicacién
fenomenoldgica de la temporalidad con la del mundo social podemos decir que la experiencia
directa de personas, grupos y otras entidades sociales, como los artefactos, edificios, calles, etc.
lleva su pasado junto con ella en el modo de conciencia retencional. Tener una experiencia en
este primer sentido es estar en la presencia de un objeto que sobresale de su fondo temporal.
Experimentar una accién o evento es como verlo emerger de sus antecedentes. En cada uno de
estos casos el pasado retenido es parte de lo que da significado al presente y lo hace lo que es.
Cada objeto y evento, en otras palabras, nos viene con su pasado adjunto. Sin este pasado no
s6lo no tendrian significado, no podrian incluso ser un caso de nuestra experiencia. Si es cierto
que nuestra experiencia esta en el presente y nos conecta con el presente, es igualmente cierto
que da una conexién inmediata con el pasado.

Para describir correctamente y comprender de modo completo esta relacién con otros, nece-
sitamos introducir un término nuevo indispensable, el del grupo al cual pertenecemos yo y los
otros. Es precisamente como miembros de un grupo que otros son encontrados de este modo, y
asf necesitamos explorar qué quiere decir “grupo” en este contexto, para entender como existe,
cuanto se extiende, etc. Lo que tenemos en mente aqui es no sélo una coleccién objetiva de indi-
viduos, unidos por algunas caracteristicas objetivas comunes como talla, forma, color de pelo
o complexidn, o ubicacidn geografica. El sentido relevante de grupo para nuestros propdsitos
esta unido desde el interior, no desde lo externo. La palabra mas a menudo usada para expresar
este sentido de grupo es comunidad, Gemeinschaft. Estos términos derivan de lo comun o lo
compartido, pero esto se debe entender de un modo especial.

Si la comunidad hace posible un cierto tipo de encuentro con otros, ;como encuentro la comu-
nidad misma? Esto tampoco es primariamente un objeto instalado frente a mi como algo a ser
percibido o conocido, como si yo fuera un antropo6logo o un sociélogo. Yo me relaciono con ella
mas bien en términos de membresia, adherencia o pertenencia. El signo de esta relacién es mi
uso del “nosotros” para caracterizar al sujeto de ciertas experiencias y acciones. La posibilidad
de que la comunidad pueda emerger como un “nosotros” -sujeto que posee un modo de com-
prender no soélo la naturaleza de la comunidad sino también el rasgo peculiar de ser con otros
que lo forma-. Notese que no hemos abandonado aqui la perspectiva de la primera persona,
sino que nos deslizamos de la primera persona del singular a la del plural.

Describir fenomenoldgicamente este sujeto plural implica reflexionar sobre aquellas ocasiones
y experiencias en las que yo me identifico a mi mismo con un grupo o comunidad integrando-
nos, por asi decir, en el “nosotros”. Esto sucede cuando la experiencia o accién con la que estoy
comprometido se atribuye no sélo a mi sino a “nosotros”, cuando me tomo a mi mismo como
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un participante en una accién o experiencia colectiva. Pero la accién o experiencia debe ser
perdurable o constante, y con ella la existencia del sujeto colectivo, el “nosotros”. Decir que
construimos una cosa no equivale a decir que yo construyo una casa, vos construis una casa, ella
construye una casa, etc. El proyecto comun esta articulado en subtareas distribuidas entre los
participantes de tal modo que el agente no puede ser ninguno de los miembros individualmente
sino solo el grupo como tal.

Decir que yo integro o participo en este tipo de empresas o experiencias colectivas es decir
que yo me identifico a mi mismo con el grupo en cuestion, y este sentido de “identificarse uno
mismo” merece nuestra atencion. La identidad del sujeto de experiencia no es algo dado sino
que se constituye a si misma en el tiempo como una suerte de proyecto, y yo me identifico a mi
mismo en relacién con otros. A menudo se supone que esto significa que yo gano mi identidad en
oposicion a otros, pero también es cierto que uno afirma la propia identidad al unirse con otros.

Asi, los individuos se identifican a si mismos con grupos que oscilan de pequefios e intimos a
grandes y mas abarcadores. Pero no se debe pensar que estos grupos anidan facilmente unos
dentro de otros como una serie de circulos concéntricos. Los grupos se entrecruzan unos con
otros, y yo me identifico a mi mismo algunas veces mas con uno que con otro, dependiendo de
las circunstancias. Asimismo, la participacion en uno puede no siempre ser compatible con la
participacioén en otro. La familia puede entrar en conflicto con la profesién, la clase con el pais,
lareligion con el deber civico, etc., por nombrar s6lo unos pocos de los conflictos clasicos. Estos
conflictos pueden ser personales y psicoldgicos, “crisis de identidad” en las cuales el individuo
es desgarrado entre compromisos y lealtades en conflicto, y a través de los individuos envueltos
los conflictos pueden ser también sociales, enfrentando grupos unos contra otros en accion y
enemistad colectiva.

Mucho mas se podria decir acerca de varios aspectos e implicancias de la relacién del Nosotros,
pero quiero volverme ahora a su relevancia para nuestro tema. Hemos estado buscando una
conexidn entre subjetividad e historia que pudiera ser descripta como la experiencia de la exis-
tencia histdrica. Quiero sostener que es en la experiencia de la membresia en comunidades que
el tiempo es para nosotros genuinamente histérico. Como un miembro de una comunidad yo me
vuelvo parte de un sujeto-Nosotros con una experiencia del tiempo que se extiende hacia atras
antes de mi nacimiento y puede continuar incluso después de mi muerte. Dado que el Nosotros
es experimentado como genuinamente subjetivo, tiene el mismo tiempo de temporalidad que el
sujeto-Yo. Esto es, no se trata de una entidad que persista en el tiempo, o de una serie de ahoras,
sino que ocupa un campo temporal prospectivo-retrospectivo que abarca pasado y futuro. Asi
como atribuimos agencia y experiencia al sujeto-Nosotros, asi podemos hablar de sus expectati-
vas y sus memorias. Se habla a veces de la historia como de “memoria de la sociedad”, la manera
en que una comunidad retiene su pasado de tal modo que el pasado juega un papel perdurable
en la vida del presente. Para ponerlo de otro modo: asi como el presente es para el sujeto-Yo el
punto de vista que da acceso a un campo temporal que abarca pasado y futuro; de igual modo,
para el sujeto-Nosotros, el presente funciona de modo similar como un punto de vista. Pero el
campo que se abre en este caso es mucho mas amplio. Es a este campo que yo gano acceso en
virtud de mi membresia y participacién en una comunidad.
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Una cosa que se debe enfatizar acerca de nuestra explicacion de la subjetividad y de la historia
es que permanece anclada, como el concepto de experiencia mismo, firmemente en el presente,
el aqui y ahora. Pero una gran ventaja de la aproximacién fenomenolégica a la temporalidad,
sobre la cual hemos llamado la atencién de modo extenso, es que muestra que no puede haber
experiencia del presente ni presencia como experimentada sin su horizonte o fondo de pasado
-y futuro-. E1 “aqui y ahora” es posible sélo emergiendo del pasado y anticipando el futuro. Esto
es cierto respecto del flujo mismo de nuestra conciencia, y es cierto respecto de los eventos,
objetos, personas y otras entidades significativas que ocurren en torno nuestro y constituyen
nuestro mundo.

Lo que hemos estado tratando de describir aqui es lo que los filésofos alemanes llamaron la
Geschichtilchkeit, o historicidad, de la existencia humana. Dilthey escribié que “somos seres
histéricos primero, antes de ser observadores (Betrachter) de la historia, y sélo porque somos
lo primero nos volvemos lo tltimo... El mundo histérico esta siempre ahi, y el individuo no sélo
lo observa desde afuera sino que est4 entrelazado con él (in sie verwebt)” (Dilthey, 1966: 277)12.
Dilthey, Husserl, Heidegger y otros que usaron este término, manteniéndose en la tradicion
historicista, pensaron la historicidad como algo del tipo de un rasgo humano esencial, algo
unido a la subjetividad misma. Pero usualmente nosotros identificamos la historicidad con la
manera en la cual el pasado juega un papel en el presente. Lo que mi analisis muestra, creo, es
que es primariamente como miembros de comunidades de varios tipos que experimentamos
la realidad del pasado en nuestras vidas presentes. Es aqui que términos tales como “tradi-
cién”, “herencia”, “legado” entran en juego. En la agencia del “nosotros” el pasado no esta dado
pasivamente; lo asumimos o, como lo plantea Heidegger, nos “imponemos” a nosotros mismos
el legado del pasado (Heidegger, 1957: 383). La existencia comunitaria est4 activa de muchas
maneras, pero un rasgo constante de esta actividad es el modo en que se apropia de su pasado.
Que esta actividad es evidente por las variadas formas que toma. Seleccionamos del pasado lo
que deseamos asumir y abandonamos lo que deseamos olvidar. En rigor, recordar y olvidar son
actividades centrales por las que las comunidades se constituyen a si mismas. Recordar conduce
ala conmemoracién y la memorializacién, en las cuales celebramos a nuestros héroes y logros en
monumentos y canciones populares en feriados nacionales. El silencio del olvido puede buscar
evadir responsabilidad por males tales como la esclavitud o el genocidio; pero en algunos casos
puede tener el efecto benéfico de sobreponerse a resentimientos y litigios del pasado. Algunas
comunidades recuerdan demasiado poco; otras recuerdan demasiado.

Resumamos los resultados de nuestra explicacion de la historicidad. Existimos histéricamente
en virtud de nuestra participacién en comunidades que estan desde antes y sobreviven a los
individuos vivos. A través de la relacion-Nosotros la realidad histdrica entra directamente en
nuestra experiencia vivida y se vuelve parte de nuestra identidad. Nuestra membresia nos da
acceso al pasado, a una tradicién, y a un lapso que no es tanto algo sobre lo que conocemos
como algo de lo que somos parte. Este el sentido primario en el que somos, en el sentido de
Dilthey, seres histéricos antes que observadores de la historia; este es el sentido en que estamos
“entrelazados” con la historia.

12 “[...] we are historical beings first, before we are observers [Betrachter] of history, and only because we are the former do we become the latter. . . The historical
world is always there, and the individual not only observes it from the outside but is intertwined with it [in sie verwebt].” [trad. H. I.]
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Volvamos ahora a nuestra pregunta original: ;cdmo se ajusta la teleologia en este esquema? Cla-
ramente no experimentamos el tiempo como una serie de ahoras, como el tictac del reloj o como
una serie de instantaneas que se suceden una a otra. Mas bien, el tiempo en tanto experimentado
es descripto mejor como una estructura compleja de horizontes reciprocamente iluminados o
vislumbrados. La estructura figura-fondo es esencial para comprender este fenémeno. El pre-
sente sobresale y toma su sentido del fondo de pasado del que emerge. Es lo que es porque tiene,
no solo un pasado, sino este pasado particular. Y del mismo modo este pasado toma su sentido
del hecho de ser el pasado de este presente particular. Pensar el presente como un instante sin
dimensidén es un producto del pensamiento abstracto. La atencién a la experiencia del tiempo
revela el presente como un tipo de completitud vislumbrada por el pasado. El presente es un
evento. En términos objetivos un evento puede durar una fraccién de segundo o un afio. Lo que
cuenta es que logra un perfil que lo distingue de lo que hubo antes. Su contenido es siempre
cambiante en tanto él mismo ahora pertenece al pasado. Asi aumenta el pasado incluso cuando
emerge desde el pasado.

Su contenido deriva desde el futuro. Logra su significado desde el pasado pero también desde el
futuro. Asi, el presente tiene una estructura de figura-fondo doble: el horizonte del pasado y el
horizonte del futuro. Pensar acerca del futuro como vacio o indeterminado es de nuevo un pro-
ducto del pensamiento abstracto. En la experiencia el futuro es, como el pasado, siempre pleno
y particular, y presente y futuro se dan significado uno al otro. El futuro difiere del pasado en
que deriva su peculiaridad ya sea de nuestras expectativas pasivas o nuestros planes. También
difiere, por supuesto, en que cualquiera de ellos puede ser defraudado. Sin embargo, el signifi-
cado del presente esta siempre determinado por nuestros planes y expectativas. Esta orientado
hacia estos planes y expectativas, se dirige hacia ellos. Pero esta estructura también determina
el pasado, que es un pasado que anticipa un presente orientado a un futuro.

Podemos llamar a esta estructura temporal una estructura teleoldgica en la cual el complejo
integro de significados reciprocamente determinantes esta orientado al cuamplimiento de nues-
tras expectativas y planes. Esta es la razén por la cual Heidegger pensaba que la futuridad tiene
prioridad entre las dimensiones de la temporalidad. En un sentido, la estructura completa de
significado parece emanar del futuro. En este sentido, el presente parece siempre una crisis o
punto de inflexién entre pasado y futuro, siempre en alerta contra la posibilidad de que expec-
tativas y planes puedan ser defraudados o frustrados.

Si mi andlisis previo del sujeto plural es valido, entonces esta estructura entera puede ser discer-
nida en el nivel de la experiencia social tanto como en la experiencia individual. Como individuos
existimos en un presente social o comunal definido por su pasado y futuro, que son igualmente
sociales y comunales. Este pasado toma su significado de su relacién con un presente definido
por su orientacién a un futuro de planes y expectativas. Lo que es importante acerca del pasado
es lo que prefigura el presente, se dirige hacia él. Nuestra experiencia de la historia, nuestra his-
toricidad, tiene que ver con un pasado social que da significado al presente en tanto orientado al
futuro. Como para la primera persona singular, asf también para la primera persona del plural,
pasado y presente, ahora en sentido social, constituyen una estructura de sentido compleja que
es teleolégica en caracter.
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Como indiqué en el inicio, veo ciertos paralelos aqui con un aspecto de la dialéctica trascendental
de Kant. Para Kant, era tan importante explicar por qué se plantean ciertas preguntas metafisicas
como mostrar por qué no pueden ser respondidas.

Afirmaba que nuestra razén pide una cierta clase de satisfacciéon que s6lo puede ser provista
por las ideas de Dios, libertad e inmortalidad.

[...] en nuestra razoén [...] residen reglas fundamentales y maximas del uso de ella, que tienen enteramente el
aspecto de principios objetivos, y por los cuales acontece que la necesidad subjetiva de una cierta conexién de
nuestros conceptos en beneficio del entendimiento, sea tenida por una necesidad objetiva de la determinacién
de las cosas en si mismas. Una ilusion que no se puede evitar, [...] tal como tampoco el astrénomo mismo puede
impedir que la luna, al salir, le parezca mas grande, aunque a él no le engafie esta apariencia ilusoria. (Kant,
2007: A297 / B354)

Y cuando Kant habla directamente de una razon teleoldgica, en la Critica del juicio, igualmente
adscribe a una “dialéctica natural” y una “... y apariencia inevitable que se debe despejar y resol-
ver en la critica para que no engafie”. De nuevo esta dialéctica de la ilusién “tiene su base en la
naturaleza de las facultades de conocer” (Kant, 1991: 330)

Aqui, por supuesto, Kant se ocupa de la teleologia en la naturaleza, pero dice algo muy similar
sobre la historia en su ensayo sobre la “Idea para una historia universal desde un punto de vista
cosmopolita”. ;La historia humana revela progreso? Kant no va a afirmar esto categéricamente,
pero piensa que esta idea es el inico modo en que podemos darle sentido a la historia. Sélo esta
idea “nos permite esperar” que la historia pueda ser liberada de su aparente caos moral. La filo-
sofia de la historia de Kant pertenece a su filosofia practica, no a la teérica, dado que sucumbir
a nuestra tendencia a ser indulgentes en un juicio teleolégico seria rendirse a la dialéctica de
ilusion.

Asi tal vez esta es la respuesta a nuestra pregunta sobre el poder de permanencia de la idea
de teleologia en la historia. Quizas nuestro sentido de la historia exige el tipo de completitud y
clausura que las filosofias de la historia clasicas procuraban ofrecer. Queremos la historia como
un todo que “haga sentido” -esto es, queremos que forme una narrativa a gran escala con un
comienzo, un medio y un fin-. Dada la temporalidad de nuestra experiencia, parece una ilusion
natural que veamos el pasado como una serie de pasos que preparan el camino para el presente.
0 de modo alternativo, en una perspectiva mas marxista, el presente es experimentado como un
punto de inflexion decisivo o una crisis en relacién con una meta inmanente que exige acciéon
inmediata. En cualquier caso, la historia tiene una direccion, una orientacién hacia un cumpli-
miento temporal en el que somos participantes importantes.

Voy a concluir con algunas dudas que tengo acerca de la idea una ilusién “natural” o “trascen-
dental” que emana de la experiencia histérica. Una de las cosas que Kant estaba tratando de
hacer en la primera Critica era mostrar que la metafisica, concebida como teologia racional,
tiene su origen en la razoén, no en la ignorancia, el miedo y la supersticion. Este era su modo
de responder a Hume y a otras figuras de la Ilustracion. Estaba tratando de rescatar el buen
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nombre de la metafisica (y de la teologia) incluso si tenia que acordar con los escépticos que no
podria alcanzar el status de conocimiento. Una de las consecuencias de esta perspectiva es que
las ideas de Dios, libertad e inmortalidad son comunes a todas las criaturas racionales. ;Pero es
asi? De hecho estas ideas parecen muy occidentales, judeo-cristianas. ;Podria ser que laidea de
“experiencia historica” que presentamos aqui sea ella misma no tanto una estructura universal,
como he sugerido, sino una forma de experiencia occidental y parroquial propia de una tradiciéon
histoérica particular? Antes de quitar la alfombra sobre la que estoy yo mismo, voy a limitarme
a dejar la cuestion sin responder.
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