LA ETICA KANTIANA

Por M. M. BErgaDA -

ABIDO es que el filésofo de Koenisberg, como resultado del anélisis

a que somete en la Critica de la Razén Pure nuestras facultades

cognoscitivas, llega al resultado de que nuestro conocimiento ra-

cional, cientifico, no puede ir mas alld de lo que ‘‘aparece’’ a nuestros
sentidos, es 'decir més alld del fendmeno.

Todo lo que en nuestro conocimiento hay de universal, de trascen-
dental, ¢n la elaboracién que nuestro espiritu hace de esos elementos
en bruto que son los datos sensibles, todo eso, para Kant, es un anda-
miaje, un marco que pone nuestro espiritu para poder recibir v orga-
nizar esos datos; son ‘‘formas a priori’’ de nuestra sensibilidad el tiem-
po y el espucio; son ‘‘categorias subjetivas’’ las nociones de cantidad,
calidad, modo y relucion; son ‘‘conceptos de la razén’’, introducidos
para redueir nuestro conocimients a la mayor unidad posible, las ideas
de alma, universo y Dios. Pero todo esto ;tience alguna existencia en
el orden real, fuera de nuestra mente, o es s6lo una ecreacién, una exi-
gencia de ésta? ;tienen estas formas y conceptos algtin valor objetivo
—-como que elaborados sobre datos tomados de la experiencia, del mun-
do real— o son puramente subjetivos? Para Kant es esto tltimo, y asi
la razén humana, impotente para salir de s{ misma, y para afirmar la
realidad de las cosas, queda encerrada en un subjetivismo trascendental.

Si tras esos fendmenos o apariencizs existen o no méumenos o rea-
lidades, ‘‘cosas en si’’ de existencia real, que corresponden a tales fe-
némenes, ¥, caso de que existan, cémo sean tales cosas en si, esto
la razén pura no lo puede ni afirmar ni negar, pues ese orden noume-
nal escapa a su penetracién, (Obsérvese bien que, en justicia, no se
puede tachar a Kant de rdealista, aunque el idealismo haya sido, para
otros. el desemb:que l6gico a donde los condujo la eritica kantiana.
Pues Kant no dice que no existen tales néumenos, tal orden real que
responda al orden fenoménico que hallamos en nuestra razén, sino que
se coloca frente a él en una posicion agnéstica: la razén no puede lle-
gar a conocer si existen o no).

En tales condiciones, eerrado asi el camino a toda metafisica, a
todo conocimiento cientifico de lo real, y por lo tanto de aquellas ‘iea-
lidades como Dios y el alma (1) que son les dos polos en que se asien-
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ta el eje de toda verdadera obligacién moral, jenal ha de ser, y qué
lugar ocupara, la ética en el sistema kantianoc?

Bueno es recordar aqui aquella frase de Fichte: ‘“Qué clase de
filosofia se elige depende de qué clase de hombre se es’’. Pues nos pa-
rece que es ‘‘el hombre Kant’’, es decir su temperamento austero, me-
tédico, amante del orden, su educacién familiar en el ambiente severo
del pietismo, 1o que 'determina la posicién del filésofo Kant ante el pro-
blema moral, en las precarias condiciones en que para abordarlo lo ha
dejado la Critica de la Razén Pura. )

En cfecto, se halla Kant con que, como acabamos de deeir, en di-
cha Critica de lu Razén Pura le ha guitado al hombre tocda vosibilidad
de comocer con su razin aquellas verdades fundamentales «ue serian
los tres pilares de toda moral sélida, a saber: 1° que existe un Dios
Creador y Legislador que impone a su ercatura una ley moral; 2° que
tal ereatura estd dotada de volunlad libre parva cumplir o no tal ley,
y que por consicuicnte es capaz de mérito y de culpa; 3° que tal crea-
tura tiene un alma immortal, que recibira el premio o castigo eterno.

De haber sido el filésofo un hombre disipado, juguete de pasiones
y placeres, mias que probablemente habiera aprovechado la oportunidad
que este agnosticismo le brindaba p#ava cchar a andar por la senda an-
cha del “wvive como quicras’’, libre de todo freno y de toda sancién.

Y ésta es la falla fundamental de toda la moral kaniiana, pues
ipor qué se ha de sujetar el hombre a este deber que Kan't quiere im-
ponerle, a este ‘‘imperativo categérico’’ que luego veremos, si es un
deber que él mismo se autoimpone (esto es lo que se llama una moral
auténoma a diferencia de las morales heterdnomas, en que la ley es im-
puesta desde afuera, por otro), si su razén no le ha mostrado que existe
un Dios que le impone una ley?

Pero Kant, frente a aquella sitnaciéon en que lo ha puesto su ag-
nosticismo respecto de lo trascendental, no toms por la senda ancha,
no se libera del yugo moral, sino que su espiritu lo inclina resuelto a
la senda estrecha del deber. No habian escapado a su penetracién las
consecuencias desastrosas que en el orden de la praxis podian tener
los prinecipios por él asentados en la Critica de la Razén Pura. Y asi
intenta prevenirlos o remediarlos escribiendo su Critica de la Razén
Practica: en el orden especulativo, la razén se regiria por los princi-
pios establecidos en la Critica de la Razén Pura, pero para hacer po-
sible y digna la vida practica habria que regirse en ella por ciertos
prineipios, que no seran conquistas de la razén pura sino postulados
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de la razém prdctica, o del orden moral, que es necesario creer, puesto
que ellos son las condiciones de posibilidad del deber, o sea del inipe-
rativo categérico, que segin Kant se nos impone en forma indudable.
Tales postulades son precisamente aquellas proposiciones frente a las
cuales la razén pura =6lo podia adoptar una posicién agndstica: existe
Dios, el alma es inmortal, la voluntad es libre. Pues aunqus la razén
pura no pueda, segn Kant, demostrar ninguna de estas tres afirma-
ciones, en la préctica hay que vivir como si fucsen ciertas.

Hagamos rapidamente una exposicién de los prinecipales rasgos
de la concepeidn moral kantiana: Partimos de que ‘“toda actividad vo-
luntaria, en el hombre, se desenvuelve nceesariamente bajo el imperio
de una u otra de estas dos condiciones racionales: una mdzima o una
Loy,

Si examinamos los méviles de nuestras acciones voiuntarias, ha-
amos con frecuencia simples maximas (que son principios subjetivos
de determinacién practica, en tanto que las leyes son principios objeti-
vos, universalmente valederos) porque en casi todas nuestras acciones
perseguimos objctos particulares, y el principio determinante de nues-
tra tendencia o deseo se fija, en filtimo andlisis, al amor de nosotros mis-
mos, a nuestra felicidad personal. Las méaximas son, pues, principios
particulares, interesados, subjetivos, en tanto que si existieran realmea-
te moéviles objetivos de nuestra voluntad éstos debieran ser enteramen-
to desinteresados y universales, condicién ésta que supone su apriori-
dad, v que por lo tanto les niega todo empirismo (recordemos que pa-
ra Kant lo a priori es lo universal v necesario).

No siendo pues empiricos tales principios o leyes, no pusden im-
poncr a nuestra voluntad un determinismo exterior a ella, sino que sn
causalidad, en el dominio racional, es una causalidad moral. ‘‘El ser
racional es el tinico que tiene la facultad de obrar segim la represcn-
tacién de las leyes’’, dice Kant. Estas leyes a priori, universales, en el
ozden préctico se hallan revestidas del Gnico cardcter necesario que
conviene a las representaciones racionales: la obligacidn. Manifiestan
I~z “‘imperativos morales’’, los deberes.

Ilay otros imperativos que son condicionados: preceptos de accién
con vista a un fin, Mos como un {in, en el hombre, es el objeto de un
deseo, estos preceptos se euriquecen con condiciones subjetivas y em-
piricas. En cambio el verdadero imperativo moral debe ser incondicio-
nado, categorico, totalmente a priori; debe pues ‘‘bastar a deierminar
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la voluntad en cuanto voluntad’’, independientemente de toda condiciéon
empirica, de todo interés.

Este imperativo categérico para Kant no puede ser una simple
forma de nuestro pensamiento, puesto que nos ordena; es superior a
nosotros y no podemos negarle (jestamos en la Critica de la Razén
Prictica!) un valor objetivo. He agui un juicio sintético a priori, le-
gitimo y tinico: el hombre estd sometido a la ley moral.

La forma universal, categdricamente imperativa, de la ley moral,
Kant la enunecia asi: “‘Obrar de tal suerte que la maxima de tu volun-
tad pueda siempre valer a la vez como principio de una legislacién uni-
versal’’,

Citemos un pérrafo de Joseph Maréchal, a quien hemos seguido
en esta exposicién de la moral kantiana: ‘“En el mandamiento moral.
cual lo sentimos latente en el fondo de nuestra conciencia, el absoluto
del imperativo se halla pues estrictamente ligado a la unwersalidad de
la ley. Necesidad y universalidad, asi en el orden prictico como en el
tedrico, son caracteres rigurosamente correlativos. Del aspecto pura
mente formal, a priori y absoluto de la ley moral deriva inmediatamen-
te un corolario de capital importancia: la autonomia de la Razén préc-
tica, El principio determinante de la actitud moral debe brotar esponta-
neamente del eentro mismo de la razén practica. (La Critica de Kant,
pag. 295). Si esta obligacién moral se confundiera, al menos en parte,
con la necesidad de obtener un fin objetivo, o con la violeneia ejercida
por algo extrafio a nuestra voluntad, la moral, para Kant, dejaria de
ser autonoma para convertirse en heferénoma, y la ley moral dejaria
de ser incondicional, bajando al rango de nna maxima 5 un precepto
particular.

La primera condicién @ prior: (necesaria, universal) de la ley mo-
ral es pues la libertad. Bs muy interesante precisar qué significa pu
ra Kant el término libertad: no se trata precisamente del liberum ar-
bitrium ndifferens, ni de la ausencia de coaccién externa o interna, si-
no que, a grandes rasgos, podemos decir que para Kant una voluntad
libre es ante todo la que no estd sometida a la ley de la causalidad, y que
ademas se rige por motivos morales. La libertad para realizar el deber
(que de otro modo no seria ‘‘deber’’ pues el ‘‘deber’’ implica siempre
el “poder’’) exige que éste se realice: ‘‘Du kannst, den du sollst’’, di-
ra luego Schiller. Tal es el sentido del imperativo categérico.

En este caso de la libertad, Kant intenta darnos asi la solucién de
una de aquellas antinomias que aparecian en la Critive de la Razén Pu-
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ra: el hombre es Ilibre — el hombre no es libre.

El hombre-fenomeno, o sea el hombre tal como aparece a si mismo
v a sus semejantes, no aparecia como libre, sino que sus acciones, su-
jetas al tiempo y a la causalidad, resultaban fatalmente ‘determinadas.
Pero esto no nos autoriza, segin Kant, a suponer que el hombre-néume-
7o, €l hombre en si, no sea libre. Del hombre en si (tal como es, no tal
como ‘‘nos aparece’’) la razén pura no nos permite afirmar nada. De
niodo que puede ser que el hombre-ndumeno sea iibre. Y en efecto, lue-
go la Critica de la Razén Prdactica establecera que la libertad es nece-
suria, puesto que sin ella el deber no tiene sentido. Y entonces resulta
que en el orden noumenal el hombre es libre, aunque en el orden feno-
mémco aparczca como determinado. .

Pero este planteamiento ha dado lugar a una objecién, aun man-
teniéndose dentro del terreno kantiano: pues esta libertad asi estable-
cida parece ser ley moral del mundo noumenal, del mundo de las co-
sas en si, y en ese caso ;cémo ha de estar sometido a ella el hombre-fe-
némeno, Gnico que podemos conocer en nosotros mismos y en los demas,
v que se mueve dentro del mundo fenomenal, que era regido por la ne-
cesidad absoluta? Y si se nos dijera que esta ley moral es ley también
del mundo fenomenal, en cse caso, para que tal ley tenga sentido, es
necesario que el hombre-fenémeno, sometido a ella, sea libre para ob-
servarla. Y Kant negaba, como ya sabemos, que el hombre-fenémeno fue-
se libre.

Indiquemos ahora brevemente de dénde infiere Kant los otros dos
postulados de la razoén préactica: “‘La virtud y la felicidad —nos dice
Kant— se conciben eomo necesariamente unidas, de modo que la una
no puede ser admitida por la razén practica sin que la otra se siga
también’’. ‘‘Es necesario que el deseo de la felicidad sea el mévil de
las maximas de la virtud, que 1a méaxima de la virtud sea causa eficiente
de la felicidad’’. Y esto no se puede realizar en nuestro orden finito,
esta ‘‘conexiln necesaria entre la moralidad y la felicidad’’. Luego se
vealiza en un ag:nte inifinito, que se postula, ‘‘causa suprema ‘de la
naturaleza, que tiene nna causalidad conforme a la intencién moral’’
Ista causa, dotada de inteligencia y voluntad, es Dios.

Por 1ltimo. como el ideal de perfeccidn, de ““santidad moral’’ que
debemos querer (y no olvidemos que todo lo que se debe es posible) no
lo aleanzamos en esta vida, se presenta como postulado la tnmortalidad
det alma, pues ‘‘este progreso indefinido no es posible si no en la supo-
sieién de una existencia y de una personalidad del ser racional persis-
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tiendo indefinidamente’’,

Tales son, puecs, los postulados de la razén practica.

Con tode lo dicho, hemos tratado de destacar los rasges fundamen-
tales o mas caracteristicos de la ética kantiana, sefialando al pasar los
reparos que podria hacerse. Todo esto muy incompletamente, pues evi-
dentemente una exvosicién completa de la moral kantiana (jy no diga-
nmos una critica!) excede en mucho los limites de este articulo.

Por eso, ya que se quiere que sefialemos, desde el punto de vista
de la doctrina catdlica, las fallas més notables de la moral kantiana,
ereemos que cumpliremos nuestro cometido cerrando este articulo con
la transeripeién de las siguientes proposiciones, entresacadas de las diez
en que Augusto Valensin, S. I, en su libro 4 trovers la Métaphysique
intenta resumir el sistema kantiano:

““La Moral se funda sobre la necesidad, [y no sobre la certeza. La
necesidad funda legitimamente la persuacion. El agnosticismo metafi-
sico se completa asi con el dogmatismo ético. Hsta serd mas adelante la
tesis base de las ‘‘morales auténomas’’ de Guyau, Payot, Bayet’’.

““Lg Fe es la adhesion por motivos subjetivos a las realidades de
orden practico que la moral necesita. Creer en Dios, por ejemplo, es
¢emdueirse practicamente en la conducta moral como st Dios existiera;
no es pronunciarse intelectualmente sobre su existencia’’,

“La Ciencia y la Fe son heterogéneas; mutuamente ni pueden ayu-
darse ni desayudarse’’.

““La Voluntad del hombre es auténoma; no estd sujeta intrinseca-
mente a dueflo alguno; parejamente cs auténoma la razdn, que es su
propio juez en todo’’.

“El premio y el castigo son cosas amorales. Obrar en vista de la
felicidad temporal o eterna, por evitar el castigo, o por amor a la hu-
manidad, no son conductas morales, sino que séio lo es la que se cumple
por amor al deber (Tesis estoica desarrollada luego por Krause, Guyau,
Renouvier, L.e Roy, Sabatier)”’,

M. M. Bergadd.

(1) Hacia el final de su Critica de la Razén Pura examina Kant los argu-
mentos con que la teologia demuestra la existencia de Dios: el argumento
cosmologico o a contingentia mundi, el teleolégico o final y el ontoldgico
(analisis de la idea que tenemos de Dios) y halla que, segun €I, ninguno
de los tres resiste a la critica de la razon. Esto no quiere decir que Kant
niegue la existencia de Dios. Para Kant, Dios es posible. pero como perte-
necia al orden de los néumenos, nuestra razén nurca podra saber si existe
0 no. Se coloca, pues, respecto a Dios en una posicion agndéstica, y lo mismo
respecto de la inmortalidad del alma, y respecto de la libertad.



