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se presenta como una innova-

cién en el campo de la filoso-
fia aungue en realidad muchos de
sus elementos los ha tomado o los
ha podido tomar de los fildsofos
anteriores: de Descartes la actitud
eritica, de Liocke y Hume el subje-
tivismo, de Leibniz la teoria de los
Jjuicios a priori. Creyé Kant que no
no se habia podido encontrar toda-
via el verdadero camino para dar
a la Metafisica el cardcter de cer-
teza propio de una eciencia: para
hallar ese camino, eseribié primero
la ““Critica de la Razén Pura’’,
luego la ““ Critica de la Razén Prac-
tica’’ y por daltimo la ‘‘Critica del
Juicio”’,

Demuestra en ellas un gran po-
der de analisis, pero el conjuuto
de su sistema tienc fallas tan pro-
fundas y esenciales que lo hacen
incompatible a la vez con la ra«
zon y con la fe. Indiquemos algu-
nas de esta fallas.

I. Kant supone ya, de una ma-
nera arbitraria, o como un postula-
do o hecho innegable, que la ‘‘Me-
tafisica’’ aislado eonocimiento es-
peculativo de la razén... nada to-
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ma de las ensefianzas de la expe-

riencia’’ (Prélogo de la 2¢ edicién
de la ‘‘Critica de la Razén Pu-
ra’'’). Ahora bien, éste es un su-
puesto inicial falso; pues los cono-
cimientos metafisicos se fundan en
la experiencia: los conceptos de
sustancia y de causalidad, por ejem
plo. sélo los formulamos y estudia-
mos en base a fales hechos de ex-
periencia, y no otros.

Sobre este falso supuesto conti-
nta Kant, en ese Prélogo, con la
afirmacién de que no son nuestros
conocimientos los que se regulan
por los objetos, sino al revés ‘‘la
Experiencia se regla por los con-
ceptos’’. Esta afirmacion sin prue-
bas y contra los hechos lleva 16-
gicamente al ideclismo absoluto,
es deeir, a negar la existencia del
mundo real en si mismo, y a afir-
mar que sblo existe un mundo
imaginario como proyeccién de
nuestros conceptos. Anora bien, el
idealismo absoluto es absurdo. pues
no puede dar explicacion de los
hechos inmediatos de concieneia,
ni del hecho evidente de que co-
nocemos objetos distintos del yo;
ademas hace imposible el orden
moral, la religibn y por lo tanto
destruye los fundamentos de la




vida verdaderamente humana,

II. Kant vi§ estas extremas
consecuencias, y para evitarlas
quiso refutar primero el idealismo
absoluto (en un apéndice a la se-
gunda edicién de su Critica), sos-
teniendo que ‘‘la cosa en si’’ de-
bia existir como causa de nnes-
tras sensaciones, aungue no sabe-
1Wos como es. Pero, como se notd
en tiempos de Kant, ests es una
contradiceién en su sistema, ya
(ue entonces no es el pensamiento
el que rige al objeto, sino a la in-
versa, contra lo que siempre su-
pone el mismo Kant,

ITI, — Para evitar la anarquia
en la moral y la religién, sostiene
Kant que la obligacién moral ¥ la
existencia de Dios hay que admi-
iirlas como postulados de la ra-
zén prdctica, es decir, porque son
necesarias para la vida humana, y
nuestra voluntad nos lo impone
asi, Pero esta explicacion deshace
en verdad el orden moral, va que
lo fundamenta sobre un postula-
do sin prucbas racionales o inte-
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lectuales. De aqui se seguiria que
cuando para mi vida prdctice me
convenga puedo cambiar el orden
moral, o prescindir de la existencia
de Dios, pues nadie esti sobre mi
va que, segun Kant, la voluntad es
‘‘auténoma’’.

IV. Con estos precedentes no es
raro que en uno de sus tltimos li-
bros, el titulado “‘la Religién den-
tro de los limites de la Razén'’
Kant haya negado que pueda exis-
tir religién sobrenatural o revela-
da, que pueda haber milagros y
que los dogmas sean algo mis que
meros simboles o metaforas. Todo
esto es el resultado del subjetid
vismo racionalista en que se ence-
rr6, desconociendo el valor de la
razén, la tendencia natural de és-
ta hacia un realismo, la posesion
de una evidencia de la objetividad
de nuestros conocimientos, en una
palabra, es el resultado de haber
falseado la verdadera esencia de
nuestros conocimientos, de nues-
tra razén y de los hechos de expe-
riencia.

Mercedes Bergada, h



