
LA LIBERtAD DE LA VOLUNTAD
 

D
ESDE Aristótele ha ta Kant, lo filósofos se refieren a la volun­

tad como al único móvil del acto voluntario; más en nuestros 
tiempo, lo filósofos y fisiólogos tratan de atribuir la causa, 

ÜllO., al instinto, otro al acto reflejo, o bien, a algún proceso psíquico 
desconocido. 

Esta cuestión reviste especial importancia no sólo desde el punto 
de vista p 'icológico, sino también por las diversas consecuencias de 
orden individual y social que e derivan de la libertad de la voluntad. 
Lo qu desde ya e puede dejar entado es que existe el hecho volun.. 
tario, y que no es preCi!VlDl nte un fenómeno aislado sino una forma, 
la más completa d~ nuestra unidad de seres organizados. 

Para el evolucionismo materiali ta, el acto voluntario, es simple­
mente, el resultado de una modificación continua de las potencias del 
universo que van de lo má imple a lo más complejo, de ]0 homogé. 
neo a lo hecterogéneo, por tanto el hecho innegable de nuestra volun­
tad no es m¡Ís que una fantasía' Ribot lo resume diciendo: El yo quie­
1"0 comprueba una situación, pC1'O no la constituye. Frente a esto se 
puede colocar lo que muy acertadamente expresa Foullé El yo q1tÍero 
querer, comUJrobando una sit1wción, comienza a constituir otra. 

A este respecto, observa Shopenhauer El concepto em:pú'ico ele la 
libe1·tad nos au,toriza, a decir: Soy libre si pueelo hacer lo que quie,ro. 
E.stas últimas palabras implican la existencia de la libertad moral; 
ahora podría preguntarse si puede quererse lo que se quiere, y de 
este modo toda volición dependería de otra que le antecede y sería 
posible hacer una cadena indei'inida de preguntas. Surge así la defi­
nición de Kant: La libertad es el podér de da¡" comienzo por sí mismo 
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á una ser~e de nwdifica,ciones. Y allí se plerde la voiuntad para el 
evolucionismo penceriano que no admite ningún principio psíquico, 
y que todo lo explica en una transformación m-ecánica de las fuerzas 
de la materia; y si bien existe' una ley de la heterogeneidad de W und, 
que dice: Toda acci6n voluntaria produce siempre consecuencias que 
sobrepasan' las causas que la originaron, los mecanicistas resp()nderían 
a esta ley, diciendo que ella no se opone a sus doctrinas, las cuales 
niegan las intenciones de los hombres sometidos a la evolución de las 
fuerzas irremisiblemente. 

iendo así sería factible que en la transformación de las especies, 
el hombre llegase a perder por corntpleto, esa entidad interna que es la 
conciencia del acto voluntario y esto contradice los fenóm,enos natu­
rales, e la negación de las leyes de la lucha por la vida y de la se­
lección de las e 'pecies comenzadas por Darwin, aceptadas por la con­
ciencia contell1pol'ánea. Suponiendo que la conciencia que 'se tiene de 
la voluntad fuera un efecto superfluo de la psico-fisiología y no un 
fenómeno universal, desaparecería en la evolución orgánica según la 
ley de la selección de que todo efecto no necesario a la lucha por la 
vida de aparec ; contrariamente a esto es posible comprobar que ese 
efecto aumenta a medida que se asciende en la escala de la vida ani­
mal. 

Sabido es que el hombre verifica actos y que con ellos da lugar 
a una acción en la que se distinguen dos elementos: lo que el hombre 
hace y lo que quiere hacer, y cuando se hace 1IDa valoración de los 
hombres en entido positivo o negativo, dicha valoración no se refiere 
a lo que él hace sino a lo que quiere hacer, no a la materia del acto, 
sino a la voluntad mi ma del hombre. Además el realizar distinción 
entre acciones buenas o malas, el promulgar leyes las recompensas, los 
castigos reúnen gran fuerza demostrativa no por el hecho en sí, ya qu.e 
en un mundo determinista podrían existir para ocasionar actos es­
pontáneos, como sucede en la vida animal, en que las amenazas y re­
compensas tienen real influencia; la fuerza del argumento está en la 
significación que la conciencia de la humanidad da a estos hechos, El 
hombre se hace responsable de los actos que ha querido hacer, hace a 
sus se~jantes responsables de los suyos en cuanto les reconoce su do­
minio sobre ellos y aun se forma el juicio de su conducta, establece 
la. libertad de la mural. 

Para referir las condiciones n~cesarias al acto libre se ha de su­
poner a la voluntad puesta en acto por la atracción de su objeto pro· 
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pio, -el bien universal. 
Esto supuesto, ántecediendo a cualquier determinaeión libre se 

han produeido varios actos cognoscitivos y volitivos. Ptimeram.ente, 
representación sensible de uno o varios objetos que, puedan IDiOver la 
voluntad, después representación i,ntelectual de los mismos ; se si· 
guen los juieios espontáneos de la razón y del sentido. afeetivo, luego 
DWVimientos espontáneos del apetito sensitivo y de la voluntad inte­
lectiva los euales reclaman la atención de la razón que reflexiona sobre 
los' objeto , después la eonvenieneia. o desventajas que se presentan y 
la materia de juicio sucesivos da:n lugar a la deliberación. Por fin la 
razón re&xiva toma una decisión a la. que sigue de inmediato la voli­
eión del acto decidido. La libertad ya está presente en la deliberación 
y en la decisión: se tiene conciencia de que se dirige el curso de la 
deliberación preparando de este modo la decisión definitiva que es real­
mente propia. ' 

La experieneia únicamente presenta a la voluntad bienes parti­
culares nnentras que su objeto formal propio es el bien universal: la 
razón reflexiva al eneontrarse con un determ~nado bien, y compararlo 
con el bien mJsm:o reconoce que no son\ idénticos; este bien determi­
nado, puede como es un bien, ser querido por una volición refleja y 
puede no ser querido porque no es el bien. 

Si a esto sigue la determinación, su causa no es el objeto sino la 
voluntad eon su poder de auto-determinación, con su libertad. 

Leibniz en su determinismo psicológico sostiene que la voluntad 
opta necesariamente hacia aquello que se le presenta como bien ID,a­

yOr, que ante do biene distintos es imposible no tomar el mejor; es­
ta teoría está en contradicción con los .hechos porque un hombre ante 
dos biene distintos tiene facultad de elegir el peor porque así le pla­
ce, la voluntad puede considerar a cada objeto por separado, que pue­
de ser querido o no libremente. 

Uno y otro constituyen un bien determinado sin ser ninguno de 
los dos el bien absoluto. 

Ante todo debe considerarse que la libertad no consiste principal­
mente en optar entre bienes diversos (libertad de especificación), sino 
en determinarse a sí misma (libertad de ejercicio), querer un bien o 
no quererlo; y es en esta última donde se funda la elección misma. 

Cuando el objeto de la libertad son los actos morales ésta se llama 
libertad moral, es decir la facultad de elegir entre el bien y el I1l¡8.1. 

Obrar el mal es elegir un bien aparente en lugar del verdadero, 
esa elección es debida lli que de la naturaleza humana provienen fa­



coltades, cada una con su objeto propio, y lo que es un bien para una 
dé ellas, lo es también para la otra j un acto que responde a un ape­
tito inferior es siempre bueno para el hombre racional. Ouando la vo­
luntad se decide por un bien inferior en detrimento de un bien supe­
rior viola su ley natural, abusa de su libertad. 

Siendo la libertad de obrar m,al, una imperfecci6n del libre al­
bedrío no es posible reivindicarla como un derecho. 

Así cuando una autoridad de cualquier orden legítimali1¡ente cons­
tituída impide el malo el error que a. él conduce, lejos de restringir 
la libertad, la protege, porque querer una libertad sin freno es que­
rer la licencia, falsificación de la verdadera libertad. 

Miguelina Guirao Ortega 
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