LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD

tad ecomo al tinico mévil del acto voluntario; més en nuestros

tiempos, los filésofos y fisidlogos tratan de atribuir la causa,
unos, al instinto, otros al acto reflejo, o bien, a algtin proceso psiquico
desconocido.

D EsDE Aristételes hasta Kant, los filésofos se refieren a la volun-

Esta cuestién reviste especial importancia no sélo desde el punto
de vista psicolégico, sino también por las diversas consecuencias de
orden individual y social que se derivan de la libertad de la voluntad.
Lo que desde ya se puede dejar sentado es que existe el hecho volun.
tario, y que no es precisamente un fenémeno aislado sino una forma,
la mis completa de nuestra unidad de seres organizados.

Para el evolucionismo materialista, el acto voluntario, es simple-
mente, el resultado de una modificacién continua de las potencias del
universo que van de lo mas simple a lo mas complejo, de 1o homogé-
neo a lo hecterogéneo, por tanto el hecho innegable de nuestra volun-
tad no es mis que una fantasia; Ribot lo resume diciendo: El yo qute-
ro comprueba ung situacion, pero mo la constituye. Frente a esto se
puede colocar lo que muy acertadamente expresa Foullé Kl yo quiero
querer, comprobando una situacion, comienza a constituir otra.

A este respecto, observa Shopenhauer El concepto empirico de la
libertad nos autoriza a deciwr: Soy libre st puedo hacer lo que quiero.
Estas dltimas palabras imiplican la existencia de la libertad moral;
abora podria preguntarse si puede quererse lo que se quiere, y de
este modo toda volicion dependeria de otra que le antecede y seria
posible hacer una cadena indefinida de preguntas. Surge asi la defi-
nieién de Kant: La libertad es el poder de dar comienzo por si mismo

26



@ una serie de modificaciones. Y alli se pierde la voluntad para el
evolucionismo spenceriano que no admite ningdn principio psiquico,
y que todo lo explica en una transformaecién mecdnica de las fuerzas
de la materia; y si bien existe' una ley de la heterogeneidad de Wund,
que dice: Toda accion voluntaria produce siempre consecuencios que
sobrepasaw las cousas que la ortgimaron, los mecanicistas responderian
a esta ley, diciendo que ella no se opone a sus doctrinas, las cuales
niegan las intenciones de los hombres sometidos a la evolucién de las
fuerzas irremisiblemente.

Siendo asi seria factible que en la transformacién de las especies,
el hombre llegase a perder por comipleto, esa entidad interna que es la
conciencia del acto voluntario y esto contradice los fenémienos mnatu-
rales, es la negacion de las leyes de la lucha por la vida y de la se-
leceién de las especies comenzadas por Darwin, aceptadas por la con-
ciencia contentpordnea. Suponiendo que la coneciencia que se tiene de
la voluntad fuera un efecto superfluo de la psico-fisiologia y no un
fenémeno universal, desapareceria en la evolucién organica segin la
ley de la seleccién de que todo efeecto no necesario a la lucha por la
vida desaparece; contrariamente a esto es posible comrprobar que ese
efecto anmenta a medida que se asciende en la escala de la vida ani-
mal.

Sabido es que el hombre verifica actos y que con ellos da lugar
a una accién en la que se distinguen dos elementos: lo que el hombre
hace y lo que quiere hacer, y cuando se hace una valoracién de los
hombres en sentido positivo o negativo, dicha valoracién no se refiere
a lo que él hace sino a lo que quiere hacer, no a la materia del acto,
sino a la voluntad misma del hombre. Ademés el realizar distincion
entre acciones buenas o malas, el promulgar leyes las recompensas, los
castigos refinen gran fuerza demostrativa no por el hecho en si, ya que
en un mundo determinista podrian existir para ocasionar actos es-
ponténeos, como sucede en la vida animal, en que las amenazas y re-
compensas tienen real influencia; la fuerza del argumento estd en la
significacién que la conciencia de la humanidad da a estos hechos. El
hombre se hace responsabie de los actos que ha querido hacer, hace a
sus semiejantes responsables de los suyos en cuanto les reconoce su do-
minio sobre ellos y aun se forma el juicio de su conducta, establece
1a libertad de la moral.

Para referir las condiciones necesarias al acto libre se ha de su-
poner a la voluntad puesta en acto por la atraccion de su objeto pro-
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pio, ¢l bien wuniversal.

Esto supuesto, antecediendo a cualquier determinacién libre se
han producido varios actos cognoseitivos y volitivos. Primeramente,
representacién sensible de uno o varios objetos que puedan mover la
voluntad, después representacién intelectual de los mismos; se si-
guen los juicios esponténeos de la razém y del sentido afectivo, luego

“movimientos esponténeos del apetito sensitivo y de la voluntad inte-

lectiva los euales reclaman la ateneién de la razén que reflexiona sobre
los objetos, después la conveniencia o desventajas que se presentan y
la materia de juicios sucesivos dan lugar a la deliberacién. Por fin la
razén reflexiva toma nna decisién a la que sigue de inmediato la voli-
cion del acto decidido. Lia libertad ya estd presente en la deliberacién
¥y en la decision: se tiene conciencia de que se dirige el curso de la
deliberacion preparando de este modo la decisién definitiva que es real-
mente propia.

La experiencia finicamente presenta a la voluntad bienes parti-
culares miientras que su objeto formal propio es el bien universal: la
razon reflexiva al encontrarse con un determinado bien, y compararlo
con el bien mismo reconoce que no son’ idénticos; este bien determi-
nado, puede como es un bien, ser querido por una volicién refleja y
puede no ser querido porgue no es el bien.

Si a esto sigue la determinacién, su causa no es el objeto sino la
voluntad eon su poder de auto-determinacién, con su libertad.

Leibniz en su determinismo psicologico sostiene que la voluntad
opta necesariamente hacia aquello que se le presenta como bien ma-
yor, que ante dos bienes distintos es imposible no tomar el mejor; es-
ta teoria estd en contradiceién con los hechos porque un hombre ante
dos bienes distintos tiene facultad de elegir el peor porque asi le pla-
ce, la voluntad puede considerar a cada objeto por separado, que pue-
de ser querido o no libremente.

Uno y otro constituyen un bien determinado sin ser ninguno de
los dos el bien absoluto.

Ante todo debe considerarse que la libertad no consiste principal-
mente en optar entre bienes diversos (libertad de especificacion), sino
en determinarse a si misma (libertad de ejercicio), querer un bien o
no quererlo; y es en esta tltima donde se funda la elecciéon misma.

Cuando el objeto de 1a libertad son los actos morales ésta se 1lama
libertad mioral, es decir la facultad de elegir entre el bien y el mal.

Obrar el mal es elegir un bien aparente en lugar del verdadero,
esa eleccibn es debida a que de la maturaleza humana provienen fa-
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