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E Utilitarismo de
Juan Stuart Ml

Pero no se debe creer, dice Stuart Mill, que el utilitarismo sea una moral
puramente egoista. Al hablar de felicidad, no hay que entender la felicidad
del agente, sino Ia mayor suma de felicidad en general, ya sea con relacion
a la cantidad o a la calidad. Y como la utilidad es el fin de las acciones
humanas, ella contiene necesariamente el principio de la moral. Esta puede
definirse como “el conjunto de reglas de conducta y de preceptos, cuya
observancia asequrard a toda la humanidad una existencia lo mas posible
falta de sufrimientos y provista de goces; y no solamente a la humanidad,
sino a todo el mundo sensible, en cuanto lo permita la naturaleza de las
cosas”. (1)

La doctrina del utilitarismo social fué sostenida, antes de Stuart Mill,
por Cumberland, Pufendorf y Schaftesbury. También Comte habia afirmado
que la moral exige el sacrificio de los individuos en beneficio de la
humanidad.

Su maxima es: Vidre pour autrui.

Contra el principio del utiliiarismo o endemonismo social podemos ha-
cer las siguientes objeciones (2).

1) Si el bienestar de cada individuo no es, para el utilitarismo social,
moralmente bueno, ;cémo podré& serlo 2l bienes'ar de muchos o de todos?
Asi se podria hablar si se concibiera, como es menester, a la sociedad como
un todo orgdnico superior a los individucs que la componen y-con un fin
comun al cual todos deberian tender. Pero en este caso habria que reconocer
la existencia de un ser superior el cual ordena todas las cosas hacia un fin
ultimo; mientras que el endemonismo social es agndstico y naturalista.

2) Al considerar el interés social cual Gnica regla de la moral, se
rebaja el orden ético, puesto que se admite que la humanidad es fin en si
misma. Objeta Stuart Mill que quien cree en la bondad y sabiduria de Dios,
tiene que reconocer que todos los preceptos morales divinos responden a
las exigencias del bien comun. Y tiene razén. Pero si se interpretan los
preceptos morales como algo que Dios exige a los hombres; debemos ad-
mitir que Dios, supremo ordenador del universo, es también su ultimo fin.

3) Segun el principio del bienestar general, el hombre es un simple
medio para la colectividad y su valor moral se mide en proporcién a su

(1) Utilitarisme, pég. 28.
(2) Cir. V. Cathrein, "Filosofia morale”, trad. ital. (Flerencia, 13813), t. 1, pdgs. 306 y sigts.
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utilidad para el interés comun. Por lo tanto, el que no contribuye al bien
comun es inttil para la sociedad. Desde este punto de vista Platén exigia
la muerte de los nifios nacidos con taras, y recomendaba a los médicos
acortar la vida a los enfermos incurables, que representaban un estorbo
para la colectividad. Sin embargo el hombre, en su cardcter de persona,
no debe subordinar todos sus intereses morales al bien de los demds, pues
su ultimo fin estd por encima de la sociedad misma: “El hombre no se
ordena a la comunidad civil en todo su ser ni en todas sus cosas” (1).

4) El valor moral de las acciones depende, para los utilitaristas so-
ciales, de sus efectos utiles. Los sentimientos internos, los motivos de-las
acciones, no influyen sobre su moralidad. Asi se expresa Stuart Mill: “El
motivo no tiene nada que ver con la moralidad del acto, pero si mucho con
el mérito del agente. El hombre que salva a una persona que estd por
ahogm'se, hctce una cosa moralmente buena, ya sea que el motivo de su
accion sea el deber o la esperanza de recibir una recompensa (2). Sin em-
bargo una accién posee mérito moral en cuanio es moralmente buena, es
decir con relacién a su bondad moral; luego el motivo tiene que ser tam-
bién con la moralidad del acto. En efecto, una accién es buena o mala
segin sea buena o mala la voluntad de la cual procede. El motivo es pues
decisivo parc: la calificacién moral del acto. De lo contrario, de acuerdo
con la teoria utilitaria, cualquier accién humana, por inmoral, honesta y
sea por su naturaleza, dejaria de serlo y pasaria a ser moral, honesta y
licita ‘por el ‘solo hecho de resultar beneficiosa para la sociedad; lo cual,
ademds ‘de repugnar a la razén y al sentido comin, echa por tierra la
distincién ‘esencial entre el bien y el mal moral.

5) El utilitarismo no reconoce al hombre mds deberes que los que
tiene hacia la sociedad. Admite Stuart Mill que los hombres pueden y de-
ben sacrificar su propia dicha a la felicidad ajena. Pero, agrega, “la moral
utilitaria no admite que el sacrificio tenga un valor intrinseco. Un sacrificio
que no aumente o tienda a qumentar la suma total de felicidad, se consi-
dera como inutil” “IGloria, exclama, a los que son capaces de. renunciar a
los goces de la vida a fin de qumentar la suma de felicidad de la huma-
nidad! Pero el que lo hace con otro fin, no merece mayor admiracién que
el asceta de pie sobre su columna. Demuestra lo que el hombre puede hacer,
no lo que debe hacer” (3). Para el utilitarista no existen los deberes del
hombre hacia si mismo y con respecto a Dios. Asi un hombre que, como
Robinsén Crusoe, se hallara en una isla desierta sin esperanza de volver
a vivir en la sociedad, estaria desligado de todo precepto moral (4)

Stuart Mill confia en una reforma social que hard poner en armonia
el interés de cada uno con el interés general El progreso econdémico, que
para Mill no es indefinido, sino que terminard en el “estado estacionario”,
traerd aparejado el progreso moral. Pero no basta la orgamizacién social;
hace falta la educacién que tienda a formar en el individuo una asociacién

(1) Santo Tomds, “Summa Theologica”, 19, Il@e, quae. XXI, art. 4, ad tertium.
(2) "Utilitarisme”, pég. 33.
(38) “Utilitarisme”, pag. 32.
(4) En estu sentido se expresa Cathrein, “Filosofia morale’ cit., t. I, pag. 314.
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indisoluble entre su propio interés y el de sus semejantes. De tal manera,
el hombre ni siquiera concebiria la idea de un bienestar personal que se
hallara unido a una conducta préctica opuesta al bienestar general.

El filésofo inglés pone come fundamento de su sistema moral la asocia-
cién de ideas, la cual tendria el efecto infalible de transformar al hombre,
egoista por naturaleza, en altruista. Pero es fécil observar que una asocio-
cién artificial de ideas puede ser destruida en todc momento por la razén.
Ademds la educacién nc puede crear en el hombre la conciencia moral;
solo puede desarrollarla y mejorarla. El mecanismo de la asociacién de
ideas supone que el hombre sea algo pasivo, un simple conjunto de repug-
nancias, de placeres y dolores, de sensaciones y de ideas, cuyos elementos
pueden ser separados, reunidos y hasta substituidos, negando de este modo
la libertad y la voluntad humanas.

En cuanto a la creencia de que el progreso moral dependa de una mejor
orgamizacién social, la realidad nos muestra que muchas veces, moralidad
y civilizacién estdn en relacién inversa. Aqui también necesita una norma
superior para valorar con exactitud la civilizacién.

La confianza optimista de Stuart Mill de que se pueda llegar al altruis-
mo a través del egoismo, es equivocada. ;Cémo puede resultar el altruismo
si cada uno sigue buscando su propio interés? Hay que asentar, al contrario,
la necesidad de subordinar, expresamente el interés individuol al interés
general, necesidad que surge de la concepcién de la sociedad como un todo
orgdnico, cuyas partes son los individuos, y cuyo fin es superior al de
las partes.

Aln considerando digno de elegio el esfuerzo realizado por Mill, debe-
mos reconocer que el principio utilitario no es capaz de ofrecernos la
verdadera norma de la moral, y que es imposible establecer una ética que
no se halle en intima unién con la metafisica.

Irene Arias.

Demuestra, Sefior, tu poder y ven... Oracion del ler. Domingo de
Adviento en preparacién para Navidad.




