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El Utilitarismo de Juan Stuart Mibl

Discipulo de Jeremias Bentham, quien fuera amigo de su padre.
Stuart Mill acoge la moral utilitaria del maestro, pero intenta per-
feccionarla con la afirmacién de la superioridad de los placeres
espirituales sobre los materiales y con la subordinacién del interés
personal al interés general de la humanidad. El fin ultimo de las
acciones es el placer; pero el hombre, por su caracter social, em-
pieza a relacionar su propio bienestar con el de los demds, y
termina por transformar su egoismo en el mdés desinteresado al-
truismo. Se trata de una metamosfosis de los sentimientos, segun la
doctrina de Hartley, en base a la ley de la asociacion.

En realidad, Stuart Mill no se halla satisfecho con la moral de Bentham,
filiacién directa del hedonismo cirenaico; y per lo tanto irata de introducir
en ella un elemento superior, originando asi ese dualismo el cual le fué
reprochado, que consiste en el hecho de que permanece fiel al principio
de utilidad, pero lo quiere completar, tratando de ponerlo en crmonia con
la filosofia de la personalidad. Sin embargo su agnosticismo le impide te-
ner una nocién exacta del bien moral, pues considera como algo inmanente
el fin supremo del hombre (la felicidad del mayor nimero), mientras que
éste esta ordenado por el Creador hacia un fin sobrenatural, que es Dios
mismo.

" Afirma Stuart Mill que el fin ultimo de las acciones es, de acuerdo a
la méaxima de Bentham, la felicidad: “Las acciones son buenas en propor-
cién a su tendencia a producir la dicha; malas si tienden a producir lo
contrario de la dicha. Por dicha entiéndese placer o ausencia de pena:
por desgracia, pena y ausencia de placer” (1). Las unicas cosas deseables
son el placer y la ausencia de la pena.

" Los adversarios del utilitarismo se engafian, dice Mill, cuando sostie-
nen que la moral del placer puede servir, cuanto mas, para los animales,
pues todo lo refiere al placer considerado bajo su forma mds grasera. Los
filésofos epicureos han contestado, con razén, que no eran ellos sino sus
enemigos los que rebajaban la naturaleza humana, suponiendo que los
hombres no son capaces de ofras satisfacciones que las de los cerdos. En
efecto, la doctrina epictirea estimaba que los placeres del espiritu estaban
en grado superior a los de los sentidos (recuérdese la distincién de Epicuro
entre placeres en reposo y placeres en movimiento). Sin embargo los filé-
sofos utilitarios, y sobre todo Bentham, se han limitado en hacer valer en
los placeres solamente la cantidad: duracién, certeza, intensidad, etc., consi-
derando las ventajas que aquéllos producen, mds que su naturaleza intrin-
seca. En cambio Stuart Mill cree encontrar en el placer un principio que
permita situarse por encima del placer mismo y hacer una diferenciacin
entre los goces. Propone, pues, introducir el principio de la calidad en la
valuacién de los placeres. Hay placeres nobles, verdaderamente humanos,
que han de ser preferidos aun cuando traigan como consecuencia grandes
dolores; y hay placeres abyectos los cuales, aunque mds intensos, deben
ser sacrificados a los primeros. Es por eso que los placeres del espiritu
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y del corazén deben privar, debido a su superioridad intrinseca. De ese
modo la moral utilitaria se eleva a una mayor jercrquia.

Pero, ;cémo reconocer la calidad superior de un placer, cémo esta-
blecer una diferenciacién cudlitativa entre los goces? Stuart Mill, fiel a su
método empirico, apela al veredicto de las personas competentes, o seq,
de las que han hecho experiencia de placeres bajos y elevados. Si hay
disidencia, débese atender a la mayoria. "Si entre dos placeres hay unc
a cual todos o casi todos aquellos que los han experimentado dan la
preferencia, sin estar impelidos a esa preferencia por ningun sentimiento
de obligacién moral, se puede afirmar que ése es el placer mds deseable.
Si uno de los dos placeres estd situado por las personas competentes muy
por encima del otro, si bien sea muy dificil de alcanzar es indudable que
el primer placer es muy superior al segundo en calidad, cunque puede
ser inferior en cantidad”.

Ahora bien, jcudl es la forma de existencia que ese tribunal de per-
sonas competentes declara superior? Escuchemos otra vez a Stuart Mill:
“Es un hecho innegable que aquellos que conocen y son capaces de apre-
ciar dos maneras de vivir, dan la preferencia a la que les permita hacer
uso de sus facultades mds elevadas... Ninguna persona inteligente con-
sentiria en enloquecer, ningtin hombre culto en hacerse ignorante; ninguna
persona de sentimientos elevados y de conciencia querria hacerse egoista
y vil..."”. Y termina con estas palabras tan conocidas: "Mds vale ser un
hombre desgraciado que un cerdo satisfecho; es mejor ser Sécrates descon-
tento que un idiota feliz. Y si el imbécil y el cerdo opinan de diferente
manera, es porque no conocen mds que una faz del asunto” (2).

A pesar de las nobles declaraciones de Mill, la moral del placer no
queda justificada. La superioridad de un placer con relacién a otro no
puede encontrarse en el placer mismo, porque el placer en si no es ni
bueno ni malo. Todo depende del objeto al cual se refiere. El placer, en
efecto, es el reposo de la facultad apetitiva en la posesién de un bien con-
veniente; supone, pues, la posesién del bien, el cual es la causa del placer
y confiere a éste su cardcter moral. Sélo cuando el bien poseido conviene
al hombre racional, serd moralmente bueno el placer que de él deriva.
Por consiguiente no es cierto, como sostiene la moral utilitaria, que lo 1til
coincide con lo agradable, sino que lo 1til se identifica con lo honesto,
esto es, lo que estd conforme con la naturaleza racional del hombre.

Es oportuno recordar la ensenanza de Santo Tomds de Aquino con
relacién al bien moral: “Debe decirse pues que hay algunas delectaciones
buenas y otras malas; porque la delectacién es el reposo de la potencia
apetitiva en alglin bien amado a consecuencia de alguna operacién. Asi
se la puede considerar bajo dos aspectos: primero de parte del bien en
que alguno se deleita tranquilo; pues lo bueno o malo moralmente se cali-
fica segun su conformidad o desacuerdo con la razén... asi en el orden
moral hay cierta delectacién buena, en cuanto el apetito superior o inferior
descansa en lo que es conforme a la razén; y cierta delectacién mala,
por descansar en lo discordante de la razén y la ley de Dios” (3). Distin-
guese el bien en honesto, util y deleitable, divisién olvidada por los fil6-
sofos utilitarios. .. .En el movimiento del apetite, aquello. que es-apetecible
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y que termina relativamente el movimiento del apetito, como medio por el
cual se tiende a otra cosa, se llama 1util. Mas lo que se apetece como lo
ultimo que termina completamente el movimiento del apetito, como cual-
quier cosa hacia la cual por razén de si misma se dirige éste, se llama to
honesto por razon de si mismec. Asi como lo que pone término al movi-
miento del apetito, cual sucede con el reposo en. el objeto deseado, es lo
“ deleitable” (4). La delectacién serd buena o mala segun el fin, segun el
bien apetecido: “Al argumento primero diremos que lo honesto y lo util
se dicen seqgun la razén, y por lo tanto nada hay honesto o util, que no
sea bueno; mas lo deleitable se refiere al apetito, que tiende algunas veces
a lo que no es conveniente a la razén: por lo cual no todo lo deleitable es
bueno con bondad moral, que se aprecia seqgun la razén” (5).

El sumo bien no es el placer, sino aquello que estd conforme con la
naturaleza racional del hombre. La diferenciacién cualitativa entre los pla-
ceres no puede hacerse sino en base a un principio superior al placer mis-
mo, esto es, abandonando la moral utilitaria. Si el fin ultimo es el placer,
si, como dice Stuart Mill, "no se quiere mds que lo que se desea, y sdlo
se desea su placer”, la moral queda reducida a algo sumamente subjetivo,
variable segun las personas y las circunstancias. Y si apelamos, como
quiere Mill, al juicio de las personas competentes, no tendremos mds que
juicios contradictorios, pues cada cual entiende a su manera la felicidad.
Mill juzga con criterio muy optimista a los hombres y no tiene en cuenta
su naturaleza caida. No es siempre verdadero que los que han experi-
mentado dos clases de placeres, prefieran el placer mds elevado, sino que
a menudo puede suceder lo contrario.

Irene Arias.

(Continuaré.)
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