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una vida que esté por encima del tiempo,

como la verdad”. Los discipulos de Sante

Tomas ansiamos VIVIR y por esto recha-
zamos el alma de la Filosofia Moderna,
pues desconecta del ser, vicia los funda-
mentos mismos de la sabiduria, procede
contra naturam en un afin demoniaco de
Angelismo y tiende a la soberbia ASEI-
DAD de bastarse la inteligencia humana
a si misma como si fuera Dios. Ignora a
Dios o lo conoce mal (aunque esto es un
contrasentido) porque 'sola la Filosofia
del ser permite a la inteligencia humana
ascender la escala de los analogados se-
cundarios hasta el Analdgado principal.

La PHILOSOPHIA PERENNIS es TRANS-

CENDENTE y TEOCENTRICA. La Filo:
gofia Moderna es INMANENTE Y AN-
TROPOCENTRICA. La comunicacién = es
posible por la materia. El Tomismo asi-
mila los materiales que descubren los sis-
temas errados y las ciéncias particulares;
asimila los conocimientos provenientes de
las experiencias dolorosas de los demés
sistemas en el error; asimila sus intui-
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ciones de verdad. Asimila la verdad del
cartesianismo, del kantismo, del hegelia~
nismo, del bergsonismo, del positivismo;
“enriquece su sensibilidad filos6fica”. ,A
cada problema responden varios sistemas:
el Tomismo ocupa genex:almente un lugar
intermedio, no por eclecticismo, sino por
la elevacién propia de su contenido inte-
gralmente verdadero.

TOMISMO es la Filosofia de Aristéte-
les bautizada por Santo Tomés. NEO-TO-
MISMO es la Filosofia Tomista que pro-
gresa por si y por accidente. En la En-
ci¢lica AETERNI PATRIS nos dice el Pon-
tifice Leén XIII: “vetera nobis augere et
perficere” (a nosotros nos corresponde au-
mentar y perfeccionar las cosas viejas”.

Obras consultadas: Théonas (Maritain) :
Doctor Angélico (Maritain); Historia de
la Filosofia (Dominguez); Condiciones de
la Inteligencia en el Catolicismo (Tomés
Casares).

MARIA LEONOR LORENZO IMAS

(Seccion Filosofia)

de |a historiografia

Argentina

Abordar hoy un tema, que tenga por
tentro la personalidad de Artigas, cuando
}a “Nueva escuela histérica” ha llegado

a conclusiones irrefutables —por su do- °

ble carfcter de auténticas y veridicas--
d4ndole toda la trascendental importan-
cia que ésta tiene, no es mayor auda-
cia. Lo hubiera sido, sin duda, hace algu-
nos afios, cuando ‘conceptos erréneos e
interpretaciones aberradas de distintos
aspectos de su vida, habian creado alre-
dedor del caudillo oriental algo asi ¢omc
una bonita leyenda donde se le presanta-
ba a menudo comg terrible y temido ban-

flolero en lugar de entregarlo a las gen-
tes con el glorioso titulo de ‘“Protector de
los Pueblos libres”.

No es de extranar a nadie, que los
constructores, de la historiagrafia argen-
tina naciente, viviendo aun los hechos
que debian historiar, se dejaran influir
en sus juicios —tal vez demasiado— por
la fuerza que légicamente ejerce el am-
biente en que se agtia.

Esto explica cémo, aun a través de la
“Historia de Belgrano” del Gral. Bme
Mitre se deslicen adjetivos que no enco-
mian precisamente ni la obra, ni la per-
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sona de Artigas. Asi dice refiriéndose al
principio del levantamiento en la Bane
da. Oriental:

“Belgrano era el hombre indicado pa-
ra encaminar aquel movimiento. La firme-
za. en el mando y el espiritu de orden,
cualidades que poseia en alto grado, lo
hacian a propdsito para subordinar las
inquietas ambiciones de aquellos oscuros
caudillos que presagiaban ya la anarqqia
qlie méas tarde debia brotar de su se-
no” (1).

En el tomo.II pag. 256 de la misma edi-
cién dice ca]ificando a Artigas y sus ideas
politicas de organizacién:.

“...don José Artigas, el caudillo- del.

vandalaje y de la federacién semi-bar-
bara”. y

Y de la siguiente manera a la Federa-
ciébn de las Provincias Unidas del Rio de
La Plata: :

“Esta federacién, sin més base que la
fuerza y sin méas vinculo que el de los ins-
tintos comunes de las masas agitadas no
era en realidad sino una liga de mando-
nes duefios de vidas y haciendas que ex-
plotaban las aspiraciones da las multi-
tudes sometidos mas o menos estos mis-
mos a la dominacién despética y absolu-
ta de Artigas segiin era mienor o mayor
la distancia a que se hallaban del aduar
del nuevo Atila”,

Explica asi la actitud de Artigas des-
pués del ler. sitio de Montevideo (2):

“Enemigo igualmente de Buenos Aires
y de la Unidad nacional y de toda domina-
¢ién extranjera, dividianse el imperio ‘de
su alma indémita, el odio a los portefios,
a los portugueses, y a los espafioles, e!
cual subordinaba unicamente a su pasién
por ¢l mandato absoluto y personal de
su barbaro caudillaje.”

No.hemos: de ver en este proceder:del
Gral. Mitre una falta .de rectitud, al con-
siderar los heches, sino.»-ademés de lo

que hice notar anteriormente — careucia
de exacta informacion.

Nos lo prueba el detalle siguiente: to-
dos conocemos la frase con que definié
su actitud el Gral. Artigas frente a aque-
llos enemigos personales que le enviaba
el gobierno portefio para que hiciese de
ellos lo que, quisiera: “El Gral. Artigas
no es verdugo”.

Con toda honradez, reconoce Mitre 1
dignidad y heroicidad de.Artigas. En cam-
bio —y esto lo hace notar también Jus
to Maeso en su obra ‘“Artigas y su épo-
ca”— Vicente F. Lépez explica esta ac-
titud diciendo que Artigas los rechazé
porque no eran los hombres que él que-
ria.

Vicente Fidel Lépez, ha escrito en su
“Historia de la Repiblica Argentina” re-
firiéndose a Artigas (3):

“En su 4nimo no cabia méis criterio, ni

mas ley que la de su propio interés en el

predominio absoluto que queria ejercer en
la Banda Oriental” pag. 89. “Era de &ni-
mo rebelde 'y procaz, el ‘de este antiguo
contrabandista, montaraz y bandolero de
las soledades y los montes incultos de un
territorio poblado en gran parte por in-
dios charrias y giienoas” pag. 90 “No te-
nia mas idea del orden social y politico
que la que podia tener un cacique de las
Pampas” pag. 91.

Refiriéndose al Exodo dice:

Hizo levantar en masa familias, gana-
dos, enseres, carretas, bueyes caballos,
nifios, mujeres, y viejos, que arreados so
pena de ser degollados si desobedecian,
formaron un éxodo de miserias”.

Y en el Ayui “mandaba castigar y asal-
tar de sorpresa a vecinos respetables”.

Para terminar veamos lo que dice, en

(1) Tomo I-— pag. 318 Edicién.de 1887,
(2) Tome II..

.43) . Tomo-IV.
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el .tomo VIII, con respecto a las luchas de
Artigas con Ramirez:

.. ¥y como jamas hubo bruto alguno
que fuese mas celoso de su tirania o mas

fatuo que este antiguo bandolero g quien |

las masas del campo, por un movimiento
semi-barbaro y mecanico habian hecho
una especie de monstruo asiatico e irres-
ponsable se entregé todo entero al des-
pecho y a la ira...” ete.

Puede decirse con certeza, que Vicen-
te Lépez no se ajusté a la verdad his-
térica, pero tampoco la buscé en fuentes

documentales autorizadas, ni juzgdé con

criterio imparecial.

Y no traté de informarse por la razén
de todos conocida: para Lépez la histo-
ria dejaba de ser ciencia al conceptuar-
la como un conocimiento intuitivo, suplien:
do aquello que no se intuia con la crea-
cion fantastica de la inteligencia genial
—imaginacién pura.

El faetor familiar —como lo hace no-
tar Maeso en su obra ya citada— influ-
y6 notablemente en la creacién de la
“bonita y novelesca” “Historia de la Re-
publica Argentina” como la califica el
historiador uruguayo Hugo Barbagela-
ta (1).

Ademas, es facil comprobar (no es idea
mia sino seria conclusién a que ha llegado
.—una de tantas— por métodos extricta-
mente cientificos de investigacién histé-
rica el Seminario de Historia de la Univer-
sidad de La Plata, dirigido por el Dr.
Carbia hace algunos aiios, conclusiones
gue aun permanecen inéditas) que el libe-
lo de Pedro Feliciano Cavia —secretario
de Sarratea y enemigo personal de Arti-
gas— intitulado “El Protector nominal
de los Pueblos Libres” ha ejercido una
influencia digna de tenerse en cuenta y
hasta increible, no sélo en los historia-
dores argentinos sino también en algu-
nos uruguayos.

hemos de
mencionar a Cavia y nunca creyéndolo

Es, en virtud de esto que

con valor de historiégrafo porque no lo
tiene.

Su libelo —no puede
otra manera— es breve lacoénico, hiriente
e infamante en todo el sentido de la pa-
labra.

La transcripcion de algunos trozos me
evitard seguir adjetivando. Dice inter-
pretando a su manera los principios arti-
guistas (2): “El ha establecido como mé-
xima fundamental que en tiempos de re-
voluciéon ningtn delito es bastante para
conducir un hombre al cadalso; y que se
debe . dexar que las maldades suban has-
ta el mas alto punto porque entonces ellas
mismgs, baxando por su propia virtud ha-
ran el retroceso conveniente”.

calificarsele de

‘En el Articulo VI como sintesis final
ofrece la personalidad de Artigas al vivo
—segln expresa el autor— llaméandole mal
inclinado y facineroso, apéstol de la men-
tira, impostor, hipécrita, principio, medio
y fin de toda maldad, inmoral, corrompi-
do, libertino, ete., etc. No continuo por
creer que lo dicho alcanza para formarse
una idea de lo que Cavia no sélo pensa-
ba sino que llegé a publicar de Artigas.

Esta obra debia causar y causé indu-
dablemente, gran dafio a la persona da
Artigas, sobre todo al servir eomo fuente
de informacién para otras producciones
histéricas,

Queda por presentar la iltima posicion
de la historiografia, con respecto a Ar-
tigas, asunto que serd tratado en el pré-
ximo nimero.

Maria del Rosario Fernandez Alonso

(Seccién Letras)
(Continuard).

(1) “Artigas y la Revolucién Americana” pag.
59 Ed. 1930,
(2) Articulo IIT.



