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verso sin rima, forma tomada de 
Italia; y si á esto agregamos 
la influencia que tuvo Marini, 
que al dar un nuevo estilo, de­
nominado marinismo en Italia, 
hizo que sm:giera en España el 
gongorismo ó culteranismo, que 
en Francia se denom inó pre­
ciosismo, facil nos es entonces 
com prender la influencia que 
ejercía Italia sobre la literatura 
Española. 

Pero, con el siglo XVIII apare­
ce tambien la preponderancia 
ejercida por la literatura France­
sa enlas demásliteraturas Euro­
peas, y, como es I'.atural, Es­
paña se substrae de la inflen­
cia. italiana para acatar los mano 
datos de la nU0va reína de las 
letras; sin embargo la influen­
cia fran(~esa dura poco, y yá 
en eJ siglo' XIX resurge nue­
vamente la italiana, cuyo pre­
dominio podemos observar con 
Metastacio l.ne impone el me­
lodrama con música (La ópera); 
además, sin gran esfuerzo, no­
tamos la influencia de Leopar­

di sobre Querol y Juan Vale­
ra, y por último, vemos á Don 
Marcelino J1enéndez y Pelayo 
siguiendo la misma vía, con más 
fu(~rza y vigor, aunque luego 
abandona este trabajo para de­
dicarse á sus espléndidos estu­
dios criticas. 

Hemos podido observar, pués, 
á grandes rasgos, la influencia, 
escasamente interrumpida du­
ronte el ;...iglo XVIII, que ha 
ejercído sobre le literatura Es­
pañola la literatura Italiana, in­
fluencia por otra parte, que se 
derramó por toda Europa, como 
tenía que suceder, desde que el 
italiano de Dante servía cabal· 
mente para expresar el mundo 
de las ideas y el de los hechos, 
el italiano de Petrarca para ex­
teriorizar de todo en todo el 
mundo de los sentimientos, y, 
en fin, el italiano de Boccacio 
que dando origen á la prosa es­
crita en lengua toscana, sirvió 
de modelo para, la expresión de 
108 demás prosistas europeos. 

OURSO DE ESTÉTICA 

GÉNESIS DE LA EMOCIÓN ESTÉTICA Y CRÍTICA DE SUS INTERPRETACIONES 

INTELECTUALISTAS 

A. Teoría que subordinn lo bello il lo verdndero 

Aunque el placer estético ten­ tal manera que nuestros juicios 
ga el carácter espontáneo de las sobre lo bello tienen, hasta cier­
emociones meramente sensibles, to punto, un parecido con nues­
sin embargo difiere de ellas de tros juicios intelectuales; rei7in­
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dican una cierta universalidad 
como estos últimos. Exijimos que 
todos los hombres estén de acuer­
do con nosotros para admirar 
como bellos ciertos objetos, lo 
mismo como todos convienen en 
admitir algunas verdades. Pe­
ro mientras lo verdadero no se 
granjea la adhesión del espíri­
tu sino después de un exámen 
atentivo, el i3entimiento de lo 
bello por el contrario nace in­
mediatamente en el alma. 

Pero acaso ¿no sería esta es­
pontaneidad más apar0ute que 
real? y si la analizamos ¿no va­
mos á descubrir en ella una es­
pecie de reflexión secreta? 

Malobranche, Leibnitz, Baum­
garten, lo estimaron así y esta 
sospecha inspiró lo que escri­
bieron sobre esta cuestión. 

l°.-ExPOSICIÓN DE LAS IDEAS 

DE MALEBRANCHE, LEIBNITZ y 

BAUM:GARTEN. 

La ciencia nos enseña que 
los hermosos sonidos y los be­
110s acordes tienen una causa 
fuera de nosotros, en cíertas vi­
braciones del aire que se sUCe­
den según cierto orden. ¿No se­
ria talve% en la inteligencia 
confusa de' este orden que se 
encuentra todo el placer de la 

, música? 
Maleb'J'anche así lo creía, pues 

en sus Meditaciones IV § 13. 14. 
15, escribió: 

«Toda belleza es visiblemente 
una imitación del orden. Orden 
y verdad se encuentran hasta 
en las bellezas sensibles. Estas 

bellezas consisten en proporcio­
nes: es decü', en verdades arde· 
nadas ó sea en relaciones, jus­
tas y determinadas. Por ejem­
plo, una voz es bella cuando 
las vibraciones producidas son 
conmensurables entre sí, Una 
voz al contrario, es áspera y 
canta mal cuando prodUCE: vi­
bracioues cuyas relaciones no 
son conmensurables; cuantü más 
esas relaciones se acercan á la 
igualdad, tanto más sus conso­
nancias serán suaves.» 

Sin embargo) Malebranche per­
cibió las dificultades de su teo­
ria, pues, en la misrna Medita­
ción IV) agrega: «No quiero de­
cir que el alma descubre estas 
relaciones entre las vibracio­
nes, ... su descubrímiento es en 
extremo dificil, .. , Cuando una 
belleza sensible nos gusta, eso 
no sucede porgue gustamos el 
orden que lleva en sí misma, ­
y que ordinariamente ~10 descu­
brimos, pero siendo hecha nues­
tra alma para conocer la ver­
dad, las vibraciones y los de­
más movimientos que impresio­
nan su cuerpo, sin lastimar el 
bienestar de este último, gus­
tan á naestra alma, caando 
tienen relaciones mensurables 
por algo finito, mientras le dis­
gustan si no son conmensura­
bles y por e30 son incomprensi­
bles por nuestro espíritu. Asi lo 
quiso Dios.» 

Bossuet había dicho lo mismo 
en su tratado del Conocimtento· 
de Dios y de sí rnisJJw c. 1., 
§ VIII, de cuya obra saco so­
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lamente las tres frases siguien­
tes: «El porqué encontramos un 
color bello, es 'un juicio secreto 
que formulamos en nosotros so­
bre su proporción relativamente 
a nuestro ojo que ta,l color aca.­
ricia. «Cuando encontramos un 
edificio bello, formulamos un 
juicio sobre la exactitud de las 
proporciones de sus partes en 
relación las unas con las otras,» 
y por fin «La belleza consiste 
solamente en 81 orden, es decir, 
en la proporción y la disposi­
ción» cosa~ int~lectuales por ex­
celencisJ CUyO juez es la razón. 

Se ve enseguida como este 
concepto de Bossuüt, se aparen­
ta con las ideas cRrtesianas y 
con las ideas, por consecuencia, 
que están én el fondo del arte 
y de la literatura clásica fran­
cesa. (Leer al respecto la intere­
sante ohra del Prof. Rrantz: 
Essai sur L'Esthetique de Des­
cartes, sin dejarse convencer de 
antemano y sin un exámen per­
sonal por el juicio de Menendez 
y Pelayo formulado sobre esta 
obra en el 'tomo VIII de su 
Hist. de las ideas estéticas en 
Espafía.) 

Bossuet, lo mismo que Boiloau, 
á pesar de invoGal' la razón pa­
ra juzgar sobre lo bello y de 
asimilar así, implicitamente, el 
juicio de lo bello con el juicio 
de lo verdadero, BOSSUl'lt, era un 
psicólogo demasiado fino y de­
masiado penetrado de la antro­
pología tradicional que se ense­
ñaba en las escuelas de su tiem­
po, es decir, aristotélica y esco­

lástica, para no sentir, lo mis-­
mo que Malebranche, que el 
juicio de lo bello se diferencia, 
sin embargo, jel juicio pura­
mente lógico, pero no entró en 
el análisis detallado del pro­
blema. 

Vímos que Malebrancbe, en 
vez de escudriñar el problema, 
recurrió sencillamente á la vo­
luntad de Dios para explicar el 
efecto de la belleza sobre no­
sotros. Leibnitz, pensó que era 
posible prúfnndizal' más el exá­
men del alma humana antes 
de recurrir á Dios, y mientras 
Melebl'anche, discípulo en estas 
ideas de Descai"tes, parecia en­
cerrar el pensamiento en los lí­
mites de la conseienc.ia clara y 
distinta, él extendió mucho más 
los dominios favorables á su . ~ .eXlSLenCla. 

¿No tiene el pensamiento mu­
chas fo:'mas inferiores? Por cier­
to no tenemos conciencia de 
numerar en nosotros las vibra-­
ciones del aire que produce un 
sonido hermoso para, encontrar 
en ellas números sencillos. Pero, 
según Leibllitz-;, el grado de con­
ciencia que tenemos de nuestras 
percepcíones no cam bia nada en 
la naturaleza de ellas. 

A plicando á la teoria del 
conocimient.o la misma ley de 
la continuidad, qne inspira ba 
toda su filosofía, Leibuitz dís­
tinguía en el conocim.iento va-­
ríos grados: obscuro y claro, 
éste claro-confuso y claro·distin­
to, y por fin dividía este úl­
itmo en adecuado é inadecuado. 
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(De cognitione, veritate et ideis) 
Según su explicación el conoci­
miento ó la idea obscura no 
nos permiie distinguir exacta­
mente su objeto separándole de 
cualquier otro la idea clara n0S 
lo . permite al contrario. Si se 
dice, por ejemplo, que el hom­
bre difiere del animal por un 
grado superior de inteligencia 
y d8 p~rfeccióu orgánica, la 
idea que por tal definición ten­
dremos del hombre, es una idea 
obscura que no nos permite dis­
tinguir exactamente al hombre 
del animal. 

Estamos en una situación aná­
loga á la de quíen vé de lejos 
un ser viviente y no puede afir­
mar si se trata de un hombre 
ó de un anima 1. 

Pero entre las ideas claras to­
das no tienen la misma claridad. 
Las unas no solo iluminan su ob­
jeto de modo que permitan dis·­
tinguirlo en su conjunto de los 
otros, sino que pe~'miten dis­
cernir sas mismos elementos 
ó partes esenciales. Otras, á 
pesar de su 0laridad relativa, 
no permiten tal distinción, Así 
sucede que muchos tienen una 
idea clara de.la justicia, del 
deber, de Dios Ó del hombre, 
pero no serán capaces de defi­
nir ó analizar tales ideas: sus 
ideas son pues distintas, en su 
conjunto, pero contusas en los 
pormenores. 

Sucede que nuestras ideas 
todas son más ó menos confu- . 
sas cuando tratamos de profun­
dizarlas. Sabemos distintamente 

lo que es el hombre: Un com­
puesto de enel po y de alma. 
Pero ¿qué es el alma? ¿qué es 
un' cuerpo? ¿cómo calificar la 
union de los dos elementos? por 
eso, dijo Bossuet- «l'homme neo 
sait le tout de rien», 

La idea distinta puede to­
davia ser, según Leibnitz, ade­
cuada es decir, que si es adecna­
da, expresará su objeto en to­
dos sus elementos ó pormenores 
y con una perfección Je expre­
ción que no dejaría absoluta­
mente nada que desehr y sería. 
una expresión adecuada al 
objeto. 

El que distingue al hombre 
de todo lo que le rodea tiene 
una idea clara del hombre; si 
además, discierne en el hombre 
el alma del cuerpo y las prin­
cipaJes facultades de ambos, 
su idea clara eH á la vez distin­
ta. Si, por fin, conociera toda 
las calidades humanas, las fí­
sieas y las morales, con todas 
las determinaciones presentes 
y futuras de estas calidades, en­
tonces su idea clara y distin·, 
tas seria adecuada. 

Resulta de. tales explicacio­
,nes que unaidea clara puede ser 
confusa é inadecuada, sin dejar 
de ser idea clara, así como sín. 
dejar de ser una idea, un cono~ 

cimiento positivo puede no ser 
claro, es decir obscuro. 

Ahora bien, Leibnitz abserva­
ba que los pintores y otros artis­
tas, aunque capaces de juzgar 
una obri:t de arte y de decir si 
tal obra es buena ó mala, no, 
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Baben dar razóu de su JUlClO y 
afirman ó niegan en tal obra, la 
existencia de un no sé qUé que 
-constituye ]R, perfección ó im­
perfección, el valor estético de 
la obra. Tienen pués de éste 
no sé qué, un conocimi~ntoclaro 
pero conTUSO é inadecuado. 

Croce, interpretando tal doc­
trina, agrega: «los pintore'3 
« y artistas tienen pl1és lo que 
« nosotros lla mariamos un co­
« nacimiento imagim;,tivo y no 
« inteleetual, estando, por con­
« siguiente este último excluido 
,.. del arte.» ­

Pero tal es la interpretación 
de Croce y no de Leibnit;.>;, Lei­
bnitz, precisamente, a causa 
be su doetrina monista del hom­
dre, opuestaal idealismo de Des­
cartes, y conforme al mOnlsmo 
antropológico de los escolásticos 
T Feripáteticos, no creia posible 
-separar en el hombre la acti­
vidadímaginativa,el conocimien­
to imaginativo del conocimien­
to intelectual. El conocimiento 
de los artistas que Croce llama 
ímagiLlativo, que Leibnitz llama 
el claro-confuso indistinto é ina,­
·decuado, constituye para Leí­
bnítz un con<'cimiento humano 
meno~ 01aro pero siempe claro,­
siempre inteligible; de allí el 
calificativo de intelectualismo 
dado á tal doctrina. Y el repro­
che que Croce hace á Leibnitz 
-de no haber admitido en el hOlll­
bre como él (Croce) lo admite, un 
conoQimiento sensitivo ó imagi­
nativo, completamente distinto 
(: independiente del conocimien· 

to intelectual, vuelve á resta­
blecer el dualismo en el hom­
bre' mejor dicho á establecer 
un ternalismo, si se puede usar 
tal palabra, pués Croce no con­
funde tampoco este conocimien­
to sencible ó imaginativo con 
sensación que tambie~ existe y 
suministra elementos al conoci­
miento. Para Leibniiz y para los 
adeptos dEl monismo antiguo 
(buelga decir que éste monismo 
no tiene semejanza en el monis­
mo de H-c4.eckel) el hombre no 
piensa sino por medio ele totali­
dad de su ~er, asi como vive 
por medio ele la totalidad de su 
ser, y todos los sistemas idealis­
tas ó materialistas son falsos 
si se hace del 110mbre una in­
teligencia pura ó un mero cuer­
po, falsos también los sistemas 
híbridos que hacen de él una 
justaposicion de cuerpo y de 
espíritu y no un compuesto subs­
tancialmente uno, de los dos, 
compuesto cuyos actos,-en nues­
tro caso, cuyos conocimientos 
en cualquier grado y de cual­
quier naturaleza--pertenecen al 
ser entero y uno. Si vivimos, 
en virtud de la existencia en 
nosotros, de un único compues­
to humano todos los actos que 
ejercemos en calidad de seres 
vivientes, los ejercemos en vir­
tud de la unidad compuesta que 
constituye nuestra vida, nues-­
tro mismo ser viviente. 

Leibnitz atribuye siempre un 
objeto análago á nuestras per­
cepciones, lo mismo cuando es­
tán en estado de ideas verda­
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deras cómo cuando están en 
estado de sencillas sensaciones. 
Algunas de nuest~'as percep­
ci_ones consisten en percibir dis­
tintamente sus relaciones de 
las cosas, otras, con una aparien­
cia de claridad, nos dan de es­
tas relaciones solamente un co­
nocimiento vago; éstas son un 
conjunto de percepciones peque­
ñas, bastante claro como con­
jllnto, pero cuyos detalles quedan 
en obscuro. 

«Las ideas confusas ó más 
biénlas irnagenes, dice en Nouv 
Essais L. IV. c. 17 § 13, ó si se 
quier<;l, las impresjones como las 
de color, de sabor etc. son un 
resultado de vana~ pequeñas 
imágenes distlI.ttas en sí mis­
mas, pero q oe no percibimos 
distintamente» por su misma 
multiplicidad casi infinita. 

E~ta hipótesis Leibnitiziana 
Done en el alma una plena uni­
dad, pués todas las operaciones 
del alma serian análogas entre 
si; sentir es percibir todavía, 
es deeir, conocer, aúnque en 
grado .infericr. «El fondo queda 
siempre uno mismo, agrega L~ib­
nitz en el mismo pasaje, $ 16, 
yeso es un principio fundamen­
tal para mi y dominante. el: mi 
filosofía entera. No concIbo las 

.cosas desconocidas ó confusamen­
te conocidas de otra manera 
que las que conozco distinta­
mente.» 

La consecnencia de esta doc­
trina es que no hay oposición 
invencible entre los placerefl 
intelectuales y los placeres sen­

sibles~ entre los cuales ocupan 
un lugar las emociones estéti­
cas, que ya son placeres del 
espíritu. 

y Leibnitz lo alÍrma directa­
mente en un opúscu,lo, escrito 
en aleman von der Glúckseligkeit, 
y cn sus Principios de la natu­
ralidad y de la gracia $ 17, es­
cribe: 

«Los mismos placeres d€: los 
sentidos se reducen á placeres 
íntelectuales confusamente co­
nacidos. La música nos encan­
ta, aunque su belleza consista 
en correlaciones nnn1érjcas y 
en el cómpnto que nuestra al­
ma hace, sin q'ue lo obse1'vemos, 
de las vibraciones de los cner­
pos sonantes ~os phl,Cél'eS 

que la vií'ta encuentra en las 
proporciones son de igual na­
turaleza y los placeres que ex­
periment<-1mos por los demás 
sentidos: tendrán algo parecidos 
á pesar de que no los pueda­
mos explicar con la misma cla­
ridad» . 
Baumgarten, y también Wolt 
(que no se debo confundir con 
el padre de la teoria que pre­
tendió substituir á los rapsados 
por Homero, (mico y persunal, 
cuma autores de la lliada y de la 
Odisea) admitieron las ideas de 
Leibnitz sobre este punto, á pe­
sar de que no eran adeptos á la 
filoscfia de Leibnitz en su con­
junto, por haber sufrido la influen 
cia de Locke, menos intelectua­
lista que Leibnitz. 

(Continuará) 


