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Il. Concepto del objeto en el sentido m4s lato de la palabra

Para llegar 4 establecer reglas de division oportunas, es
imprescindible explicar ante todo con brevedad la diferen-
cia de contenido y objeto tan discutida WWltimamente. (1)

Fendémenos son el punto de partida, son necesariamente
también el primordial material de las funciones intelectua-
les. Poco & poco se forman relaciones entre ellog, también
se perciben funciones psiquicas mientras ellas se realizan en
los fenémenos. El pensar (comprendido como totalidad de
las funeiones intelectuales) conduce 4 productos en el sen-
tido anteriormente aclarado: ideas, comprensiones y estados
del asunto. (2) Lo qre, en el sentido mas lato de la palabra,
llamamos un objeto sobre el enal pensamos y hablamos, es
siempre ya un producto: es decir un producto abstracto.
También lo individual no se puede describir de otro modo
que con aynda de conceptos generales. Si decimos: “este
color rojo”, el demostrativo nos ensena que se trata de algo
individual, pero rojo es el nombre de un concepto. No es
pues la percepeiin, no es el apartar un fenémeno del caos
de indiferenciadas impresiones, es por la formacion del

(1) En lIa discusidn tomaron parte preferentemente Twarbowsky, Meixoxe,
Husseen ¥ Liees. Las observaciones que A4 continuacion damos se¢ aproximan mds
al parceer de Husser (Logisehe Uisteravedongen 11, 46 1)

(2) Viéase “Eescheinvngen sond psyeliisole Frshtiones B. 28 f.
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concepto por la cual se engendran objetos. (1) Mientras
comprendemos bajo conceptos generales a un fendémeno o
un conjunto de fenomenos ¢ también & una relacion 6 4 una
funcién 6 &4 un conjunto de tales elementos, los simples
contenidos se vuelven objetos del pensar. En el lenguaje
esta transformacion se da & conocer por el empleo adecuado
de los nombres generales (2).

El material de fendémenos inclusive los contenidos de
imagenes asociadas, (fendmenos de segundo orden), general-
mente no llegan 4 comprender ¢l significado del concepto
y del nombre sind que aquellos guedan subentendidos.

Decimos y pensamos <bolas, mientras que, tanto las
sensaciones existentes como tambien las imagenes anteriores
asociadas con estas sensaciones y con la palabra bola, res-
ponden de manera imperfecta al significado del nombre a
nosotros bien conocido y para nosotros tan claro actual-
mente. Sin embargo, no quisiera considerar a este rasgo, a
lo enal inelina Husseri, como sefia caracteristica cuando se
trata. de aclarar la diferencia entre contenido y objeto. Una
cosa es la formacion de nn objeto del pensar con el mate-
rial de imfgenes, por medio de conceptos generales, y ofra
cosa es el pensar de un objeto desde mn punto de vista
dado y segiin una tinica seha, mientras se hace referencia al
todo. El dltimo rasgo se agrega al pensar objetivo pero no
constifuye su esencia.

Sin duda muchas veces tenemos que distinguir lo esen-
cial, la invariante de un producto conceptual, de ideas ca-

{1y No ereo haber agotado con esto el proeeso, pero si haberle indicado con
was precision de lo que 1o haee Lives, cuanda hace que los olijetos aparezean por
¢l ajo inteleetual, por el acto de pensar, la atencion o por I actividad  de Ia com-
prension. (Psyelologisehe Untersoehatagen, 4o Baoad, Lo Hept, 1005, 8 24, [ Adeniis
Descantrs en sus weditaciones @ todos conovidas sobre la identidad de un pedazo de
ceri en todos los posibles cmmbios de fenémenos, ya ha Hamado Ia atencidn sohpe
v participacidn del pensar absteacto (2 Wedilading

(2 Seonn hace notar acertadamente Woeypr, nombris generales pueden ser traisfio-
vidos ya antes de la formaeion de coneeptos generales, por simple asoeineidn de wn
objeto con otro & causa de motivos cowpletaniente casuales. Por eso en el texto se
habla del ewpleo adeenado, es deciy, una comprension del significadeo weneral, Lo
que esto i su ver quiere siguificar pueden ensayar de esclavecer la psicologia ¥ In
ligiea: aqui es permitido presnponcer como un heeho el pensae abstracto como difie-
renciacvion de laosimple sneesion die insigencs aisladas.,

|

-

— =



Esrvnianres pe Finosoris v Litiras 21

suales que momentaneamente ocupan el primer lugar en un
acto del pensar y son determinados por expresiones espe-
ciales (1).

Las dos expresiones: «el vencedor de Aunsterlitzs v «el
vencido de Waterloos, determinan el mismo objeto.  Asi
tambien es posible caracterizar por transeri pciones del modo
mas variado 4 objetos completamente simples como ser
«rojor: de manera que los productos del pensar que de ello
surgen son de hecho muy distintos mientras el objeto que-
da invariado. Resulta de esto que en tales casos solo se
debe considerar como objeto al punto esencial que es commmn
a todas las transeripciones. Esto mismo empero, como esta
expresado en nuestros dos ecasos por las palabras «Napoledn
[» ¥y «aojo», llega a tener objetividad tan solo comprendido
bajo un concepto, por mas general que éste sea y aunque
el nombre del concepto mometdneamente no estd entre los
contemdos de conciencia. Es, de hecho, imposible pensar
ui lo mas minimo y fugaz respecto 4 esas dos palabras, sin
que al mismo tiempo se incluyan conceptos generales de
cualquier especie en el contenido de conciencia. También
aqui se hace notable la sena fundamental Yy caracteristica
de la vida espiritnal humana, que nos sale al encuentro en
todas partes siempre que ensayemos analizar cualquiera de
sus actividades,

Objetos, en el sentido lato como aqui lo hallamos expre-
sado, no son objetos necesariamente reales, cosas. Si p. ej.
comparamos dos colores en lo que concierne 4 matiz ¢ clari-
dad, es indiferente si los concebimos como cosas O como
cualidades de cosas & como simples contenidos de concien-
cla, son y guedan siempre objetos. De ignal modo si ana-
lizamos en la psicologia las funciones aisladas del pensar y
del sentir: son entonces ohjetos. Lo que se comprende bajo
conceptos generales se comprende objetivamente. En casos
de duda es necesario, cuando se trata especialmente de ob-
Jetos reales, usar de este epiteto para evitar obscuridades.

(1} Véase SERseheinmagen snd psyehiseln fenktionen™ 8. 30, Anm. 43,
FEROS y fiticiones psiguicas™ Pag. 830, nota 33,

“henie
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En laevolucién psiguica del individuo, los objetos no se
forman primordialmente como objetos exteriores. La diferencia-
cion de un exterior y un interior es un producto posterior,
recién cuando aparece el contraste del propio cuerpo con un
cuerpo extraiio y mas tarde el de la vida espiritual propia y
de la vida espiritual ajena, entonces existen para la coneciencia,
objetos exteriores como tales. 1l pensamiento del yo, no
tiene nada que ver con el concepto del objeto en general;
no es, como pudiera creerse, la correlacion necesaria, sino
tan solo una forma especial de aquel (1).

Pero si el pensar se refiere 4 lo individual en vez de
referirse & lo general como tal, & conceptos, leyes, la dife-
rencia entre contenido y objeto cesa. Son eo #pso objetos y
nunca otra cosa. Unicamente aquel segundo rasgo aqui se
hace valer, que & un concepto compuesto como ser el del
triangulo equilatero, le damos nombre y lo identificamos
por este unico cardcter mienfras que bien sabemos (y
tenemos conciencia actual de ello) que al objeto general asi
determinado pertenecen una cantidad de cnalidades y rela-
ciones & mosotros momentaneamente no presentes. Kl dificil
problema de una descripeion mas exacta de este hecho y
proceder intelectnal puede dejarse aqui planteado por si
mismo.

Lo general, asi mismo como lo individual, comprendido
bajo un concepto general, se interpreta siempre sin consi-
derar al acto del pensamiento momentaneo. Expresado de
otro modo: todo pensar abstracto es un pensar objetivo.

También el contenido de sentencia (contenido de un
asunto), mismo negativas, como ser la no - existencia de un
cuadrado circular, son en este sentido objetivos. Analogias &
esto ofrece también el campo de los sentimientos: cosas va-
liosas son anheladas sin relacion alguna con el acto momenta-
neo del anhelar mismo. A los valores corresponde en igual
sentido como & los asuntos, ohjetividad. Objetividad no signi-
fica pues en este caso, una existencia extra-consciente, sino so-

(17 También en este caso no puedo dar razén & Lives cianilo ¢1 al mismo tiem-
po con los objeros hace surgiv el contraste entre ellos y ¢l o G la concienvia.
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lamente la circunstancia que en el contenido de un concepto
nunca entra la sefia del pensar momentaneamente individual,
en los contenidos de sentimiento y voluntad nunca la sefia
del sentir y de la voliciéon momentaneamente individual,
dentro de lo cual estan dados aquellos contenidos intelectuales
y estos contenidos emocionales.

Con la objetividad esta dada al mismo tiempo la unidad.
Justamente porque el acto de pensar casual y momentaneo
no entra como caracter en el concepto pensado, es segin
la intencién uno y el mismo para todos los pensantes que
interpretan la palabra referida en el mismo sentido. No es
solamente un acto igual, sino idéntico, como Husskrw acen-
tha con justicia. Es idéntico en el mismo sentido como
nosotros hablamos, no solamente de una estufa ignal, sino
idéntica, si hay varias de ellas, aunque los contenidos de
nuestras sensaciones y representaciones sensitivas son sola-
mente iguales 6 ni siquiera iguales. No necesitamos, por eso
volver a la doctrina platonica de ideas, porque objetividad
no es tanto como realidad. Pero su fondo de verdad nos
viene vivamente a la conciencia cuando hacemos tales me-
ditaciones (1).

La formacion de objetos en este sentido, bajo la in-
fluencia de la experiencia diaria, pertenece & la prehistoria
del pensar cientifico. La ciencia halla objetos de toda espe-
cie y los transforma segiin puntos de vista en los cuales
se insiste cada vez mas severa y consecuentemente. Por
esto se determina en primera linea la clasificaciéon de las
ciencias. Destacamos ahora algunas divisiones de los objetos
que se han hecho notar como caracteres de diferenciacion
decisivos para la agrupacién de investigaciones cientificas
y que influyen también considerablemente en su cardcter
metodico,

(1} Tambiéu aqui recomendamos las observaciones de Hespawt sobire objetividad
¢ identidad del contenido del concepto, explicitamente eitadas ya por Husserw (1, 215)
porgue ellas al mismo tiempo dan 4 conocer al psicélogo Herbart como ilustrade
tedrico del conocimiento.



