ESTETICA

-

APUNTES SOBRE LAS IDEAS ESTETICAS DE SCHILLER

Schiller no ha tenido, en la evolucion de las ideas es-
téticas, la importancia de Kant 6 la de Hegel 6 Schelling,

Schiller, en estética, se encuentra frente a4 Kant y
4 Goethe; frente al primero especialmente, como la lu-
na frente al sol. Su luz ¢s una participacion de la luz
ajena sin que por eso falte completamente de origina-
lidad.

Los viejos escolisticos decian de los conocimientos
que uno los posc¢e per modum recipientis,lo que signi-
fica que la misma idea se amolda diferentemente en los
varios espiritus en que existe, si s6lo tales espirvitus
tienen dotes y condiciones diferentes, ya sea por causa
de disposiciones naturales desiguales, ya sea por causa
de las influencias peculiares sufridas por cada uno de
nosotros en su educacion, en su medio social, en las
contingencias de su vida.

Ahora bien, Schiller y Kant tenian genios muy desi-
guales. Kant empezo por ser matematico y porescribir
tratados ssbre las teorias Newtonianas, después se de-
dico al estudio y a la ensefianza de la filosofia, & la
creacion de la filosofia critica, pero siempre quedd ex-
trafio 4 la creacion artistica, hasta al arte literario que,
sin embargo, muy bien puede convenir con la expre-
sion de ideas y sistemas filosoficos.

Se conocen las paginas duras que Kant dedico a la
musica en la critica del juicio y se sabe ¢omo, en la
misma obra, siempre sobreponia la belleza natural a
la belleza artistica; Schiller, al contrario, era un poeta,
su alma vibraba al soplo de las ideas nobles, 4 la idea
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de libertad especialmente, vibraba también en presen-
cia del labor del artesano y del simbolismo de un obje-
to como «la campanay; vibraba al acordarse de la mision
del artista, como e¢n ese agmirable poema «Los Artis-
tas», en que saluda 4 los poetas y a los artistas, & Fi-
dias y 4 Homero, «productos de una misma sangre, hi-
jos de una misma madre», «flores de laprimavera, fru-
tos de los veranos», «nobles guias nuestros, por sendas
siempre mias suaves hacia cumbres siempre mas ele-
vadas.»

Y sin embargo este artista, este pocta profundizo ¥y
adopto las ideas estéticas de Kant, pero las adopto per
modum recipientis.

Menos de un afo después dela publicacion de la Cri-
tica del juicio, el 4 de Marzo 1791, Schiller escribia a
su amigo Koerner; «Tu no adivinarias lo que estoy le-
yendo y estudiando? Nada menos que 4 Kant. Su Critica
del juicio me encanta por su contenido tan nuevo, lu-
minoso y lleno de ideas y me inspiro el deseo de pro-
fundizar su filosofia entera.»

Y al principio del afio siguiente, escribiendo al mis-
mo confidente le dice: «Estudio con ardor la filosofia de
Kant y yo daria mucho por hablar de ella contigo ca-
da noche. Mi proposito firme es no dejarla sin haberla
profundizado, atn si tal trabajo tuviese que costarme
tres anos de esfuerzos».

Tal desco de llegar al conocimiento teorico del arte y
de 1o bello corresponde en este genial ereador de belle-
zas pocticas a4 la necesidad natural del hombre inte-
ligente de comprender lo que hace, de darse cuenta de
la teoria de los hechos. Tal deseo se tradujo todavia
mas 4 menudo en Alemania que en otros paises por
tratados y escritos sobre estética compuestos por poetas
y artistas. (Corneille, Racine hacian lo mismo en los
prefacios de sus tragedias cuando las mandaban impri-
mir.) Godsched, Lessing, los hermanos Schlegel, el mis-
mo Wagner dan razon a la conocida humorada de Goe-
the. «Serlo (un personaje del Wilhelm Meister) era ale-
man y los alemanes quieren darse cuenta de lo que ha-
cen», y el mismo Schiller tenia casi el mismo lenguaje,
diciendo: «Nuestros alemanes no pueden comer gusto:
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s0s los mas exquisitos manjares si no les dicen como
se llaman.»

Ahora bien, en la lectura de Kant hemos encontrado
la distincion que establece entre lo sublime y lo bello,
A pesar del punto comun que tienen, es decir, & pesar
de que ambos agradan por si mismos y tienen su fuente
en un juicio estético reflexivo y no en una mera sensa-
cion, ni tampoco en un juicio logico determinante.

Lo que caracteriza lo bello, segiin Kant, es que en su
forma el objeto bello es limitado, mientras lo sublime
obra por la ausencia de forma ¢ limite. De donde se
deduce que lo bello nos incita & una contemplacion
tranquila, en la cual nuestras facultades o fuerzas vi-
tales juegan libremenle y con placer, mientras lo su-
blime suspende momentaneamente tal juego porque so-
brepuja nuestras facultades de imaginacion y de intui-
cion sensible.

Fué¢ eso lo que mis llamo la atencion de Schiller. En
el prologo del fer. libro de sus « Problemas de la Esté-
tica contemporanea» Guyau indica este fundamento y
este origen de la estética Schilleriana, y la pigina me-
rece ser leida, pues indica 4 la vez la importancia que
tal doctrina tuvo y todavia tiene en el desarrollo de las
ideas estéticas.

«Kant fué el primero que colocd claramente, acaso
con demasiada claridad, en oposicion, la idea de lo be-
llo con las de utilidad y perfeccion: refiere lo bello a la
practica desinteresada, «al libre juego de nuestra ima-
ginacion y nuestroentendimiento». Formulando con ma-
yor claridad este mismo pensamiento viene 4 decir
Schiller que el arte era, por esencia, un juego. El artis-
ta en vez de fijar su atencion en las realidades mate-
riales, busca solo las apariencias y esto le basta; el ar-
te supremo es aquel donde el juego llega al maxi-
mum, donde, por decirlo asi, jugamos con el fondo
mismo de nuestro sér; tal es la poesia, y sobre todo la
poesia dramatica. Dice Schiller que asi los dioses del
Olimpo, libres de necesidades, ignorantes de lo que es
el trabajo y el deber. que son «limitaciones del séry,
se ocupaban en disfrazarse de personas mortales para
juzgar las pasiones humanas; «asi en ¢l drama, noso-
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tros representamos hazanas, atentados, virtudes, vicios
que no son los nuestrosy.

Schiller como estético no sufrié la anica influencia de
Kant sino también la de Humbolt y la de Goethe como
lo ha demostrado muy acertadamente Frédéric Montargis
en el bonito libro que dedicd hace algunos anos a [ Fst-
hétique de Schiller. Pero lo esencial de las teorias de
Schiller aparece como un desarrollo de la fundamental
idea Kantiana y por ¢so no quiero detenerme cn aque-
1las infiuencias secundarias.

Guyau en la obra ya citada, presenta @ Schiller como
un intermediario entre Kant el idealista y Spencer ¢l
positivista 6 los estéticos evolucionistas contempora-
neos. Tal indicacion basta para que se sospeche el
gran interés que tienen las ideas de Schiller. Schiller
después de un curso de estética que dicto en Jena te-
nia el propoésito de formular sus ideas estéticas en un
didlogo filosofico titulado Callias cuya publicidad anun-
cio en 1793, es decir, después del estudio profun-
dizado, ya mencionado, que hizo de Kant.

Pero tal obra no fu¢ publicada y lo que sabemos de
ella y de las ideas de Schiller al respecto se encuertra
en su correspondencia con Koerner y en varios articu-
los publicados al mismo tiempo en varias revistas ale-
manas y que hoy dia se enc uentran ordinariamente juntas
con las Cartas sobre la educacion estética del hombre
que constituyen la obra esencial de Schiller como estético.

Ahora bien, las ideas estéticas de Schiller se pueden
relacionar con los tres siguientes titulos que vamos a es-
tudiar rapidamente 1.° lo bello considerado en si mis-
mo, 2.° lo bello en sus relaciones con la vida, 3. por
fin lo bello en sus relaciones con el arte.

a)—Lo bello considerado en si mismo.

El punto de partida de Schiller fué¢ la intencion de
contradecir 4 Kant, estableciendo la objetividad de lo
bello, pues, dice, la diferencia entre los objetos bellos
v los objetos feos reside en los mismos objetos; de eso
no habld Kant, limitandose, al contrario, al estudio del
efecto producido por lo bello en el sujeto conocedor.
Schiller no encontrd nunca este principio objetivo de lo
bello que buscaba, pero encontrd otra cosa.
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La razon, segln ¢l, se puede definir como la potencia
de ligar. Su papel es dar forma & la diversidad pro-
porcionada por los sentidos, y someter la materia feno-
menal & sus leyes.Tal potencia unificadora se manifiesta
de dos modos principales: & wveces la razén une una
representacion con otra para dar un conocimiento y
eso es la razon tedrica; une, 4 veces, una representacion
con la voluntad para formar un acto, y eso es la razon
practica.

1*—Las representaciones a que la razdon tedrica aplica
su forma son inmediatas, sea intuiciones, 6 mediatas, sea
conceptos. Las primeras nos vienen por los sentidos,
las segundas por la razdon con participacion de los sen-
tidos. Si la representacion es un concepto, tal repre-
sentacion, por su origen, se encuentra ya en relacion con
la razon y no queda mdas que expresar esa relacion, lo
que sucede por el juicio logico de que el objeto es la
afirmacion de una identidad 6 conformidad del concepto
con la razon.

Si la representacion es una intuicion, la razén debe
descubrir la conformidad de tal representacion con su
forma, debe prestarle un origen racional, lo que realiza
atribuyendo al objeto un fin 6 destino y pronunciando
que tal objeto se encuentra conforme con este destino.
Y eso es un juicio teleologico de que el objeto es la
afirmacion de una afirmacion, de una analogia entre la
representacion sensible y la razon.

2'—La razOn practica, segtun Schiller, puede, asi como
la razon pura, aplicar su forma 4 lo que existe por ella
misma y a lo que no existe por ella, es decir, & los actos
libres, asi como a los fenomenos naturales. Los actos
libres, por su origen, estan en una relacidn necesaria
con la razon practica y la voluntad; en cuanto a los
fenomenos naturales Schiller admite que parecen tener
su origen en una determinacidon personal libre. Por eso,
asi como la razon pura tedrica reconoce en una repre-
sentacion de concepto una analogia con si misma, la
razon practica también reconoce en los fenomenos na-
turales una analogia con la libertad. Pero no pudiendo
lo sensible ser libre, ni la libertad caer bajo el dominio
de los sentidos, no se puede decir que el objeto 6 feno-
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meno natural sea verdaderamente libre, sino que pa-
rece serlo. Tal analogia de un objeto con la forma de
la razon practica, serd pues, no una dbertad efectiva,
sino una libertad aparente y tal analogia, segiin Schi-
ller, es la misma belleza. La Dbelleza, en resumidas
cuentas, sera la libertad en la representacion, la libertad
en el fenomeno, Gnico objeto de nuestras representa-
ciones.

La modificacion que Schiller introduce en la doctrina
de Kant, consiste, pues, ¢n eso que Kant, en la Critica
del Juicio, habia sujetado la belleza, la representacion
intelectual de lo bello, # la idea de finalidad, resumiendo
su teoria en la formula de la finalidad sin fin (¢s decir,
sin fin extrinseco al mismo objeto bello), mientras
Schiller sujeta al concepto de libertad las representacio-
nes inmediatas 6 mediatas, las intuiciones bellas 6 los
conceptos bellos.

Pero la libertad no se puede concebir sino como con-
cepto negative de cualguier obligacidin, no se puede
pues pensar sin el concurso del concepto positivo de su
contrario (de obligacion). Y 4 consecuencia de eso si Ia
libertad, en el fenomeno, es ¢l principio de la belleza, la
téenica, 6 sea la regla, es tambien la condicion necesaria
de nuestra representacion de la libertad.

El principio de la belleza, es pues, segun Schiller,
libertad en el fenémeno, y el principio de la represen-
tacion de la belleza, técnica en la libertad, 6, uniendo las
dos condiciones en una sola definicion, se la puede formu-
lar asi: « La belleza es la naturaleza ¢n la regularidad ».

Y eso todavia es Kantiano, pues Kant decia: « La na-
turaleza es bella cuando es parecida al arte y el arte es
bello cuando es parecido a la naturaleza». La técnica
o regularidad, es una condicion esencial de la belleza
natural y la libertad una condicion esencial de la be-
lleza del arte; lo que no significa que las dos nociones
libertad y técnica tengan igual valor, sino que la liber-
tad sola es el fundamento de lo bello y la ténica el fun-
damento solamente de nuestra representacion de lo beilo;
la primera es el principio directo de la belleza, la se-
gunda la condicion indirecta de la belleza tal como la
conocemos,
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Tales son las ideas esenciales de Schiller relativas a
Ia metafisica de lo bello. A falta de una traduccion cas-
tellana de las Cartas sobre la educacion estética del
hombre y de los otros escritos de Schiller sobre cues-
tiones estéticas, véase volumen 1V de Menéndez y Pe-
layo.

Pero Schiller no estudia la belleza solamente en su
principio y en su naturaleza. La belleza no es para ¢l
una sencilla abstraccion, sino una virtualidad que trata
de realizarse en nosotros y fuera de nosotros, de alli
dos aspectos nuevos del problema de lo bello, dos espe-
cies de estética: la de la vida y la del arte.

by—Lo bello en sus relaciones con la vida.

Kant en su Critica del Juicio habia notado la influen-
¢ia bienhechora ejercida por el gusto sobre las costum-
bres, porque el gusto nos hace encontrar en los objetos
un placer independiente de todo atractivo sensible o
desinteresado. Schiller en su ensayo sobre la Utilidad
de las costumbres estéticas desarrolla tal idea. Pero
Kant partia de Ia idea que el hombre es radicalmente
malo y eso era una reminiscencia de sus ideas exa-
jeradas de protestante austero en relacion con el dogma
cristiano del pecado original. )

Shiller, al contrario, como lector asiduo de Rousseau,
no puede admitir tal doctrina y ¢rée (con un cristianismo
menos pesimista) que ningn ser humano puede dar
preferencia a lo malo sobre lo bueno, por la sola razon
que lo malo es malo. Lo que hace que & veces damos
preferencia 4 lo malo sobre el bien, es que el primero
a menudo se encuentra unido & un placer y el bien
4 un disgusto. Ahora bien: se pueden concebir dos
modos de favorecer la moralidad. El uno seria robuste-
cer la razon de tal manera que la sensibilidad no tuviera
va ningin poder sobre la razon, el otro debitliar la
fuerza de la tentacion. Y tal es precisamente, segun
Schiller, el oficio del gusto y de la cultura estética, El
gusto odia todo lo que es duro, violento; ama al contra-
rio la facilidad, la armonia, la paz; el gusto alejara pues
las inclinaciones groseras y brutales, para establecer en
el alma otras suaves y tranquilas que, sin ser virtudes,
ya tiencn algo de la virtud, su objeto. O segiin las mis-
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mas expresiones de Schiller «el paso de la pasividad
del sentimiento 4 la actividad del pensamiento y de
la voluntad no es posible sino por un estado mixto
de libertad estética y el solo medio de hacer moral al
hombre sensible, es hacerlo primeramente estético.

Tal identidad de la estética y de la moralidad (en su
primer término) que ya se encuentra proclamada en
los estéticos ingleses contemporineos de Baungarten y
de Wolf y anteriores a Kant, tales como Shaftesbury,—
tal identidad, afirmada por Schiller y dada como funda-
mento de sus ideas sobre la educacion de los individuos
y de los pueblos, mereceria un estudio especial.

El tema del arte en la educacion y en la vida es mas
de actualidad que nunea en todos los paises. Congresos
especiales internacionales han tratado en los ultimos
afios (Congrés de I Art publique, Lieges 1905) de la intro-
duccion en la ensenanza secundaria y hasta en la mis-
ma enseianza primaria, de nociones de cstética, de una
cierta educacion elemental del gusto. Tal corriente se
debe al impulso de los estéticos de la escuela sociolo-
gica, pero es interesante encontrar en Schiller los geér-
menes de tales novedades que permitan esperar la co-
rreccion, con el tiempo, de los efectos del divorcio en
tre los artistas y el pueblo, divorcio tan fatal al arte
como fué fatal a la religion, en ciertos paises, en mo-
nopolizacidon por una casta.

¢)—Lo bello en su relacion con el arte.

«Dos cosas hacen al poeta, escribia Schiller & Goethe,
subir sobre la realidad y quedar en los limites del
mundo sensible». Y esas dos lineas resumen bastante
bicn el conjunto de las ideas de Schiller relativas al
arte.

Schiller, como Kant, como Baungarten, como ¢l mismo
Boileau, reconoce en lo bello artistico, el producto de
un dote a que ningun labor podria suplir, de un influjo
secreto, de un instinto que, sin embargo, no llega a pro-
ducir sus efectos sin labor, sin ¢l estudio de las re-
glas y eso es ¢l mismo fundamento de Ja distincion
entre el artista y el dilettante, ¢l fundamento también
de la doctrina de Schiller, segin el cual ¢l artista ver-
dadero, @4 consecuencia de su dote genial, no 8¢ puede
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limitar en ser hijo de su época, no debe sujetarse a su
tiempo sino dominarlo, educarlo, trabajando por sus
contemporaneos, pero haciendo por ellos lo que precisan
v no lo que desean, viviendo con y dentro de su siglo,
pero sin dejarse arrebatar por ¢l

Después de haber determinado asi el origen psicolo-
gico del arte, Schiller determina su origen historico y
es 4 proposito de tal cuestion que desarrolla la teoria
del juego. Croce contesta la legitimidad de la interpre-
tacion de la teoria de Schiller por ciertos estéticos mo-
dernos que hacen de Schiller un precursor de la doctrina
segiun la cual, la actividad estética se debe considerar
como un alivio de la actividad exuberante y no utilizada
del organismo, comparable pues con los juegos de los
ninos y de los animales. Por cierto Schiller no suscri-
biria completamente las ideas de Spencer al respecto y
piensa mas bien en ¢l juego facil y agradable de nues-
tras facultades, en el sentido de Kant, y hasta cierto
punto de Tomas de Aquino. Sin embargo en la Car-
ta XXVII sobre la ceducacion estética se pueden leer las
siguientes afirmacionces:

« El instinto natural, principio de la libertad estética,
es el instinto del juego. Ya el mismo mundo inorganico
6 inanimado presenta una superabundancia de fuerzas,
una prodigalidad, un descuido de ellos que evoca la idea
de un juego. El arbol produce innumerables gérmenes
que abortan, innumerables raices y hojas, organos de
nutricion en general mucho mas numerosos que los que
precisa para la conservacion del individuo 6 de la es-
pecie. Entre los animales sucede algo semejante. Cuando
el ledbn no estd animado por ¢l hambre 6 por la pre-
sencia de cualquier animal con quién pelear, su vigor
desocupado buscard un empleo, entonces llena el desierto
con sus rugidos. El insecto revolotea sin fin dertermina-
do, el pajaro canta sin que su canto sea un canto de
deseo. Tales movimientos son libres, al menos libres
de toda necesidad determinadada y externa, sino libres
absolutamente de toda necesidad en general. Pues en.
tonces el animal juega para gastar el excedente de su
actividad».

Y es por el ejemplo de tal juego fisico, que Schiller
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pasa pues 4 su teoria del juego estético que desarrolla
€n nosotros el instinto formal de la imitacion, padre del
arte. «Todo arte, dice Schiller, e¢n el prologo de su
Novia de Messina, es dedicado a la alegria y no existe
tarea mas elevada que la de hacer & los hombres feli-
ces »,

La superioridad del arte consiste en eso que nos pro-
porciona por un juego, lo que otras fuentes no nos pro-
porcionarian sino al precio de mil esfuerzos. Los goces
del entendimiento se consiguen al precio de duros la-
bores, la aprobacion de la razon al precio de muchos
sacrificios, la satisfaccion de los sentidos al precio de
muchos pesares, mientras el arte nos da goces que no
cueston privacion, ni arrepentimiento.

Ahora bien: no basta saber de donde viene el arte y
4 qué fin tiende; queda la cuestion del camino que le
permitird conseguir tal fin. Schiller se opone a la teoria
de la reproduccion de la realidad, de la imitacion sen-
cilla. El papel del artista no consiste en dar la ilusion
de la cosa, es decir, en poner lo verosimil en lugar de
lo verdadero, pues en tal caso, mejor seria limitarse a
la cosa y descuidar la copia. El arte ticne que subir
sobre la verdad de la realidad particular, para alcanzar
y expresar la verdad de la naturaleza.

«Dos cosas, dice, hacen al poeta subir sobre Ia rea-
lidad y quedar en los limites del mundo sensible. Cuando
esos dos elementos se encuentran unidos, alli esta el
arte estético». La conclusion de esto, es que el artista
no puede utilizar los elementos de la realidad en su es-
tado bruto, que su obra tiene que ser ideal en todas
sus partes, de modo que sea verdadera en su conjunto.
Lo ideal y la naturaleza no se coutradicen, pues la na-
turaleza, segun Schiller, no es tal 6 cual fendomeno, tam-
boco el conjunto de los fendomenos, sino la fuente de
que los fenomenos dimanan; la naturaleza no es un he-
cho sino una idea. El arte ideal, pues, solo e¢s verdadero,
porque nos pone en comunicacion con el espiritu de las
cosas y se dirige no solumente a los sentidos, sino tam-
bien & alguna facultad superior.

Estas Gltimas ideas concuerdan de un modo general
con las ideas aristotélicas que conocemos. Es que Schiller,
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asi como Goethe, después de haber estudiado & Kant,
estudio tambien con mucho interés las ideas del anti-
guo fildsofo griego ¢ hizo de los dos una sintesis. A pe-
sar de esos elementos no originales, la estética de Schi-
ller resulta original por el papel importante que atribuyo
a la libertad en las cuestiones estéticas, y eso cuadra
bien con todo lo que sabemos de la vida de Schiller, de
su anhelo hacia la libertad. Tal disposicion ha sido poco
realzada en los discursos oficiales que fueron pronuncia-
dos hace poco, ¢n ocasion del centenario de Schiller.
No es aqui ¢l lugar de insistir sobre este cardcter del
temperamento, de la vida y de la obra de Schiller. Bas-
tara con haber seiulado la idea nueva que Schiller puso
en circulacion y que no fué extrana al desarrcollo de la
corriente y de la teoria del arte por el arte. Y eso valia,
por cierto, ser senalado.

CayiLo MoreL.



